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" Ce Livre, cher Réranger, n'est paspour vous un inconnu
qui vient tout & coup troubler votre solitude. Les problémes
que i’y discute ont fait bien souvent, sous une forme-ou
sous une autre, I'objet de nos causeries. Permettez donc-
que je le fasse paraitre sous vos auspices. Jai cherché la
vérité de toute ma force; or, aprés que la:pensée s’est fati-
guée & chercher la vérité, il est doux d’offrir le résultatde
son labeur & un ami. Cette satisfaction de ’Ame augmente,
s'il s’agit d’une amitié¢ bien ancienne et depuis longtemps
éprouvée ; mais elle est plus grande encore quand nous
avons Passurance que les mémes questions qui nous inté-
ressent se sont présentées souvent d cet ami, et qu’il
existe ainsi un lien de- plus entre lui et nous.

Qu’avons-nous d'ailleurs pu trouver pour nous-méine ,
que nous n’ayons du plaisir A le fairé partager 4 ceux qui -
ont droit & toute notre tendresse, & tout notre attache-
ment ? Et, quant & eux, par influence qu’ils ont ene sur
nous, ne sont-ils pas toujours pour quelque chose dans

I. a
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nos idées, dans nos découvertes, comme aussi da[gs nos
erreurs? Nos Ames ne sont-elles pas des sceurs qui cher-
chent la vérité les unes avec les autres et les unes pour les
autres? J’ai toujours aimé le modéle que nous donne
Horace d'un écrivain honnédte et ami du vrai, gui présente
son livre 3 ses amis en leur disant : « Je me suis servi de
ce que vous m'avez appris, et voici ce que jai trouvé &
mon tour, Si vous savez quelque chose de mieux, dites-le-
moi ; sinon,, profitez avec moi de ce que je vous apporte :

Yvive; vale ; si quid novisti reciius isiis,
Candidus imperti; si non, his utere mecum. » -

Le doute qui régne aujourd’hui sur les questions fonda-
mentales de la philosophie et de lareligion est un supplice
si grand et.si général, que jaurais pitié d'un homme flui
ne saurait pas se mettre au—dessus du sentiment de U'im-

. perfection de son ceuvre, et que cette mau:yAaise honte
empécherait de faire ce.que son cteur lui dicterait,

Vous pe partagez pas l'erreur de ceux qui divisent en.
lambeaux et mutilent A plaisir la connaissance ‘humaine, et

qui se sont fait de l'art une idole & part de 'humanité. Ce

West pas vous , ami, qui me direz dédaigneusement que
votre poésie n’a rien & déméler avec des recherches de
métaphysique et d’histoire, Mais si quelqu’un de vos ad-
mirateurs trouvait étrange cette ‘dédicace, je lui dirais &
mon tour qu'il n’a pas.compris votre poésie, et quil a pu

-

. gen- enivrer follement sans savoir en powrrir son &me. -

Non, -cet admirateur de votre génie ne sait pas qui vous
étes; il ne sait pas que vous avez avec la philosophie bien
des liens de famille, ) o .

'Vous étes, en poésie comme en réalité, le fils de cette

grande génération de la fin du dix-huitiéme siécle ; qui fit .
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la Révolution. Je pense souvent & cette sublime scéne ot
Francklin présenta son petit-fils & Voltaire, et ot le grand -
philosophe incrédule se leva, ému, plein: d’enthousiasme,
et, la main tendue vers le ciel, bénit Ie-petit-fils de Francklin
‘au nom de Dieu et de la liberté : God and liberty! Je me
trompe peut-étre, mais il ‘me semble que cette alliance
entre Voltaire et Francklin fat aussi une sorte de réconci-
liation entre Voltaire et Jean-Jacques : entends entre leurs
génies divers, entre les pensées et les tendances dont ils
avaient été les représentants; car je découvre en partie

. Rousseau sous I'image de Francklin. Cette entrevue me

parait ainsi une sorte de scéne finale du dix-huitiéme
sidcle. Voltaire, si prés de sa tombe; Francklin, I'impri-
meur Francklin, qui venait d’apporter & la France l'acte de
déclaration des droits de.I’homme et du citoyen , promul-
gué en Amérique aprés avoir été pensé en Europe; et un

enfant entre ces deux vieillards : quel spectacle! Or sup-

posez que ce petit-fils de Francklin, ainsi béni par Voltaire, -
soit devenu un grand poéte : que serait~il arrivé ? '

Ce poéte se serait toujours souvenu avec piété de Vol
taire, son parrain, et serait rest¢ fidéle a la tradition du
siécle émancipateur. II aurait été, comme ce siécle, impi-
toyable pour toutes les hypocrisies, pour tous les men-
songes , pour toutes les superstitions. L’esprit de la satire |
et de la comédie lui aurait ét¢ donné, pourachever de faire
tomber tous les masques, et pour détruire les derniéres
impostures d'un ordre social faux et condamné par la Pro-
vidence. Tandis qu’en d’autres pays que la France d’autres
poétes n'auraient senti que la tristesse de cette mort'de
toutes les antiques croyances et I'effroi inévitable attaché
4 cette fin d’un vieux monde condamné, lui, il aurait con-
tinué 1'ceuvre d'initiation-de la France, 'ceuvre du dix-

_ huitiéme siécle. 1l aurait raillé encore,, alors que ces autres
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poétes ne savaient que gémir et pleurer. 11 aurait paru,
en face de ces Héraclites , avoir le role de Démocrite.
11 aurait ri; mais non pas-de ce rire désolé que 'on re-
proche & Voltaire. Fils de Francklin, béni par Voltaire an
nom de Dieu et de la Lberté, Venthousiasme se serait méle
a Vironie dans 'dme de_ce podte. Au milien d'un monde

corrompu et atteint de désespoir, il aurait été beau d'es—

pérance, ayant pour lui Dieu et la liberté ; et sa satire, an?_—
mée d’un sentiment lyrique, serait devenue votre chanson.

Le culte de Phumanité fut le culte de Voltaire. Sur les
ruines entassées autour de lui et par lui, sur les débris
amonecelés de toute religion positive, Voltaire retrouvait
parfois dans son cceur la religion, Yindestructible religion :
il Pappelait HoMaNite. Le poéte que je suppose aurait e,

comme Voltaire, le culte de Phumanité ; nmais il n’aurait

" pas eu cet aveuglement: contre le Christianisme, néces—
saire-sans doute au grand destructeur des formes iglolﬁ—
triques du Christianisme; et 1a sublimité morale de 'Evan-

gile aurait parlé & son eceur comme elle parlait & celui de

Rousseau. .

Fils de Francklin, béni par Voltaire, il aurait marié

I¥vapgile A la philosophie.
. Fils de Francklin, béni par Voltaire, il aurait chanté 'al-
liance de tous les peuples. : .
¥ils de Franeklin, béni par Voltaire, il aurait été . le
chantre inspiré de la révolution politique qu'amenérent
Voltaite et Francklin. :
Fils de Francklin, il aurait été peuple comme lui; il au-
rait compris qué le tiers-état de Voltaire n’était pas tout le
peuple nouveau. = N ’ .
Le temps ne s'arréte pas, et Phumanité ne s'immobilise
pas. Ce-poéte aurait toujours regardé Vavenir. Fils de la
philosophie , il aurait appelé de toute son Ame de nou~
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veaux progrés de la philosophie. Les clameurs vulgaires
contre les novateurs ne l'auraient. pas empéché de porter
témoignage en leur faveur; il n’aurait répudié aucune de
ses sympathies, et il aurait chanté mon maitre Saint-Simon.

Et Iui aussi edt été novateur : les vrais' poétes' sont
toujours ‘prophétes. Il aurait cueilli par avance des. fruits
mystérieux au sommet de Varbre de la'science, invitant
la philosophie 4 s’en saisir & son tour:

HUMANITE, régne! voici ton AGE,
Que nie en vain la voix des vicux-échos.
- Déja les vents au bord le plus sauvage
De ta pensée ont semé quelques mols.
Paix au travaill paix au sol qu'il féconde!
Que par Pamour les hommes soient unis’
Plus prés des cieux qu'ils replacent le monde;
Que Dieu nous disc : Enfants, j¢ vous bénis!

Dn genre humain saluons la famille!

- Mais qu’ai-je dil? pourquoi ce chant d’amour?
Au feu des camps le glaive encor scintille;
Dans Porbre & peine on voit poindre le jour.
Des nations aujourd’hui‘la premiére,

France, ouvre-leur un. plus large deslin;

_ Pour éveiller le monde 4 ta lamiére,

Dieu a dit ¢ Brille; étoile du matin!

Je traite de I'humanité dans ce livre : nous avons le
méme culte. 'y prouve combien vos:vers sont fondés et
prophétiques. Car je détruis, par le raisonnement, les
idées fantastiques quon s'est faites du ciel, etje cherche
& montrer ol est; vraiment le ciel. II faudra bien 4 1a fin
que les ‘plus aveugles sachent ot est la :vraie religion,
quaud nous aurous. prouvé (ce que pour ma-part j’essaie
de faire.en ce livre ) que Christianisme, Mosaisme, toutes
les -religions positives, se résument en ce. grand mot
Huomanrg ! 11 faudrabien alors que cette humanité régne;
comme vous. dites, et que vienne son dge. Place, place
sur laterre & la- famille du genre hwmain. La terre ;n_”a;
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jusquici servi de piédestal qu'a la statue de Prométhée,
. & cette statue formée d’argile et restée trop longtemps ar-
gile : mais la terre elle-méme se transformera quand cette

statue deviendra ce que Prométhée a voulu la faire, un.

¢tre puissant, divin, semblable aux dieux. La terre rede-
viendra 'Eden quand 'homme, chassé de PEden par sa

faute, comprendra sa faute, et marchera dans la vie éter-,

nelle sous 1a dénédiction de Diew :
11 est vrai que, comme vous le dites, nous sommes en-
eore dans les ténébres : Dans Fombre & peine on voit poindre

le jouwr. Je vous dédie méme ce livre en un moment plus .

triste que les autres.:De toutes parts Yhorizon annonce

la tempéte. A la guerre intestine , ouverte ou déguisée, -

que les hommies se livrent au sein de chaque nation, va
s'ajouter peut-étre Ia discorde de YEurope , la guerre des
nations entre elles. Qu01 qu'il arrive, que la Francesonge
a la mission que Dieu lui 2 donnée! '

Oui, tous les fléaux quengendre la discorde du genre
humain regnent encore sur la terre. Mais qu’opposer aux
passions, au mal, et a erreur, sinon notre inaltérable
conviction?

Parce que des fréres (ce que nous voyons trop souvent)

se font la guerre, sont-ils moins fréres?

Le mal existe: quimporte! la vérité est la vérité , et
Yerreur ne prévaudra point contre elle. L'erreur et I'¢—
goisie seront vaincus ; et Satan, qui n'est autre que 'er—
reur et l’égmsme, sera relégué de plus em plus dans le
non-étre, dans la mort, dans le néant.

Dieu régnera sur lo terre quand e but final qu'il ‘est
proposé dans sa théodicée, en faisant'homme & son image,
et en créant, non pas des hommes, “fnais Thomme, c’est—
a-dire Iiumanité, quand, dis<je, ce but final sera atteint,
par le développement de la charité humaine, de I'activité
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humaine, de la connaissance humaine, ¢’est-a-dire par Ie
développement de Phomme, ou des hommes, ou de la
conscience humaine. Que cé but soit reculé dans un loin-
tain indéfni et tout & fait mystérieux pour nous, cela est
certain : mais doit-il moins pour cela régner dans nos
ames, et n’est-il pas évident d’ailleurs qu'd mesure gue
nous wmarcherons vers ce but, de plus-en plus aussi se
réalisera ce régne céleste sur la ferre évangglisé par Jésus,
et qui, dans la forme oile Christianisme Ta présenté,

n’était qu'une prophétie ?

Je cherche donc & -prouver dans ce livre que c’est & ce
but final ‘que la Providence de Dien conduit I'humanité.
C’est le Dien immanent dans Vunivers, dans l’humamte,
et dans chaque homme, quej’adore. C'est le Dieu dont vous
avez dit : s o

I} est un Dieu, devant lui je m’incline,

Ce west ni le Dieu des idolitres, ni le bien d’Epicure.
Chose remarquable! tandis qu'au dix-huitiéme siécle,
Bolingbroke . et *Voltaire avaient tenté, par opposition
au dieu des idolatres, de remettre en honneur le fata— '
lisme, sous le nom de nature, et le fantorme de Divinité
impassible d’Epicure, sous le nom de Dieu, ce triste
systéme , qui aboutissait nécessairement & deux autres,
a un matérialisme grossier et & un déisme sans consé—
quence, n’a pu prendre les esprits sérieux ni les coeurs
ardents des générations nouvelles. Les- rehgmns positives
sont revenues ; et, bien qu'elles ne fussent plus que des
fantdbmes, elles; n’ont pas eu de peine A fondroye ; es
autres fantémes. Mais en méme temps le sentiment divin
des choses a repris le dessus dans nos coeurs et dans nos
intelligences ; 'idéalisme s’est révéle. -
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Le Dieu des idolatres ressemble assez, par un certain

cbté, 3 celui d’Epicure: car il est hors de nous comme

celui dEpicure ; seulement il est méchant, tandis que celui
~ &Epicure est indifférent. Vous les avez mis souvent aux
prises T'un avec I'autre, et vous avez employé quelquefois
¢omme personnage comique le Dieu qui occupe je ne sais

quel lieu dans L'espace, et qui met seulement, comme

dans une de vos chansons, le nez & la fenétre, pour se
rire de la folie des hommes. ’
Ce que la poésie ne -doit pas tenter & une époque telle
que la ndtre, et ce que la philosophie doit tenter, sonder
de nouveau les antiques problémes de la théologie, parler
doctrinalement du vrai Dieu , remettre en honneur le vrai
Dieu, et par conséquent la'religion, j’ai osé, consultant plus
mon zéle et le devoir que mes forces, entreprendre.
Dieu, le vrai Dieu, le Dieu incompréhensible et caché
bien qu'éternellement manifesté, se communique a nous
dans une Révélation éternelle el successive. Cest .cette
Révélation que jétudie dans les religions: antérieures et

daris. les philosophies, positives; et, si j’ai prouvé qu'une

certaine loi supréme, formant le dessein de Dien sur hu-

manité, est le fondement de toutes ces philosophies et de, -

toutes ces religions , j'aurai au moins mis & découvert ce
que ces anciennes religions et philosophies avaient de
plus important et de vraiment divin.

--Je cherche a retrouver, sous des formes éphémeéres ,

transitoirés,: caduques, et irrémissiblement tombées au-

jourd’huj ;’ Vesprit ® dés ‘ anciennes -religions. Je montre
Iidée ‘moderné. dans son - germe antique, la Révolution
dans'I'Evangile, et 'Evangile dans la Genése. Retrouver
les titres de la-doctrine modeine de liberté, d’égalité, et de

fraternité, dans la profondeur dés traditions, c’est donner

plus d’autorité a cette doctrine.
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Accueillez donc avec bonté cet essai de conciliation entre
la philosophie moderne et les antiques religions. Conservez-
moi toujours I'appui de vos conseils; et, si jerre dans
mes pensées, redressez-moi. Je ne vous demande pas de
me conserver votre amitié :

O ET PRAESIDIUM ET DULCE DECUS MEUN !

Puris, er oclobre 1840,
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Ce livre vient & la suite de V' Essai sur légalité,
et en est la continuation.

‘Dans I Essai sur Pégalité, {ai démontré qu’il y
a aujourd’hui dans la conmscience humaine un
dogme nouveau, le dogme de Pégalité. Ce dogme
fait de ’homme actuel un étre a bien des égards
différent de I'nomme antique et de ’homme du
moyen=-4ge. La haute antiquité , lantiquité
moyenne , et I'époque féodale, dans laquelle, il
est vrai, nous sommes encore profondément plon-
gés 4 bien des égards, ont été la préparation de
Yhomme nouvean que chacun. de nous sent au-
jourd’hui en lui-méme, et que tous les faits dont
nous sommes témoins révélent déji d’une ma-
niére si éclatante. Le genre humain, suivant Pidée
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de Lessing, passe par toutes les phases d'uze édu-
cation successive : il n'est donc arrivé & la phase
deI'égalité qu’aprés avoir passé par les trois sortes
d'inégalité possiblési le régime des castes de fa-
mille, le régime des castes de patrie, et 16 régime
des castes de proprzeze. Mais enfin il touche au-
jourd’hui a la limite de cette derniére phase

megahlé, et le voila par consequent au bord de
Végalité. 11 a fallu sans doute,, il a été bou et né-

cessaire que 'homme fit ainsi successivement:

esclave de la famille, de la nation, de la propriété.
Mais enfin, son éducation s'achevant sous ce rap-

port, il commence a 3 s'affranchir de ce triple ser- -

vage, il commence 3 étre homme. Inégalité était au-
trefois synonyme de l'idée d’homme: aujourd’hui
c’est égalité cui est ce synonyme Autrefois il fallait
étre dans la caste pour étre égal, pour avoir des
egaum: aujourd’hui Phomme ne congoit d’autre
caste que lui-méme et tous les hommes. 1l se con-
sidére lui-méme comme le tout, comme la caste
universelle, comme humanité. Il est 'homme-

humanité. Et devant la haute idée qu’il.a de son’

- étre et de sa nature, toutes les petites sphéres dans
lesquelles on voudrait restreindre et empf*isonnep
son droit, n’ont pas droit & ses yeux. Mais , ne
pouvant s'empécher de reconnaitre son semblable
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dans tout homme quel qu’il soit, il reporte néces-
sairement sur son semblable, quel qu’il soit, Tidée
qu'il se forme de sa propre e grandeur; et, identi-
fiant ainsi son droit avec celui des autres, il est
forcé par sa conscience. de reconnmtre 4 ’homme,
en tant qu’homme, le méme droit qu’il veut pour
lui-méme. Homme aujourd’hui signifie donc égal.
Comment le citoyen de la caste antique sappe-
lait-il dans la langue mystique de la cité? 1l s’ap-
pelalr égal. Ainsi, chez les Doriens, Sparte était
la cité des égaua ;. les Spartiates, les vrais Spar-
tiates, ceux qui avaient droitau banguet commun,
a Peucharistic, sappelaient, dans la langue mys-
tique de la cité, les éganx: c'était lear-nom; ils
étaient les seuls qui fussent des hommes. Au-
jourd’hui, sur les ruines des castes, des castes de
tout genre, s’éleve lhumanité. La loi religieuse de
la caste, cest-a-dire I'égalité et la fraternité dans la
caste, est devenue la loi religieuse de 'humanité
tout entiére. Du moins, il en est ainsi déja dansla
conscience humaine. Le principe est entré dans Ia
conscience, avant de se réaliser dans le fait. En
Vabsence d’une réalisation véritable du dogme de
égalité, ce dogme existe en nous, et vit dans nos
consciences. 11y a plus; la société actuelle , bien
que ce principe 1’y soit en aucure fagon réalisé,
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n'a pourtant, sous quelque rapport qu’on la con-
sidére, d’autre hase que ce principe.

Voila, au point de vue le plus général, le re-
sumé succinct de Pécrit antérieur que je rappelle
en ce moment. Dans cet écrit, jai parlé du passé
et du présent; je n’ai pas parlé de I'avenir. Apres
avoir analysé le présent, et expliqué le passé qui
a amené ce présent, je me suis arrété tout a coup
devant I'avenir; je n'ai osé ni prophétlser ni dog-
matiser.

Et pourtant il est évident que je n’avais écrit
sur le présent et sur le passé que pour conclure )

Cest-a-dire en vue d’un enseignement sur ave-.
“pir. 11 est certain, dis-je, que dans ma pensée

ce traité devait comprendre trois'parties le pré-
sent, le passé, VP avenir. Mais , arrivé devant L'ave-
nir, j’ai clos le livre, et n’ai pas 0sé marcher davan-
tage.

Pourquoi nal-Je pas 0sé?

Clest que je me suis vu forcé de faire comme les
_géometres..

Les géométres sarrétent quelquefois dans la
suite de leurs raisonnements; ils interrompent la
chaine de leurs déductions et de leurs théorémes,
pour se résumer dans ce qu’ils appellent une scZo-
lie, ou pour démontrer une proposition intermé-
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diaire qui leur est indispensable , et qu’ils nom-
ment un lemme.

Pavais besoin aussi, pour pousser plus avant,
de me résumer dans une scholie et de démontrer

un lemme.

L

Cest cette scholie et ce lemme qui font en-
semble l'objet du présent écrit. \
~ Aprés avoir marché A travers le labyrinthe du
passé , et considéré a fond la signification du
présent, nous nous sentons entrainés vers la cité
future, nous voudrions pénétrer dans l'avenir.
Mais, pour franchir le passage; notre esprit a be-
soin de deux choses. ‘ ‘
~ 1°Ilabesoin d’embrasser, par un retour raplde
¢t sous une seule-et indubitable formule, la vie
antérieure de I'humanité. Voila d’abord la sckolie
nécessaire.
2° Mais une parellle formule mest pas tout.
L’ame peut étre éclairée par étude du passé et
du présent, au point de concevoir une. certaine
loi de progres qm lui fait pressentir l’avemr mais
il w’en résulte pas pour I'ame qu'elle aime & mar-

cher vers cet avenir. Car l'ime s'interroge sur elle-
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méme, et se demande quel rapport il y a entre
elle et cet avenir de humanité qu'elle pressent,
si cet avenir est lié 2 son propre avenir. L'Ame,
comme Archiméde, demande un point fixe; et il
il 0’y a que la religion qui puisse le lui donner.

111

L'ame se dit:

Voila le passé je le comprends : mais ce passé,
ce n’est pas moi. Le présent non plus w’est pas moi.
Je m'explique & merveille pourquoi ce pre~ent ne
me séduit pas, ne m’ agrée pas. Mais I'avenir, sera-ce
donc moi? Serai-je sur la terre quand la ]ustlce

égalité régneront parmi les ‘hommes? Et puis—
c[ue jen’al & ma disposition ni le passé, ni le pré-
sent, ni lavenir, olt doxs-je me réfugier, et a quoi

puis-je me rattacher?

Que suis-je? ot suis-jé? ot 'vais-je ? et d’ol suis-je venue ?

~ Ainsi Pame s'interroge, ou interroge ceux qui
lui expliquent si bien le passé et le présent de
{hurnanité, dans le but de lui faire pressentir
Pavenir. Quel rapport, répéte-t;elle sans. Cesse,
entre moi et cet avenir, entre ’humanité et moi?

PREFACE. XVii

1v.
. \

1) nous faut donc, de toute nécessité, quitter le
pur domaine de la politique et de Phistoire, pout
chercher ailleurs, dans la philesophie, ce point
solide qui nous est nécessaire.

Dieu est toujours notre base, la base ou tous
les étres viennent prendre leur point d’appui; il
est P’arc-boutant ol toutes les forces viennent
s’étayer pour soulever les obstacles quelles ont &
vaincre.

Dieu lui-méme, ¢'est-3-dire Dieu en tant qu’il se
communique & nous, c’est-a-dire, en d’autres ter-
mes, une certaine intuition de I'essence méme de
la vie, peut donc seul nous donner ce point d’ap-
pui que 'ame cherche pour savoir si elle doit
s'attacher aux destins futurs de humanité, ou
s'en distraire et s'en séparer. '

Hors dela religion, en un mot, nous ne saurions
trouver ce point solide qui nous est nécessaire, et
sans lequel la force que nous sentons en nous n’est
pas une force utilisable.

V.

Ce pointsolide, je le répéte, ne doit étre cherché
que dans la religion.

L. ' 5.
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Archimede, lui aussi, demandait un point fixe ;
et, avec une force, quelque faible qu’elle fiit, et un
levier, 'il avait ce point fixe, il se vantait qu’il
remuerait le monde. Suivant qu'on comprend cette
parole, on fait dire 2 Archiméde une grande vérité
ou une grande absurdité. Ne voit-on pas, en effet,
que demander ce point fixe, cétait demander
e monde lui-méme? Car qui donnera ce point
fixe, si ce n’est lunivers tout entier, avec la gréce
de Iitre au sein duguel et par lequel vit Vunivers?

1l en est de méme du point fixe que nous de-
mandons. Ce n’est ni Uhistoire, ni la politique, qui

peuvent nous le donner. Cé n'est pas l’o‘bservation'

du passé, ce n’est pas Y'observation du présent, qui

le peuvent. Ce n'est rien de fini qui peut nous le,

donner, pas plus que rien de fini ne pouvait donner
4 Archiméde son point fixe ot il voulait poser son
levier pour faire agir sa force. Ce qui peut nous le
donner, ¢’est YEtre Infini manifesté¢ dans nos con-
sciences et dans son éternelle Révélation.

1l s'agit de voir s'il 0’y a pas quelque point fixe,
en Dieu et en nous, sur lequel nous puissions
nous appuyer pour le perfectionnement de nous-
mémes, de Phumanité, et do monde.
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Une force, un levier, un pomt fixe: ne faut-il
pas tout cela dans la mécanique ordinaire? Trou-
vera-t-on donc étrange qu'il faille aussi trois ter-
mes analogues dans la mécanique morale!

La force, cest nous; le levier, c'est I'idée du
progrés. Donnez-moi un axiome ontologique cer-
tain : ce sera le point fixe , le point résistant, oule
sentiment et Pidée s'appuieront. L'effet, Veffet
utile,, suivra nécessairement.

Que nous soyons une force, quil y ait une
force en nous, une force qui demande a s’utiliser,
et qui, pour sutiliser, c’est-4-dire pour vivré et pro-
duire un effet, demande a s’appuyer sur quelque
vérité morale incontestable, cela est évident, cela
se sent, cela est convenu pour tous.

Que létude du fini, Uobservation du passé,
I'attention & ce qui se fait actuellement dans le
monde, fournissent & cette force un levier dans
ia notion du progrés, du perfectionnement pos-
sible de nos facultés, de Vaccroissement pbssible
de notre puissance sur la nature, de la possibilité
A'une meilleure organisation des sociétés hu-
maines, de la possibilité d’une science de plus
en plus grande de 'homme relativement 4 tous
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ies mystéres qui I'entourent, et (ui cachent en-

core & ses yeux et les choses naturelles, et sa -

propre histoire, et lui-méme; cela est encore
aujourd’hui reconnu, généralement admis, con-
senti par tout homme qui réfléchit et qui pense.
Ce n’est, je le répéte, ni la force ni le levier,
qui nous manquent. La force, ¢ est le besoin
incessant que nous avons de vivre. Le levier,
Cest I'industrie, I'art, la science, que chacun au-
jourd’hui croit incessamment perfectibles. Ce qui
manque, c’est laxiome ontologigue dont je parle.
Clest un axiome sur la vie, sur I'étre, qui nous
manque. Cest un axiome religieux. Que sommes-
nous, quest chacun de nous en Dleu ? Quelle est
la volonté du Créateur en nous donnant I'étre &
chaque moment de notre existence? Ou est notre
vie, quel est I'objet de notre vie? _
.On voit que par ce mot d'axiomne ontologzque

Jentends quelque chose d’assez différent de cette

science abstraite et tronquée qu'on appelle quel-

quefois dans les écoles actuelles ontologie. 1l vy -

a pas a faire de philosophie, si 'on ne brise a
chaque instant les absurdes barricres que les psy-
chologues modernes ont établies entre leurs élu-

cubrations abstraites et la vie, c'ést-d-dire la vie
religieuse, morale et sociale 4 la fois.
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Or donc, ce point fixe, que je crois démontrable
autant que la vie peut se démontrer, autant que
"énfini peut se prouver, et dont je vais essayer
d’apporter une démonstration, c'est la commun ion
du genre humain, ou, en d’autres termes, la soli-
darité mutuelle des hommes. . ‘

VIL

L’antique mythe de la Bible juive nous faisait
tous solidaires en Adam.

Le Christianisme s’est enté sur cette solidarité.
Jésus-Christ,, sauvenr de ’humanité par voie de
réversibilité et de solidarité, est un mythe corres-
pondant au mythe d’Adam, damnateur de sa race
par solidarité aussi et réversibilité.

La vérité, c’est qu'en effet nous sommes tous
solidaires, et vivons d'une vie commune, ou plu-
tot, comme dit Jésus, d’une vie une.

Jaccepte donc lidée qui est au fond de ces
mythes, et je m'efforce d’en démontrer la vérité
par des raisons philosophiques et de fordre na-
turel.

C'est 1a le lemme dont Javais besoin ; et ce n’est
qu’aprés avoir trouvé cette vérité par mes propres
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inductions, que je me suis aper¢u du rapport
quelle a avec I'antique théologie. Yespére que ce
rapport ne fera pas perdre 4 cette vérité autorité
et crédit auprés de certains lecteurs.

P il et
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IL’HUMANITE.

INTRODUCTION.

DESSEIN DE GE LIVRE.

Le titre de cet ouvrage indique assez la nature
des questions que nous nous proposons d’examiner.
Qu’est-ce que 'homme, quelle est sa destination,
et par conséquent quel est son droit, quel est son
devoir, quelle est sa loi? T’homme est-il lié aux
autres hommes ses semblables fortuitement, ou’
d'une fagon nécessaire? En d’autres termes, le lien
qui unit les hommes entre eux est-il fragile et

1. : 1
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éphémere comme la manifestation a.ctuellf.z deleur
étre qu'on appelle leur vie, ou est-il perslstqant et
éternel comme cet étre Pest en lui-méme? Qu'est-ce
que la nature humaine considérée comme compre-
nant tous les hommes ? Est-ce quelque chose, ou
‘nest-ce rien qu'une abstraction de notre esp,rit.?
Y a-t-il un étre collectif Humanité, ou n’y a-t-il
que des individus hommes ? Get étre co]lectif', .s’il
existe , existe-t-il autrement que comme la série,
a la vérité progressive, et par conséque‘znt 1n?11fepte,
des générationé qui se sont.succédé jusquici sur
la terre, ou qui pourront s’y succéder enco?e?
Voila de graves problémes : est-il nécessaire de
les résoudre, on méme est-il bon de les aborder?
1l est si nécessaire, suivant nous, de les résou-
dre, que c'est parce que ces ques.tions ’ne ?;ont pas
résolues, que nous n‘avons a11]ou1.‘d. hui aucun
principe solide de religion, de politique, et de
morale. o :
Ces questions, au reste, quelque ardues qu ellgs
paréissent, s'offrent naturellement & tous 16.33 es-
prits un peu sérieux de notre époque. Fda phﬂos?-
phie -de T'histoire y conduit, la politiqué aussi.
Quant 2 la religion, on peut dire que ces problé-
mes, Sous une forme ou sous une autre, en ont

été et en seront le fonds éternel. Comment donc

: ' 4(16chisse?
y échapper, pour pea qu’on réfléchisse?
Je dis plus; il 0’y a pas un homme, quelque peu

INTRODUCTION: 3
philosophe qu’il soit, qui ne se voie forcé de se
poser ces questions, au moins d’une facon indirecte
et sous des voiles, & propos desa vie privée, de ses
affaires, de ses plaisivs.

Quoi que nous fassions, en effet, ces problémes
sont toujours sur notre route, et se dressent de-
vant nous. Seulement, la plupart du temps, nous
nous contentons de les entrevoir & la dérobée sans
¥ arréter notre esprit. :

Eten effet, puisque nous sommes tous revétus
de ce caractére d’hommes, nul ne peut échapper
absolument 4 ces questions. Vous ne voulez pas
vous occuper de pareils problémes, dites-vous;
vous vivez, vous cherchez votre bonheur, sans
songer autrement & la philosophie. Mais ot se
trouve, je vous prie, le bonheur? Ne savez-vous
pas que précisément Pobjet primitif dela philo-
sophie est de déterminer o git le bonheur?

Vous cherchez le bonheur. Mais, dans votre re-
cherche du bonheur, vous rencontrez les autres
homunes occupés de la méme recherche, chacun
a son point de vue. Comment allez-vous, dans
votre appétit du bonheur, vous traiter les uns les
autres? Voil, ce me semble, une question qui in-
téresse essenticllement votre bonheur & tous.
Qu’étes-vous donc les uns par.rapport aux autres?
Etes-vous des fréres, ou étes-vous des ennemis?

Aristote vous définit des animaux. politiques et
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sociables par instinct, comme les castors et .le‘s
abeilles: Zdov wohrdv. Socrate, et Jésus, et bien
d’autres, vous disent fils de Dieuau méme titre, et
vous conseillent de vous traiter en fréres: Aimez
wotre prochain comme vous-méme; tandis qu‘e
Hobbes , eni vous considérant agir, prétend avoir
découvert que vous étes haturelll.ement loups l,e.?
uns pour les autres : Homo homini .lupzf.s', ej: qu 1
n'y a que le despotisme dela loi’qurpul.sse gtablu‘
la paix et un semblant de morale Parrfn vous. :
Vous ne pouvez donc respirer ni agir sar{s vous
poser le probléme de la morale;etle probleme/de

la’ morale vous conduit au probléme de la po--

litique et au probléme de la religion, ‘
Vainement donc vous ne voudriez voir dans la

i ' rotre indi-
vie que ce que vous appelez votre bonheur '

“viduel, votre intérét, volre égoisme, VOS pas-
sions. Vous étes homme; donc votre bOI}hCTM",
votre intérét, votre égoislhe, vos passiops, sont
intéressés au premier chef dans cette question gé-
nérale : Quest-ce que 'homme, et qu'est-ce que
Thumanité? . , R

La philosophie a toujours; en effet, ce double

caractére de partir des choses les plus communes

et des faits les plus ordinaires, poury revenir en-
snite aprés un immense détom'.- Une pierre unl
tombe. ne donne-t-elle pas lieu & toute la méca-
nique céleste, et toute la mécanique céleste n’a-
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t-elle pas), en définitive, pour but de jeter quelque
lumiére sur ce phénoméne d’une pierre qui tombe,
en le rattachant A tous les phéndménes analogues
de P'univers? Dé méme, il n’est pas une question
de vie pratique, si simple qu'on I'imagine, qui
n'entraine notre esprit 4 sonder les mystéres les
plus profonds, et qui ne nous conduise ainsi aux
plus difficiles questions de la philosdphie; et ré.
ciproquement les dogmes de la philosophie ont,
en définitive, pour but la pratique méme de la
vie. . A

Il s'agira ici de I’humanité;. done il-s'agira de
notre bonheur 4 chacun. Réellement, sous ces
questions abstraites, nous poursuivrons un inté-
rét trés-positif et nullement abstrait. Car, au fond,
nous chercherons ’il nous est donné, et i quelles
conditions il nous est donné, d’étre plus heureux
ou, si 'on veut, moins malheureux que nous ne
fe sommes dans nos sociétés actuelles. Clest une
question d’intérét dorxiestique et privé pour cha-
cun de nous.qu’il s'agit de vider ici ou d’éclaircir.

Cela est si vrai, quayant eu, il y a déja quel-
ques années, & écrire, dans 1'£ncyclopédie Nou-
velle, les pensées qui me viendraient sur le mot
Bonheur, je fus conduit, par la pente irrésistible
des. idées, et par une suite de déductions certaines,
a poser précisément le probléme général de I'/ju-
manité, qui ya m'occuper.dans ce livre, '
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Je prie le lecteur de souffrir ici la citation de
Pécrit dont je parle: ce sera la plus naturelle in-
troduction que je puisse trouver & mon sujet.

Dans cet écrit, comme on va le voir, je prétends
que la question du bonheur, qui est la question
de chacun de nous, la question spéciale que cha-
cun se fait et.doit se faire, conduit nécessairement
d’abord 4 la philosophie et a la religion. Je preé-
tends de plus que les diverses doctrines sorties de
cette question fondamentale, et qui, dans notre
Occident, sont au nombre de quatre principales,
savoir : le Platonisme, I’Epicu'réisme, le Stoicisme,
le Christianisme, aprés avoir toutes quatre contri-
bué, soit par leur vertu intrinseque, soit par leur
opposition réciproque, au perfectionnement de
I'humanité, sont aujourd’hui épuisées ; qu'elles se
sont modifiées mutuellement dans'le cours des
siécles, soit en se mélant et s'amalgamant, soit
en se combattant et se réfutant; et qu’il en est
résulté en définitive deux principes invinci-
bles 'un pour Yautre, mais néanmoins également
condamnés aujourd’hui par la raison, également
impuissants , également faibles , quand on ne les
emploie pas & se détruire Fun l'autre, et quon les
prend pour eux-mémes et en eux-mémes, sépareé-
ment du principe adverse; deux tendances, en un
mot, qui, par cette puissaﬁce relative et cette im-
puisszince absolue, nous attirent successivement et
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nous repoussent, et par suite nous ballottent entre
elles, si je puis employer cette comparaison, comme
un liége est ballotté entre deux électricités con-
traires. Elles nous repoussent, en effet, chacune,
par leur faiblesse, leur inanité, leur folie, et nous
jettent ainsi uninstant dans le sein du principe con-
traire, qui 4 son tour nous Ux'épugne 4 cause,des
mémes défauts, et nous fait bientot retourner
d’effroi 4 Tautre pole. Ces deux tendances, invain-
cues 'une pour I'autre, mais pourtant vaincues en
clles-mémes et condamnées toutes deux, sont ce
que Pon appelle aujourd’hui le Spiritualisme et le
Matérialisme. Ce sont deux idées également fausses,
mais qui, tout adverses et inconciliables qu’elles
soient dans leur forme actuelle, aspirent pourtant
a se réunir dans une synthése nouvelle; car, en
dépouillant de sa forme fausse le sentiment qui
est au fond de chacune de ces deux idées, on.a
deux sentiments légitimes et vrais, susceptibles de
se concilier et de se réunir dans une nouvelle con-
ception de la vie. Je soutiens donc encore dans
cet écrit que la syntheése qui doit réunir ces deux
tendances actuelles de l'esprit humain sortira,
comme les philosophies précédentes, de la révision
de cette question : Qu'est-ce que la vie?‘que]le est
la vraie notion de la vie? Et, prouvant que notre
vien’est pas seulement en nous, mais hors de nous,
dans les autres hommes nos semblables et dans
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Phumanité, jarrive au bord de ce probléme :
Qu'est-ce que T'humanité, et en quoi consiste le
lien qui unit Phomme individa 4 Phumanité?

Or, cette derniére questioﬁ est précisément
celle que je me suis posée dans le présent ouvrage,

Ainsi deés lors je >rréunissais, pour ainsi dire &
mon insu, les prémisses nécessaires du sujet que
je me propose de traiter a,ujouf'd’hui. Je regarde
donc comme nécessaire ausst que le lecteur me
suive d’abord sur ce terrain du bonheur et des
doctrines auxquelles la recherche du bonheur 3
donné lieu. L’histoire véritable des philosophies
antérieures, résumée en quelques pages, quant &
ée quelles ont de plus important, Vintroduira de
plain-pied dans le probléme que nous voulons
soulever. devant lui.

Nous commengercns dong par cette guestion :
Qu'est-ce que le bonheur? Elle nous conduira 3

celle-ci : Quest-ce que Phumanité? Je vais ré-

pbndre a la premiére dans cette introduction.
‘Tessaierai ensuite de répondre a Tautre dans ]e
livre,

INTRODUCTION.

Rs)

DU BONHEUR.

DPosteri, pust‘eri, vestra res agitur! ¥ai toujours
été frappé de cette 1nscmptlon qu un voyageur dit
avoir rencontrée en montant au Vésuve. C’était
sur le bord de la lave,a la limite d’une ancienne
inondation du volcan; on avait relevé une colonne
pour y écrire ces mots solennels. Ensuite la lave
avait coulé de nouveau, et englouti plus loin les
fleurs et les campagnes. A quoi avait donc servi

. linscription? Je me la rappelle en écrivant ce mot

bonheur, l.e bonheur est Vaffaire de tout ce qui
respire. Les phllosophes ont souvent dlsserte sur
ce sujet ils ont souvent averti la posterlte : mais
la lave a toujours coulé, et toujours engloutl les
genératlons humaines.

§ 1. Le bonheur absolu nexiste pas.

Depuis Job jusqu’aux poeteb de notre temps,
que d'avis solennels sur la tristesse de la condition
de ’homme! Salomon, aprés avoir éprouvé toutes
les félicités, conclut que tout est vanité et men-
songe : Risum reputayi errorem, et gaudio dizi:
Quid frustra deciperis? Pindare appelle la vie de
Ihomme le réve d’une ombre; et Shakspe'w a
dit: Le bonheur, c’est de n’étre pas né.
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S’il nous plaisait de faire ici un long recense-
ment des témoignages du passé, nous verrions les
philosophes et les poétes tous d’accord en cette vé-
rité, que le bonheur est une chimeére; nous les fe-
rions tous apparaitre, et tous, le front triste, con-
fesseraient que le bonheur n’est, 4 le bien prendre,
qu’une apparence trompeuse, et, s'il est permis de
parler ainsi, un mirage moral qui-égarera toujours
ceux qui penseront y rencontrer dela réalité. Parmi
les philosophes, Epicure, Aquilonafait, bien tort
il est vrai, la réputation d'un homme content, sou-
tenait que nos plus grands contentements ont leur
siége dans la mémoire, et qu’ils dépendent unique-
ment du souvenir des choses passées. Quant aux
poétes, les plus heureux en apparence, les plus char-
més duséjour dela terre ont,au milieu deleursjoies,
des accents d’une profonde mélancolie, qui trahis-
sent le secret de leur 4me. Anacréon trouve la ci-
gale plus heureuse que 'homme; et Horace répéte

sur tous les tons que la vie est courte et fugitive:

Linquenda tellus, et domus, et placens
Uxor.
Ce méme Horace commence ses Satires par re-
procher aux hommes qu’aucun d’eux n’est content
de son sort:
Qui fit, Meecenas, ut nemo quam sibi sortem

Seu ratio dederit, seu fors objecerit, illa
Contentus vivat, laudet diversa sequentes ¢
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Ainsi, suivant lui, nul n’est heureux; car si d'un
cbté le vulgaire se rend inévitablement malheu-
reux par sa faute, d’'un autre c6té le sage est con-
damné & avoir continuellement les yeux sur la fra-
gilité de toute’ chose, et & savourer pour ainsi dire
lamort, afin d’apprendre a gotiter e‘t"é tolérerlavie.
Nous retrouvons chez les modernes, comme
chez les anciens, le méme consentement pour at-
tester que le bonheur n’est qu'une idée sans réa-
lité. Combien: de fois Voltaire n’a-t-il pas écrit,
sous toutes les formes : « Bonheur, chimére. Si on
« donne le nom de bonheur 4 quelques plaisirs
« répandus dans cette vie, il y a du bonheur en
« effet; mais si par li on entend autre chose, le
« bonheur n’est pas fait pour ce globe terraqué :
« cherchez ailleurs (1).» Cette question et tous les
problémes qui s’y rapportent venaient le troubler
au milieu 'de ses attaques contre le Christianisme.
11 avait beau faire, le malheur deIa condition hu-
maine se retrouvait toﬁjours devant lui. « Il serait
« bien plus important, s’écrie-t-il, de découvrir un
« remede & nos maux; mais il n’y en-a point, et
«nous sommes réduits a4 rechercher tristement
« lear origine. » Bolingbroke et Pope avaient pré-
tendu échapper & la théologie, en établissant que
Tordre de'la Nature est parfait en lui-méme, que
la condition de 'homme est ce qu'elle doit étre,

(r) Dictionnaire Philosophique.
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quil jouit de laseule mesure de bonheur dont son

étre soit susceptible. Voltaire ne put se tenir 4 ce

systéme; il écrivit Candide, il écrivit son Poéme
sur-Lisbonne, il écrivit vingt autres ouvrages con-
tre axiome que‘ tout est bien :

0O malheureux mortels, & terre déplorable!

O de tous les fléaux assemblage effroyable!

D'inutiles douleurs éternel entretien ! ete. (1).
Les maux de 'humanité (et ceci est peut-étre sa
plus grande gloire) le frappaient et le désolaient &
tel point, qu’il aimait mieux parfois étre inconsé-
quent et paraitre retourner A la révélation, que de
fes nier. « Il avoue, dit-il, avec toute la terre, qu'il
« y a du mal sur la terre; il avoue qu'aucun philo-
« sophe n’a pu jamais expliquer Porigine du mal;
« il avoue que Bayle, le plus grand dialecticien qui
« ait jamais écrit n’a fait qu'apprendre 4 douter,
«et quil se combat lni-méme; il avoue qu ily a
« autant de faiblesses dans les lumigres de 'homme
“« que de miséres dans sa vie. Tl dit que la révélation
« seule peut dénouer ce grand neeud, que tous les
« philosophes ont embrouillé; il dit que espé-
« rance d’un développement de notre étre dans un
« nouvel ordre de choses peut seule consoler des
« malheurs présents, et que la bonté de la Provi-
« dence est le seul asile auquel I homme puisse re-

« courir dans les ténébres de sa raison et dans les

(1) Poéme sur Lisbonne.
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« calamités de sa nature faible et mortelle (r). »
Avant Voltaire, Fontenelle, & I'entrée du dix-

. huitiéme siecle, avait discouru sur le bonheur (2.

{.ui aussi, comme Bolingbroke et tous les purs

. déistes, ne connait pas autre chose que la Nature
* et son ordre immuable. Le présent, voila tout son

_ horizon; sa philosophie est dénuée d’idéal. Son art

d’étre heureux consiste A s'arranger le moins mal

S possible an milieu des calamités innombrables qui

' nous entourent. ¢ Apprenons, dit-il, combien il est

« dangereux d’étre homme, et comptons tous les
« malheurs dont nous somines exempts pour au-

¢ tant de périls dont nous sommes échappés. » 11

" déclare d’avance que Cest & un petit nombre d’es-

- prits d’élite que’ ses lecons pourront convenir.
. Ses lecons, il faut bien le dire,sont des lecons d’é-

- goisme; mais ce n'est pas ce qui nous importe ici.
. Ce que nous voulons constater, c’est quen se bor-
- nant au bonheur méme le plus mesquin, Fonte-

nelle trouve encore le bonheur presque impossi-

~ ble et refusé i la presque totalité du génre humain.
¢ « Qestlétat, dit-il, qui fait le bonheur; mais ceci

« est trés-facheux pour le genre humain. Une infi-
« nité d’hommes sont dans des états qu’ils ont
« raison de ne pas aimer; un nombre -presque

" « aussi grand sont incapables de se contenter d’au-

(1) Préface du Poéme sur Lisbonne.
(2) OEuvres, tome III,
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"« cun état: les voila donc presque tous exclus du
« bonheur, et il ne leur reste pour ressources que
« des plaisirs, cest-a-dire des moments semés ¢h
« et 14 sur un fond triste qui en sera un peu égayé.
« Les hommes, dans ces moments, reprennent les
« forces nécessaires 4 leur malheureuse situation,
« et se remontent pour souffrir. Celuf qui voudrait
« fixer son état, non par la crainte d’étre pis, mais
« parce quil serait content, mériterait le nom
« d’heureux; on le reconnaitrait entre tous les
« autres hommes & une espéce d'immobilité dans
« sa sitnation; il n’agirait que pour §’y conserver,
«et non pas pour en sortir. Mais cet homme-la
« a-t-il paru en quelque endroit de la terre?»
$i un philosophe aussi sec que Fontenelle trouve
le bonheur si difficile et son existence si problé-
matique, faut-il nous étonner des cris de désespoir
que des hommes plus passionnés que lui, et moins
heureusement doués pour ce bonheur négatif dont
‘il se contentait, ont poussés depuis trois siécles, de-
. puis que le Christianisme n’a plus été 1a pour leur
montrer le Ciel? Est-il étonnant que Shakspeare,
sous habit d’'Hamlet, repousse si durement Pa-
mourde sa maitresse? Est-il étrange que, lacroyance
au paradis étant tombée, et nous trouvant sans
Ciel en présence de cette terre ou germe si d.ffi-

cilement le bonheur, nous ayons entendu toutes

ces lamentations qui depuis vingt années retentis-
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sent & nos oreilles comie un chant de Uenfer? Ce
que Byron et tant d’autres avec lui nous ont ré-
vélé de douleurs était implicitement renfermé dans
les aveux de Fontenelle et de Voltaire. Il était évi-
dent que la réalité étant si triste, et la Nature

+ nous ayant laissés 4la merci de tant de maux, une

fois que nous ne croirions plus qu’a la réalité pré-
sente et & la Nature, nous serions désespérés.
Confessons donc franchement que le bonheur
nous est refusé, du moins dans notre vie actuelle.
Et comment en effet pourrions-nous le rencontrer
en cette vie, et, comme on dit, sur cette terre, ou

habite avec nous la douleur et la mort? Tout ce

que nous aimons étant périssable, nous nous trou-
vons ainsi, par notre amour, continuellement ex-
posés a souffrir. Il faudrait donc ne rien aimer-
pour ne pas souffrir. Mais ne rienaimer est la mort
de notre 4me, la mort la plus affreuse, la véritable

.- mort. Ainsi, soit que nous sortions de nous-mémes

pour nous attacher a quelque objet extérieur, soit
que nous nous détachions de tous les objets que
le monde nous offre 4 aimer, nous sommes assu-

:, rés de souffrir. Mais ce n’est pas seulement parce

© que tous les objets du monde sont changeants et
périssables que nous souffrons; c’est encore parce
quils sont si misérablement imparfaits, qu’ils ne

.. sauraient remplir notre soif de bonheur. Et ce
4, -y L
;| Mest pas encore leur fragilité et leur imperfection
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seules qtii font notre souffrance ;. le méme ver qu.i
les dévore nous dévore nous-mémes; nous souf-
frons parce que nmous sommes nous-mémes horri-
blement imparfaits, parce que tout en nois es?
changeant et périssable. Comme des cours%ers qui
manqueraient tout a coup sous leurs cavaheirs,‘l.es
vagues de nos passions qui nous portent s'affa'ls-
sent continuellement, et, aprés nous avoir éleves,
se retirent, et, en nous brisant, nous abandonnent
sur des fonds desséchés. Le bonheur le plus ardem-

. L
ment désiré, quand il est obtenu, effraie 'ame de .

son insuffisance. Notre coeur est semblable au ton-
neau des Danaides, que rien ne pouvait remplir.

En nous donc, autour de nous, tout est com-

bat, tout est lutte. 5i nous considérons le monde,
nous y voyons tout en guerre: les especes se dé-

' i . rat
vorent, les éléments luttent ensemble; la société

hurnaine est & bien des égards une lutte conti-

nuelle et une guerre. Combien de philosophes ont
trouvé que le plus cruel ennemi de 'homme était

Thomme! ;

Le monde que nous habitons n’est forme que

- de ruines, et nous ne pouvons y faire un pas sans

détruire. Que nous le prenions, ce. monde; dans

le‘temps ou dans Vespace, sous ses deux dimen-

sions c’est un réseau de mal, de destruction, et de:

carnage, si bien tissé et si plein, que cela ressem-
ble & ce tableau de Salvator, ot tout tue et est tué
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en'méme temps, ol hommes, chevaux, et jusqu’a
un oiseau qui passe sur le champ de bataille, tout
est frappé, tout meurt, sous un ciel péle, dans un
affreux ravin, tandis que le soleil s'éteint triste-
ment 4 Phorizon. Admirable tableau, sublime ex-
pression de la mélancolie que le mal moral et le
mal physique répandus dans le monde peuvent
jeter dans notre 4me!

S. Paul, le grand poéte, le grand théologien, a
résumé d'un mot cette douleur universelle de la
Nature, qiland il adit: Omanis creatura ingemiscit.

Etla théologie chrétienne n’est pas la seule qui
ait constaté ce gémissement de toute créature.
Toutes les antiques religions ont eu des mythes
pour exprimer cette idée; et nous venons de voir
que les siécles dits de humiéres et de philosophie,
les siécles d'incréduilité, rendent également témoi-

- gnage de la vanité de ce mot bonheur. Pourtant le
“mépris quon faisait du Ciel 4 ces £époques aurait

da tourner au profit de la- félicité terrestrs. On

" voulait détréner des religions: vieillies, il falldit

dong exalter Ta réalité aux dépens de leur idéal;
on n’avait que la terre, il fallait donc en’‘jouir; on

. De croyait quau présent, il fallait donc en profi-
. ter. Commnie le sage Fontenelle, on a pris la vie

pour une trouvaille, et on s’est montré peu diffi- -
cile avec elle; on s'est fait: peu exigeant 4 I'égard

= de la Natm‘e, cette meére aveugle qui remplacait la

1. o
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Providence; on a-donné le moins de gages qq’011
a pu 4 la fortune; on a concentré toute so.n aften-
tion et rassemblé toute sa prudence sur sol-meme;
on a mis tout son génie & étre égoiste avecart; on
a appelé cela sagesse, raison, pl’)ilosophie: et, e}Ill ﬁn
de compte,on a été forcé davouer que le bonhetir

wétait pas fait pour I’homme.

§2. Le mal est nécessaire.

Voila donc un premier 'point‘bien con’staté:'
Cest. que le bonbeur n'est, comme nots l'avons
dit en ‘commencant, quune sorte de mirage mo-
ral , qui nous égarerait incontestablemePt, et. nous
ferait marcher. de déception en "décepnon‘,, si nc.>us
ne prenions notre parti de ne pas'y ‘.cr01‘re. Si ‘le
bonheur n'existe pas, le commencement de toute.
satgeséé est de ne pas croire au bonheur. .

... Un second pas dans la sagesse, ce serait, ce me
semble, de faire ce sacrifice avec courage e‘t‘rés.o-
lition, Et -C’est & quoi la réflexion nous conduit;
éar, il est facile de se convaincre que le mal e§t
nééessaifé,'et que, dans I'état actuel de nos ma-

i il est it é notre .
nifestations, Jemnal est la condition méme de

»i;ersonn‘alité et de notre existence. ;

J ¢ ¢ ndi-
- 'En effet, nous ne pouvons etre qua la co :
tion d’étre en rapport soit avec le monde exté-

i i es idées internes nous
rieur, soit avec les idées internes que :
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nous sommes faites 4 nous-mémes, et qur-d’ail-

leurs ont leur 'source dans nos précédents rap-
ports avec ce mornde, ‘ '

.+ Prenons d’abord le premier mode d’existence.

Lorsque:le rapport avec le monde extérieur nous
est agréable, nous Pappelons plaisir; mais cet état
passager n'est pas le bonheur. Nous entendons
par bonheur un état qui serait tel que nous en
désirassions la durée sans changement. Or: voyons
ce.qui arriverait si un tel état était possible. Pour
quil le fat absolument, il faudrait que le monde
extérieur. s'arrétat et s'immobilisit. Mais. alors
nous n'aurions phus de désir; puisque nous n’au-
rions plus aucune raisoni pour modifier. le monde, .
dont le repos nous satisferait et nous remplirait.
Nous n"alirigns plus par conséquent.ni activité, ni
personnalité. Cé¢ serait.donc le repos, I'inertie, la
mort, pour nous; comine pour le monde...
Resterait donc que le monde extérienr, qui
change sans cesse, changeat de telle fagon que ja-
mais il ne vint nous causer aucune peine, ou plu-
tot que. tous ses changements fussent pour .nous
une source de plaisir. Mais dans cette hypothése
encore, pas de désir; conséquemment aucune rai-
son d'intervenir dans le monde, aucune activité,

. aucune personnalité. Qui modifierait donc ‘le

monde? qui le ferait mouvoir? .
Prenons maintenant notre second mode d’exis-
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tence, et noUs arriverons au meéme résultat. '?I’esb
il pas évident en effet que si nous étions toujours
en rapport avec les mémes idées internes accumu-
lées en nous, avec les mémes passions, avec les
mémes désirs, nous serions” de pures machines,
nous agirions par instinct comme font les animaux,
nous. serions fatalement dirigés et déterminés?
Donc,- relativement au monde extérieur, sa
muabilité’ est nécessaire pour nous faire sen'gir
notre existence; et relativement .4 notre monde
intérieixr, Cest-a-dire & nos idées et vé'nos‘passions,
leur muabilité est également nécessaire pour créer
notre liberté et notre personmalité. Donc le fait
méme de la vie, telle quil nous est donné a nous
hommes de la sentir, entraine Texistence du mal.
Refuser le mal, cest refuser D'existence. Vouloir
vivre, ¢’est accepter e mal. Vous imaginez le bon-
heur absolu possible, c’est le néant-que vous dé-
sirez. . - oo . : )
O homme! s'il est vrai que tu aies commence
par le bonheur, comme le dit un mythe célébre,
tu n’étais encore qu’un appendice de ton Créateur,
tu vivais encore dans son sein. Tu pouvais étre en

effet dans Vinnocence, comme le dit ce mythe; -

‘mais cette innocence n’était méme p_as‘ sentie de
toi. Non, tu n'existais pas.

. 3 . ’ . A
Si ce mythe était vrai, nous ne serions pas meme
.déchus , comme o le prétend; car nous aurions
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échangé le bonheur pour Pactivité, pour la per-
sonnalité, pour le mérite, pour la vertu, c'est-a-
dire-pour la véritable vie.

§ 3. Le malheur absolu est aussi chimérique
que le bonheur absolu.

La théologie chrétienne, abusant de la nécessité
du mal, a dit anathéme 4 la terre, ¢’est-a:dire non

. seulement & la Nature tout entiére, mais encore &

fa vie telle qu'il nous est possible de la comprendre.
De méme que dans un opér;a_ofl trois décorations
successives changeraient le lieti de la scéne, elle a
imaginé trois mondes, si différents que de I'un &

.. Pautre onne passe que par un abime et un miracle:
¢ PEden primitif, la terre, le Paradis; le honhear.ct

Pinnocence, la faute et le malheur, la réparation
ct la béatitude. . - '

Il a été providentiel que I'humanité se fixat peh-
dant. plusieurs siécles & cette croy’ancé; mais cette
royance n’est qu’un ‘mythe, qui, comme tous les
mythes, cache une vérité. Le nial, comme nous
venons ‘de le dire, est nécessaire; c’est llli; pour
ainsi dire, qui nous a créés; cest lui qui‘é fait
notre personnalité; sans lui notre conscience
w'existerait pas. Mais la c‘pnclusion est-aussi que’
le ‘mal devient de inoins en moins nécessaire, si
nous savons créer en nous une forcé vive qui nous
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pernmette dagir et de perfectionner la vie humaine
et le monde, sans avoir besoin de Taiguillon du
mnal. L'erreur, done, n'est pas dans cette suite qui
nous montre, apres une vie inconsciente, une vie
active et douloureuse, puis une vie active sams
douleur; elle est dans la caractérisation de chacun
de ces trois termes. Clest le terme du milieu, qui,
caractérisé d'une certaine maniére, a forcé de ca-

ractériser les deux autres comme on P’a fait. La est
Perreur. La terre, Cest-a-dire la vie telle que nous ' Anpréci ' L <
a lerre, C eS| . q . Apprécions donc sainement la vie présente, sans

ta connaissons, d ét¢ incbmplétement appreéciée;
et de 14 est venu et VEden chimérique et le Paradis
chimérique. Les’ grands théologiens S. Paul et
$. Augustin ont hean médire de la Nature, la
Mature n’est pas aussi.corrompue qu'ils le disent.
f.a vie présente n’est pas uniquement dévouée an
malheur. Aussi quwest-il arrivé? Cest que la Nature

a toujours conservé ses partisans; c'est que la vie
présente s'est moquée de Panathéme jeté sur elle, .

‘¢t quon a fini depuis trois siécles par ne plus
¢roire ni & VEden ni an Paradis.
‘Assurément lavie présente n’est qu’un prodrome

a-la vie future. Mais, entre la vie présente et la vie

future, y a-t-il, sous le rapport du bien et du mal,
Pabime que les chrétiens avaient imaginé? Comme
les filles de Pélias, qui égorgeérent leur pére vour
lant le rajeunir, les chrétiens ont jeté la vie, telle

quil nous est donné de la comprendre, dans les
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fla;nmes du jugement dernier. Puis devait venir un
monde inaltérable, incorruptible, et définitif. Ce

,
monde n'est pas venu. Leur empressement d’im-
- ortalité a nui dans la suite 4 'idée méme de I'im-
' o/ 3 A , T A oY . ” Y . 3
- mortalité de notre étré; en sorte qu'on pourrait
appliquer a cette hite de bonheur sans mélange le
beau vers de Juvénal, en en détournant le sens (1):

Et, propter vitam, vivendi perdere causas,

craindre de nuire par 14 & notre soif d’imiortalité.
Dans ce que nous allons dire, il ne s'agit pas de

i e de Di ' oénéra otte

Peeuvre de Dieu en général , de cette ceuvre que

les chrétiens ont supposée maiidi_t’e avec nous-et i
- cause de nous, tandis que tant de philosophes
s . IS . . i
., Pont jugée parfaite de tout point. 1l est assez clair

3 2 3
qu gan prenant la questlon par rapport au tout,

- nous aurions plutdt raison de soutenir quiil n’y a

* pas de mal dans le monde..Car, de quelque cété
2
quon se tourne, on rencontre non pas seulement
’ . . i -
ia nécessité, mais I'ordre. Non seulement tout est

arrangé, tout est ordonné suivant les lois d’une

(1) Juvénal (Sat, sor la noélvs;re) dit qu'il faut p:éférer ] idéala la vie:

Summum crede nefas animan pracferve padori,
Er, propter vitam, vivendi perdere causas,

Mauix, & TUinver: ’e / i '
; 4 Ulnverse, c’est manquer la vie, et par conséquent la vie

1 idéale » e déshéri infi
méme, que de déshériter de route infinilé Ia vie présente, comme

snt fait les chrétiens ascétes,
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géométrie irréfragable; mais continuellement,
aprés un effet que nous serions tenté d’appeler le
mal, nous voyons se produire un autre effet que:
nous appelons le bien. Donc, a un spectateur placé
i un autre point-de vue, ce'premier effet que nous
appelons un mal pourrait paraitre un bien. Lar-
gument de Leibnitz, que si le premier effet a: été
nécessaire pour produire le second , il est par la
méme justifié, n'est donc méme pas assez fort; car
il suppose trop le mal dans l’ensemble, mal dont
nous ne pouvons avoir aucune certitude. Mais en-
core une fois ]e ne traite pas ici cette questlon
C’est de Thomme, cest de Phumanité qu i s'agit
ici. Ge n’est pas de 'ensemble, de I'ceuvre générale
de Dieu; cest de'la vie particuliére des créatures.
Or si 8. Paul a dit que toute créature gémit,

on pourralt dwe avec autant de raison que toute

ecréature sourit, et que le plaisir brille dans le
monde comme la douleur.

<" Non, méme pom‘ nous, Dieu n'a pas maudit ni
délnissé ce monde; car si nous y rencontrons par-
tout 1a donleur et la mort, partout aussi nous y
rencontrons le pleusu' et ]a vie.

Les poétes et les peintres nous ont montré les
Heures dansant en rond : ainsi se succédent tour
A tour le bien et le mal dans la vie de chaque étre.

Tous les arguments que nous rassemblions tout
A lheure contre la vanité du bonheur absolu se
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retournent contre la pmtentxon du malbeur absolu
sur la terre. :

Cette imperfection méme que.nous avons pour
le plaisir, nous 'avons aussi pour la douleur. Qu’il' ~
s'agisse de douleur physique on de douleur morale,
nous ne sentons plus au-delad d’un' certain degré:
A un certain point la faculté de souffrir nous
manque; vient alors Paffaissement , le repos, le
sommeil; puis la vie reparait.

Qui est-ce qui ignore l’emplre du temps sur les
plus profondes douleurs? v

Les poétes n’ont-ils pas toujours chantéle charme

- dela mélancolie?

Qui ne sait pas que nos douleurs se transfor-

“; ment, apres plus ou moins de temps, en souvenirs
* agréables: Kt haec meminisse juvabit !

Ainsi, lors méme que nous ne serions pas pré-
servés par la Nature d’un malheur continu et sans
relache, nous le serions: par la faculté qul nous a

. ¢té donnée de nous souvenir. Le souvenir d’une’

douleur passée est accompagné de satisfaction, de

méme que le souvenir d’'un plaisir passé emporte
: m-dmalrement avec lm le regrét. Nous avons donc

en nous naturellemenr un reméde au- malheur,
dans cette puissance ‘de la vie qui transforme en

© bien le mal, & mesure qw’il naus arrive;

Mais cette faculié ne se borne pas a la mémoire.

s, \ .
il Sopere continuellement en nous, par dautres
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voies, le méme phénomene de transformation du
mal en bien qui a lieu dans le monde. La foudre,
qui écrase, rend la terre féconde; les poisons les
plus funestes, combinés d’une certaine fagon, de-
viennent salutaires : de méme, en nous, par un

profond mystére, la douleur améne des dévelop- .

pements de passions qui luttent contre elle, lui
vésistent, lui font équilibre, 01}'3 méme la font dis-
paraitre.

Concluons donc que le malheur absolu est aussi
impossibleque le bonheur absolu. Nous en sommes
garantis par cette instabilité méme de toutes choses

- qui régne dans e monde .Nous en sommes garantis
par notre mémoire, qui, amassant en nous: nos
douleurs, les transforme et en tire des joies. Nous
en somines garantis par'nos'passions“inémes, qui,
se succédant les unes aux autres, nous font échap-
per au sentiment de leurs chutes, en nous relevant
pour nous emporter & d’autres combats et & d’au-
trés revers. ' : ) '

- Done, indépendamment ‘des ressources que nous
pouvons tirerdela vertu, et sans entrer-dans Tordre

- religieux, mais en restant dans Iordre dela Nature, -

il est ‘certain que la vie humaine est un mélange
dé bien et de mal, et quelle ne peut jamais deve-
nir d’une maniére absolue heureuse ni malheu-

" reuse.

INTRODUCTION. 27

§ 4. Du systéme des cmnpmmlions.

Est-ce a dire qu'il nous faille adopter cet opti-
misme , aussi faux que pernicieux et -contraire 4

tout perfectionnement, ce systéme des compen-

sations naturelles dans les destinées humaines, si
répandu aujourd’hui et si t;ivia’l?L’Epicuréismé a
abusé des ressourcés que la Nafﬁr_e n,ous‘d l‘aissées'
contre le malheur, de méme que le Christianisme
avait abusé du mal qui entre nécessairement dans
la composition de notre vie. .
De ce que le malheur absolu e'st‘impossi,ble', Ies
philosophe§ ennemis du Christianisme ont conclu
que nous avions tort de nous plaindre de la Na-
ture, et ils ont prétendu réhabiliter complétement
cette Nature que le Christianisme avait maudite.
Ce point de vue a surgi et devait surgir & la suite
‘clu Protestantisme; car le Protestantisme était déj
jusqu’a un certain point un retour i la Nature. Aussi
aprés le Protestantisme est venue la controverse
de Bayle, puis 'optimisme religieux de Leibnitz
puis Foptimisme épicurien dont nous parlons. ’
.Ce furent, il faut bien le remarquer, des grands
seigneurs, tels quele comte de La Rochefoucauld
et“milord Bolingbroke, qui répandirent les pre-
miers ces maximes, que la Nature est une bonne
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mére, qui a fait pour nous tout ce quelle a pu, et
qui a distribué également entre nous ses faveurs.
« Quelque différencequi paraisse entre les fortunes,
« dit La Rochefoucauld, il y a une certaine com-
« pensation de biens etdemaux qui les rend égales.»
Fontenélle était & peu prés du méme'sentimetnt:
« A-mesurer, dit-il, le bonheur des hommes seu-
« lement par le nombre et la vivacité des plaisirs
« quils ont dans le cours de leur vie, peut-étre y
« a-t-il un assez grand nombre de conditions assez
« égales, quoique fort ditférentes. Celui qui a moins
« de plaisiré Tes sent plus vivement; il en sent une
« infinité que les autires ne sentent plus, ou n’ont
« jamais sentis; et & cet égard la Nature- fait assez
« son devoir de mére commune. » Mais lorsque
Pope eut chanté le systéme du fout est bien que
lui avait formulé Bolingbroke, et lorsque Voltaire

eut importé ce systéme en France ,-I'Epicuréisme

se trouva avoir toute une théologie a opposer a
la théologie chrétienne. :

Le premier point de cette philosophie est que
le bonheur est non seulement la loi, mais la fin et la

vegle unique de tous les étres : -
Dien m’a dit : Sois heureux ; il m’en a dit assez (1).

Le second point, Cest que, dans la destinée de

(1) Yolwire, Discowss en vers.
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chaque homme, le bien et le mal se compensent:

Le malheur est partout, mais le bonhenr-aussi (1).

Le troisiéme point, ¢’est que toutes les destinées
sont par conséquent également partagées en bien
et en mal: ‘

Le ciel en nous formant mélangea notre vie

De désirs, de dégolts, de raison, de folie,

De moments de plaisir, et de jours de tourments.

De notre &tre imparfait voil les éléments.

IIs composent tout I’homme, ils forment son essence ;
Et Dieu nous pesa tous dans la méme balance (2).

La conclusion de ce systéme est l’imrn‘obilité;
car si toutes les conditions sont égales, s'il ya
dans toutes les professions la méme mestire de biens
et de maux, et si la seule loi et la seule fin de

. motre étre estle bonheur de la facon qu’on enterid

: dans ce systéme, il est évident que tout est justifie,
- et que ce serait folie que de vouloir changer la
- situation du monde.

Voila cependant la base que I’Epicuréisme du

dix-huitiéme siecle a opposée au Christianisme :

T . Y

: Pégalité du bonheur dans tous les hommes et dans

- toutes les conditions! Honneur % Jean-Jacqués
‘ h ’

1) Voltaire, Discours en vers,

5 (2) bid,
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qui, sans avoir de philosophie compléte 2 mettre
en paralléle avec celle-la, ¢éleva sa voix puissante
pour réclamer contre une telle doctrine, et, sou-
tenant Pexistence du mal, en demanda la guérison.
« Au moins, s’écria-til, doit-on mettre une grande
« différence entre les maux des derniéres classes
« de la société et ceux qui affligent les premiéres;
« car les maux du peuple sont Teffet de la mau-~
« vaise constitution de la société,; les grands au
« contraire ne sont malbeureux que par leur faute »
Mais ce n’est pas seulement de sentiment qu’il
faut repousser ce systéme. Tous ses préiendlls
axiomes sont des erreurs capitales.
Pour commencer par le dernier, non, toutes les
conditions ne sont pas égales. ﬂ est bien vrai,
comme nous Pavons dit, que la Nature a mis des
limites au malheur; mais la Nature ou la Provi-
dence a deux maniéres de compenserle mal: elle
peut compenser Nos douleurs en nous donnant
ot en mous otant. Quand une douleur physique
devient excessive, nous tombons en syncope;qtiand
nos maux se répétent, nous devenons insensibles;
quand ils deviennent trop grands pournos forces,
nous mourons. Le sommeil, Pinsensibilité, la mort,
sont donc des compensations que nous a ménagées
la Nature. Les optimistes épicuriens du dix-hui-
titme siécle auraient dii compter ces compensa-
‘tions en moins, si j€ puis ainsi parler, parmi celles
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qui leur faisaient paraitre si supportable la condi-
tion de tous les parias de la terre. Qui, il est vrai
que dans la Nature, suivant 'axiome d’Hippocrate,
tout concourt, tout conspire, et tout consent. De
quelque fagon, donc, que la société soit organisée,
quels que soient les maux qui pésent sur certains
ho‘mmes, la Nature saura trouver, non pas des re-
médes, mai$, si je puis parler ainsi, des calus &

-/ leurs douleurs. Quand un homme perd sa liberté,

dit Homérg, Jupiter lui enléve la moitié de son
Ame. Ce mot d’Homeére est d’une vérité sublime.
.. Telle est en effet la bonté de la Providence; elle
nous 6te dans nos douleurs-les facultés qui nous

. les rendraient intolérables.

: Vous accablez un homme de maux : qu’éfrive—
< t-i1? La Nature Pendurcit. Si quelque chose a été
T flonné et laissé & cet homme, il deviendra peut-

étre un méchant plein d’énergie, comme il pourra

*. devenir en certains cas grand, héroique, sublime
2

Spartacus ou Epictéte. Mais si son génie est natu-
, re}lement faible, ou si Ie-mal que vous lui faites
st plus fort que lui, il deviendra imbécile, stu-
pide; il perdra, suivant le mot d’Homére, ia,lnoi-

i .7 A . N N |
tié de son ame. Voila la compensation que la Na-

p ;
‘ tl;lre trouvera a ses maux. Cependant, comme vous
_ avez pas combattu en lui la condition animale

i es .
o qui est en nous tous, il aura des brutes leur in
Sosti i st "
 stinet, leurs appétits, leurs plaisirs; et, n"étant pas
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homme par P'intelligence, ces-instincts Loccupe-
ront tout entier. Vous le vanterez alors comme un
homme heureux, et Voltaire chantera ses jouis-
sances; et, voyant quun tel homme a des joies
sur la terre, il conclura que

Dieu nous a tous pesés dans la méme balance |

Voila une amére dérision!

Prenons maintenant les compensations de la
Nature quahd elle nous donne, au lieu de mnous
Ster. 11 est vrai que la Nature donne au paria cer-
taines ressources pour lutter contre ses maux; elle
ne se borne pas toujours a le préserver de I'exces
du mal en le tronquant et en le défigurant. Mais
ces présents de la Nature, pour étre des dons pe-
sitifs, sont-ils une véritable indemnité, ou seule~
ment une espece de prime d’assurance contre un
nouveau surcroit de douleur? Les Scythes cre-
vaient, dit-on, les yeux & leurs esclaves: il est cer-
tain que le sens de 'ouie devait en devenir plus
vif et plus subtil. Mais cette compensation tour-
naitelle au profit des esclaves, excepté quelle les

- rendait plus propres aux travaux dont il plaisait

2 leurs maitres de les accabler, et quelle les ga-
rantissait ainsi d’un excés de mauvais traitements

ou de douleurs, excés contre lequel d’ailleurs la -

Nature aurait encore eu au besoin une derniere
compensation dans la mort?
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Voila donc & quel prix on peut soutenir ce sys-
téme de Tégalité des conditions: c’est en soute-
nant que toutes les altérations du type humain
n'en sont pas; C'est en soutenant qu’un étre gros-
siérement ¢hauché est I'égal d’un étre dont toutes
les facultés seraient développées; c’est em soute-
nant que I'idiot ou Yinsensé est Pégal d'un homme
raisonnable.

Pourtant on arrive incontestablement 4 cette
théorie, quand on considére le bonheur unique-
ment sous-le rapport de la guantité de bien et de
mal qui nous est départie.

Sia une quantité donnée vous ajoutez des quan-

. tités égales en plus et en moins, vous ne change-
“; rez rien au résultat, disent les géométres. De

méme, ont dit les partisans du systéme des com-
pensations, si & un homme de facultés et de con-
dition ordinaires nous ajoutons soit'le génie, soit

o la puissance et la fortune, il va en résulter pour
: lui en méme temps de grands plaisirs et de gran-
+ des douleurs: sa condition essentielle n’en sera

donc pas changée. Puis si nous dtons 3 cet homme,

au lieu de lui donner, le résultat sera toujours le

méme : il' pourra- descendre dans Péchelle hu-
maine, sans rien perdre de son bonheur; il aura
- moins de jouissances, mais il aura moins de re-
., vers; ou bien il n'aura pas les mémes jouissances,
2 mais il en aura d’autres. Il y aura toujours com-

1. 3
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3
pensation, équilibre. La vie humaine est une équa-
tion dont les termes, chargés de coefficients diffé-
rents, sont au fond identiques.

La chose est probable, en effet, si on admet la
méthode; cest-dire si on admet que le bonheur
réside dans la quantité de bien et de mal, de
jouissances et de douleurs, et que les jouissances
et les douleurs peuvent se compenser comme des
quantités arithmétiques se compensent entre elles.
Dans un cas, les facultés de homme sont déve-
loppées; dans un autre, elles sont atrophiées : mais
si le but, la fin de I'homme est la quantité de mo-
ments doux et douloureux quil éprouve toute
compensation faite, quimporte l'un ou lautre
sort? Compensation faite, cette quantité est peut-

LN

étre la méme. ‘

Voila ce quia rendu cesysteme si séduisant , si
commun, si vulgaire. I regne aujourd’hui par-
tout; il est si généralement admis, que personne
n’ose le combattre; et pourtant, en le considérant
en face, il-parait si absurde, que persbnne‘n’y
croit sérieusement. On le redit des levres, et dans
le fond du ceeur on le repousse. - ’

Cela nous conduit & nous demander si la base
méme de ce systéme ne serait pas une absurdité,
si en effet le but et la fin de 'homme est le bon-
heur entendu comme il Uest. dans ce systéme, et
si cette prétendue compensation du bien et du mal
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ne serait pas, par hasard, une méthode fort gros-
siére et une erveur fondamentale.

§ 5. Sutte.

Vous avez devant vous, je supfwée, une belle
statue, ’Apollon ou la Vénus : vous lui rendez le
nez camus; sera-ce une compensation que de lui
a?onger Foreille? De I'Apollon vous pourriez faire
ainsi un Midas, de 'homme un singé, du singe
un animal plus stupide encore; et en continuant
vous‘ arr‘iveriez 4 un bloc de matiére. Cependant
V(?lls auriez toujours la méme quantité de maﬁére
divisée dans le méme espace. ’

Il en est ainsi de Phomme. L’h,ommev.est un
iassemb]age harmonieux de facultés diverses. 11 est
impossible de retrancher les unes sans nuire aux
autres, et sans défigurer I'ensemble. Il ne sagit
i‘)as del savoir si le développement de I'une de ces
e T s o e 5
i o Sdif ; u omme JeuI'em'L s;, ayant
sa faim ou ;a S:;TtSiSi}iéltear::ent de’ qu()'l B

m. | ? sa faim, il pourrait
nourir de soif; si ¢’était sa soif, il pourrait mourir
de faim. ,
1, Il ne fauF donc pas dire, par exemple : Voila un
romme qui est dépourva d’intelligence, mais qui
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jouit de la vie nmtér’ie]le;,. Y
n'est pas heureux;, puisqu 1'1 es’f dépouwu‘ ]u o
ligence. Mais, direz-vous, il I'len’ sept pas l(; be:
soin; donc, sous ce rapport, il n‘,s/st pas ma eufl
reux. Et moi je vous réponds qu etan,t horr.lme 1
sent ce besoin : quwimporte quil n'en a.lt pas
conscience? Ce besoin est en Jui, ce besoin. non
satisfait fausse toutes ses facultés? rend t?utes
ses autres jouissances différentes de ce qu'elles

il est henreux. Non, il

devraient étre; II assouvit sa faim ou sa soif

il'n’ e rap—
comme une brute : donc il'n’a pas, sous ce raj

port, le bonheur d’un homme qui sa_tisfait sa faim
ou sa soif. o

Donc le systeme qui consisterait & mettre en
paralléle le bonheur matériel que cet h?lnme
éprouve avec les jouissances analogues qui con-
viennent 2 Fhomme
Qintelligence, aurait d’abord tort en cela.

Mais ce systéme aurait encore s tort,
¢il voulait présenter ces jouissances matérielles
4'un homme dénué d’intelligence comme 1?1 com-
des plaisirs d’intelligence qui lui man-

pehsation : -
serait comme si 'on voulait soutenit

quent. Ce

que mous pouvons recevoir par un sens les idées
qui’ nous sont communiquées® par un autre. Un.

i i i ec plaisir une
aniinal pourrait manger et boire avec P

- ”
journée entiére, sans que la jouissance qu il en
’ A -

ntirai vouliit la sup
ressentirait, quelque grande quon a suj

véritable, 2 Yhomme doué

bien plus tort,
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poz“.cr, plit étre mise en compensation avec le
woindre plaisir intellectuel.

Et réciproquement les jouissances intellectuelles
ne sont pas une compensation i des souffrances
d’'un autre ordre.

11y a en nous pour ainsi dire plusieurs vies dif-
férentes qui s'unissent sans se méler et se confondre,

Pascal, souffrant d’une douleur de dents, réso-
lat un probléme difficile. Psychologiquement,
lattention qu’il portait a son probléme- lempé-
chait-elle' de souffrir? Non. , '

Voltaire suppose Archimeéde trompé ‘par sa
waitresse, et forcé de rester dans la rue exposé
au froid, & la pluie, a la gréle, pendant que son
rival est admis chez la belle; Archiméde, pour

passer le temps, s'occupe de-géométrie, et’ dé-

couvre la proportion du cylindre 4 la sphére:

Voltaire demande s'il n’éprouve pas un plaisir

cent fois au-dessus de celui qu'éprouve son rival.’

Non. Entre ces deux plaisirs il n’y a aucun
terme de comparaison. Aussi Archiméde: poufrait

* étre 4 la fois trés-malheureux de la trahison desa
" maitresse et trés-ravi des beautés de Ia géométrie.

Combien de philosophes, combien d’artistes
ont été dans ce cas pour ainsi dire toute leur vie!

- Est-ce que jamais le génie a guéri les plaies du
- coeur? Demandez-le au Tasse, comme 4 Moliére

ot a tant d’autres?
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Donc cette arithmétique qui consiste 4 com-
penser nos facultés les unes par les autres, .ﬁ op-
poser nos joies et nos douleurs, comme si elles
étaient toutes de méme nature et parfaitement
commensurables entre elles, est une fausse al"ith-
métique. Raisonner ainsi, Cest ressembler aun
géometre qui additionnerait ensemble des P?l‘.
tions de cercle avec des portions de lignes d'un
ordre différent.

§ 6. De la vraie notion de la vie.

Je le répéte, on a peine a comprendre comrfl‘em
{e dix-huitieme siécle, ce siecle novateur, ce siecle
qui a produit la doctrine de la peffectipiliﬁé , ce
siccle terminé par la révolution frang;alse\, a pu
en méme temps donner naissance & ce syfteme d‘e

. Iégalité des conditions. Si, comme le dit ce sys-
teme, la loi unique des créatures est le bonheur,
et si le bonheur est toujours compensé , ilny a
pas de raison pour faire uneffort quelconque en
faveur du perfectionnement du monde.. Autant
vaut étre fou que sage, méchant que bo_::lj La
civilisation n’'a rien de supérieur a la barbarie.
Jésus-Christ ou Voltaire est I'égal d’un sauvage de
la Nouvelle-Hollande; et L'on arrive finalement 4
cette conclusion, que le plus heureux des étres

7
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organisés est peat-ére le plus simple , une huitre
ou un corail. ‘

1l suffit quune ligne droite s'infléchisse d’une
certaine fagon pour que ce ne soit plus une ligne
droite, et quil 'y ait plus entre ces deux choses
différentes de commune mesure; nous regardons
méme comme des fous celix qui s'obstinent A
chercher la quadrature du cercle: et on a pu
supposer qu'il y a une commune mesure de bon-
heur entre tous les étres, comme si ces étres
Staient tous de la méme nature!

Combien il est plus sage de croire que chaque

- espéce et chaque éire, bien que liés 4 toutes les
v espéces et & tous les étres, ont leur destinée propre
et spéciale! L
Cependant, si le premier axiome de la philoso-
phie que nous combattons était vrai, si le bonheur
était non seulement la loi, mais la régle et la fin
de tous les étres, il faudrait en effet que cette

" sorte de compensation par voie -de plus et de

moins, d’addition et de soustraction, fiit possi-
ble, et que son résuitat fiit le méme pour toutes

. les créatures; ou bien Dieu nous paraitrait le plus
% cruel et le plus.absurde des tyrans.

Donc, si cette balance n’est pas vraie, s'il est

. absurde de prétendre que le sort d’une huitre est

identiquement égal & celui d’'un homme, c’est que

" le principe méme du systéme est absurde; c'est
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que le bonheur, entendu comme il I'est dans ce
systéme, n'est pas la fin des créatures.

Cela nous conduit a réfléchir sérieusement sar
la vraie notion de la vie.

Non, la fin de toute créature n'est pas le bonheur
entendu comme il D'est dans le premier axiome de
Voltaire, Les créatures n'ont pas été faites pour
étre heureuses, mais pour vivre et se développer
en marchant vers un certain type de perfection.

Nous avons de cela une image bien sensible
dans Penfant. Dites-moi quel est le but de la Na-
ture dans un-enfant; je parle & la fois de son
corps et de son esprit: Tout en lui n’a qu'un but,
une fin : Cest d'arriver 4 Vétat d’homme. 1l n’en a

pas moins pour cela savie d’enfant. On peut méme

soutenir, comme Jean-Jacques dans VEmile, que
la meilleure éducation qu’on puisse lui donner
peut s'accorder avec cette vie d'enfant, de telle
sorte que sil vient & mourir avant d’étre un

_ homme, il ait été aussi heureux que le comporte
son état’ d’enfance. Mais enfin cet état nest évi- ©

demment pas son but, sa fin; il n'est pas enfant

" pour rester enfant, il est enfant pour devenir | °

homme.

De méme que la vie de enfant est une aspira- i
tion vers la vie de ’homme, notre vie actuelle ne .
serait-elle pas une simple aspiration & un état"
futur? En ce cas, la question serait bien changée; :

B
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car il ne sagirait pas. d’étre heureux, mais de
vivre de cette vie pour vivre ensuite d’une autre
vie.
~ Cet horizon immense vous répugne-t-il , et vou-
lez-vous vous rabattre A la vie présente? Vous au-
rez beau faire, vous retrouverez toujours au fond
de vous-méme cette nécessité de marcher et de vous
avancer sans cesse de changerhent en chanigement.
Le ‘grand lyrique Pindare a dit admirablement :
« La vie est la trace d’un char; » mais c'est de la
vie écoulée, de la vie morte, pour ainsi dire, qu’il’
a voulu parler. Quant & la vie vivante, sije puis
m’exprimer ainsi, nous pouvons bien nous en
faire une idée, mais elle est indéfinissable. Crest
la roue en mouvement : mais qu'est-ce que la
roue en mouvement? Sila roue s’arréte, ce n’est

" plus 1 ; ¢ i
plus la roue en meouvement; et, de méme, sila

vie s'arréte,, ce n’est plusla vie; c’est la mort. La
Toue en mouvement n'est jamais fixée; elle nest
plus ici, car elle-est déja 1a; elle n'est pas I3, car
elle est encore ici; elle n'est pas entre les :ieu'x
points, car elle serait arrétée; et pourtant ellé
parcourt successivement tous les poin:té. Ainsi de
la vie: nous ne sommes jamais ni dans une idée
ni (.lans un plaisir, ni dans une souffrance ; mais
toujours nous sortons d'une idée, d’une jouis-
sance .ou d'une douleur, pour entrer ddns une
autre; nous ne sommes plus dans celle-la, nous
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ne sommes pas encore dans celle-ci, et déja celle- % {5 terre ne récuseront pas le témoignage, dit de
; > )

presque tous les hommes: « Incapables de discer-

ci est passée:
« nement et de choix, poussés par une impétuo-
« sité aveugle, attirés par des objets qu’ils ne voient
« qwau travers de mille nuages, entrainés les uns

Le moment oit je parle est déja loin de moi.

Notre vie n'est donc pas méme un point entre
deux abimes, comme dit Pascal, & moins d'en-
tendre par ce point un point mathématique, un
point sans dimension. .

Ce qui est donc véritablement en nous, ce n'est
pas 'étre modifié par le plaisir ou la douleur, c'est
Pétre qui sort de cette modification. Emersion
d'un état antérieur, et immersion dans un état
futur, voila notre vie. L’état permanent de notre
étre est donc Laspiration. .

Or la multitude des hommes, qui 0'a pas réflé-
chi & cela, accomplit ses phases de changement el,

. de transformation 'sans en avoir conscience. Elle
cherche le bonheur sans jamais le rencontrer;
mais, en cherchant le bonheur, elle remplit sa fin,
quiest, non pas d’étre heureuse; imais d’avancer. Elle
croit toujours quelle va se fixer, et toujours la
vive fuit devant elle. Nous révons le repos dans le
monde, ol il n'y a que mouvement et jamais repos;
et de mémenousrévonsle bonheur.dans la vie, ou,
par une nécessité absolue, il 'y a que changement — -° ;
continuel et jamais durée sans changement. - ; A un point de vue élevé, les poétes sont ceux

Fontenelle, dont les partisans du bonheur sur .~ L d’él)oq“‘e en époque, signalent les maux de

« par les dutres sans savoir ol ils vont; ils compo-

.« sent une multitude confuse et tumultueuse, qui
o« semble n’avoir d’autre dessein que de s"agiter

.« sans cesse. Si, dans tout ‘c_ey désordre, des ren-

« contres favorablés peuvent en rendre quelques

« uns heureux pour quelques moments, ala bonne

« heure : mais il est bien §ir qu’ils ne sauront ni
prévenir ni modérer le cho¢ de tout ce qui peut
« les rendre malheureux. Ils sont absolument 4 la
« merci du hasard. » ‘ ‘

‘Nous ne dirons pas, comme Fontenelle, qu’ils
sont abandonnés au hasard; mais nous dirons
qu’ils marchent, sans le savoir, {zers un état futur.
: Clest ainsi que la question du bonheur nous
», conduit nécessairement 4 la philosophie et & la
¢ religion. '

"

§ 7. Des opinions sur le bonheur.

Doctriue de P icuréi fei istianismne.
de Platon, Epicuréisme, Stojcisme, Christianistc.
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Phumanité, de méme que les philosophes sont
ceux qui soccupent desa guérison et de son sqltlt.

Puisque le monde est en partie liveé au mal,

il est évident que les hommes ont di se préoccu-
per de tout temps des moyens d’échapper a ce
mal, et que la question du bonheur a di étre le
fond de la philosophie. .
 (eit ce qui a eu lieu, en effet. La question du
bonheur a toujours été le fond de la philosophie ,
comme elle est aussi le fond de la xjeligion; car
la philosophie et la religion sont identiques.

Nous ne remonterons pas jusqu’aux philoso-
phies et aux religions de I'Orient. 1 nous suffira
de suivre rapidement la filiation des idées depuis
la Gréce jusqu’a nous. .

1l est si vrai que cette question du bonheur. est
le fond méme de la philosophie, que ¢’ était sur ce
terrain que disputaient entre elles toutes les sectes
de la Gréce. « Dés qu'on ne s'accorde pas sur le
« souverain bien, dit Cicéron, on disconvient sur
« tout le fond de la philosophie: Qui de sumn
« bono dissentit, de tota philosophice rativne dis-
« putat (1). »

Cest parce que Socrate mit tous les esprits a la

vecherche de la solution du bonheur, quil fut dé-'

claré par Poracle le plus sage des hommes. Sa

(1) De finibus boui et mali, ¢ 3y
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célébre devise se rapporte au bonheur: Coaneis-
toi, afin de te conduire et d’étre heurenx (1).
1’initiative glorieuse qu’on lui reconnait, et qni a
fait dire que les écoles philosophiques sortirent
de Socrate, n’a pas d’autre origine.

Varron prétend que de la question du bonheur
naquirent, en Gréce, deux cent quatre-vingts
sectes. Il est probable que c’est 14, comme dit Bayle,
an jeu d’esprit de Varron. Mais, en tout cas, il est
évident que toutes ces sectes, quelque nombreuses
quon veuille les supposer, durent se rapporter

(1) Cefte maxime avait été enseignée longtemps avant Socrate; mais
it fat le premier qui la fit bien valoir. 11 I'adopta, Vexpliqua, et la
rendit aussi utile que célébre. « Socrate, dit Diogéne de Laerte ( Vit
« Socrat. ), fut le premier philusophe qui traita de la morale comme
« d'nne science..... Délaissant la physique, il commenca & raisonmer sur
« la morale; et il a]]ait‘parzout, dans les maisons, dans les boutiques; et
« sur les places publiques, exhortant chacun & se bien connaitre, et i
« penser i ce qr'il ¥ avait de bon et de mauvais chez lui. » Cicéron ca-
vactérise de la méme maniére la mission et le réle de Socrate : « Il futle
« premier, dit-il, qui retira la pbilosophie dela contemplation des astres,
« pour la placer dans nos villes, et l'introduire jusque dans nos maisons :
« Primus philosophiam devocavit e celo, et in.urbibus collocavit, et in
« domos etiam introdugit. (Tuse. Queest., lib, V.)» Dans un autre de
ses ouvrages, Cicéron reproduit encore cette caractérisation de Scerate,
en s’appuyant & ce sbjet du témoignage de toute U'antiquité ; « Socrates
« rm'h_i widetur, id quod constat inter omnes, primus @ rebus occultis et ab
« ipsa natura involutis ; in’ quibus omnes ante eum philosophi occupati
« fuerunt , evocavisse philosopliam , et ad »itam communem adduzisse,
v ul de virtutibus et vitiis, omninoque de bonis rebus et malis queareret ;
« coelestia autem wvel procul' esse a nostra cogritione censeret, vel, si
« maxime cegnita essent, nihil tamen ad bene vivendwmn conferre. (Aca-
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essentiellement i trois : la secte de Platon, la secte
de Zénon, la secte d’Epicure. '

Le duel principal futet ne pouvait étre qu’entre
ces trois philosophies. En effet, ou vous étes satis-
faits de la Nature; et vous vous y ¢onformez ; ou
bien vous réprouvez la Nature, et vous cherchez
ailleurs une autre régle de conduite; ou enfin vous
Pacceptez sans en étre pourtant satisfaits, et vous
préténdez la corriger et la perfectionner suivant
un type supérieur que vous avez €n vous ou que
vous démélez en elle. Te duel  est donc entre

« demic , b, L.)-» Telle fut done linitiative de Socrate t il apprit 4
vaisonner du bien et d
Jis. comme dit Cicéron;aa nom du Nosce te ipsum, da Tyo0 ceenTdv,
Quant. & cette sentence en elle-méme; on V'attribne soit & Thalds, soit &
une ancienne Sibylle, nommée Phémonoé: « Gest de Thalés , dit Dio-
t cette maxime: Connais-toi toi-méme ; maxime

malis,

« géne de Laérre, gu'es!
« qu'Antisthéne, dans ses Successions. atiribue A Phémonoé, en accusant

« Chilon de se V'étre injnstement appropriée. (¥it. Thal ) » Juvénal fai-
sait peut-étre allusion 4 cette Sibylle inspirée, quand il dit que cetie
seatence était descendue du ciel (Sar. X1):

E ceelo descendit Tyl csathy.

Au reste; jamais maxime n'a ét¢ plus répérée. Elle fat écrite dans le
vestibule du temple de Delphes; etle prix que toute I'antiguité y atta-
chait nous est attesté par cette réflexion de Porphyre que nous a con-

servée Stobee:

Nosce te ipsum, dictio quidem est brevis;
Sed tanta res, quam Jupiter solas sciebat.

u mal, de virtutibus et witiis, de bonis rebus et
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1° ceux qui sont satisfaits de la Nature, ou qui,

sans en étre satisfaits, I'acceptent comme un ma?tr'e;

un arbitre, un’ juge souverain, dont il n’est pas
possible d’appeler (Zpicure); 2° ceux qui, mé-
contents de la Nature, en appellent 4 eux-mémes

{ Zénon); et 3° ceux qui regardent cette Nature
comime un état imparfait, mais transitoire, dont il
est possible de corriger les défauts en se confor-
mant & un {:ertain idéal ( Platon).

‘ Platon, Epicure, et Zénon, voila les trois solu-
tions tranchées du probléme que Socrate avait posé.

Platon précéda d’un siécle Epicure et Zénon-‘
mais ces deux derniers naqﬁirent en méme‘temps,
pour s'opposer I'un & Tautre, et faire & eux deu;(
une sublime antitheése.

- Ausurplus ces deux solutions contraires du S‘toll
cisme et de Epicuréisme sont tellement la consé-
quence du double aspect de notre vie, du mé-
lange de bign et de mal qui s’y trouvent, que cent
ans avant Platon, deux siécles avant Epicure et
Zénon, Démocrite et Héraclite avaient "présenté en
;egard le méme contraste. Epicure et Zénon ne

rer . . . N . )
Iiére ot Cétes cos dev. Bpre, et o
le voile d’une antiquité dl_f%‘“@? i
o dune C(Ii , éja ptofonde, et deve-

ypes de ’homme content de la Na-
ture et de ’homme mécontent de son sort. On sait
quwEpicure emprunta 4 Démocrite les priﬁcipau);
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points de son systeme, de méme que les Stoif:it'ans
puisérent beaucoup de leqrs idées dans la vieille
école ionienne (1). N

Acceptation de la Nature telle quelle est, voila
le fond du systéme d’Epicure. o

Répr bation de 1a Nature et substitution .C(\)Ill-
plete d’une vie différente appelée Vertu, voila le
fond du systéme de Zénon. o

Platon ne réprouve absolument. ni n’accepte
abgolumen't la Nature. Et cependant, imbu (‘les
idées théologiques de I'Orient, il importe en Grece
les germes confus de la doctrine de la chute et de
la rédemption.

(1) Certes, en indiquant Démocrite comme ayax')t représenté a\::'y?t
Epicare lé systeme de P'aceeptation de la Nature, je ne veux P?s,. u;e
gue le portrait fabulenx et grotesque que les C:recs nous ont la:sae ;I:.
ce philosophe ait aucune espéce de vérité. Cen' esfi pas pft.rc? qqun 1"
vulgairement que Démocrite riait de tout,’ q\:te je ]? fa‘]{l?c;:;e :E
'Epicuréisme. J'ai expliqué ailleurs (Voy. Varticle Dz'moc;:zle ed’Hr? 3-
clopédie Nouvells) le sens de ces denx types de‘ I)émo,cnte et he:‘a
clite, d'on philosophe qui se rit de toyt dan? %a vie ef dun. autre pl“1 o-L
sophe qui se lamente et se désole de tout. Jai 'pr‘ouve anssi , dans h.ec:j:.
auguel je renvoie, qu'on se fait la plus fausse idée de la phllogp.le e
Démocrite, en la jugeant. purement et simplex‘nenl’ par (:e]lg d"Epicure.
Anssi, quanﬂ je dis ici qu'Epicure reproduisit Pemocnte ?WM_: plus de
Jumiére et d'éclar, entends surtcut parler de Uinfluence d'Epicare sar

& 3 : ite, les Grees étaient hors d'état -
les Grecs, A Vépoque ol parut Démocrite,

de comprendre la philosophie tout orienta}e que ce grand homme I:ap-
porta de ses voyages. Plus tard ils comprirent parfz'me.mem le syhl'fnl(t
d'Epicure, qai en fut un dérivation, mais anssi une .allerﬂnc.n. Democritus,
dit Cicéron, wir magnrus in primis, cujus fonltbu.s'E,fm.ruru.s hoz:tu/os
siwos irrigavit. Cicéron, en cet endroit et ailleux“s,-faft 'Epwurc peutydc~
vant Démoerite. Clest qu'en effet Epicure a maiérialisé tout le systews

¢ des divers éives dmands de Etre universel et plongés dans I’
; o . .
1 (Maya). Epicure, i son tour, a accepté le monde et |

: permanente desatomes, Clest ainsi qu'a tous les ¢

© linfini dans lesystéme de Démocrite,
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Le systéme (’Epicure est le plus simple; et cela
devait étre. Epicure repousse le passé antérieur 2
cette vie, comme l'avenir qui peut la suivre; il
part du présent, et sy tient. Pour lui encore plus
que pour tout autre, la philosophie se réduit donc
4 la question du bonheur; c’est uniquement I'art
de conduire 'homme au bonheur par le moyen
de sa raison. Il s'agit du présent, de la réalité ac-
tuelle : qu’est-il besoin de ‘métaphysique et de
théologie? Ouvrir les yeux et voir ce qui est, sans
trop se soucier de la genése des choses; puis se-

de son prédécesseur. Démocrite enseignait la.dectrine de Pémanatioi.
C’érait un systéme assez analogue anx monades de Leibnitz, moiiis
powrtant I'idée du progrés dans le développement successif des étres
¢émanés de I'Ewre infini; idée capitale et toute moderne, qai trans-
forme complétement, & notre- avis, Pantique et profond systéme .de
P'émapation, Démocrite done admettait des atdmes douds de vie, de
sentiment, de pensée, en proportions relatives, et reproduisint &’une
maniére finie I'Ete iufini et absolu. Epicnre fit de ce systéme. un sys-
léxng de physique matérialiste, en ne reconnaissant que des atomes dagés
de sulidité et de mouvemen!. Néanmoinssa descendance de Démocrite est
cortaine et bien constatée, Le rapport entre enx est méwme plus complet

qu'on ne le croit commnnémenr, Ils se touchent an fond de I'éthique,

comme au fond de la physique, Démocrite ‘considérait le monde et 1a vie

& Ia maniére des métaphysicicns orientaus; il Vaceeptait comme une néces-
sité fatale et incompréhensibie, qui avait pour cause lanatdre permanente
illusion
a vie comme une
nécessité fatale et incempréhensible , qui avait pour cause la'natare

gards Epicure représente,

- mais sous une figure toute nouvelle s les tendances fondamentales de la

doctrine ol il avait paisé, Seulement il a bté tout ce qu'il y avait de

L ) 4
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conduire en conformité de ce qui eSt;.s’af’fT@CInr
des maux corporels et des troubles c%e Tame; se
produrer -ainsi, gil est possible, un etat exel‘npt
de peine, par 1a satisfaction réglée flei ])Neb(::;i ,
appétits, et désirs, que 110%15 a doPngs a Na ] )1
voila le bonheur et la philosophie. Vops voulez
percer plus loin dans les secrets du mcr)nde; :rlous
vous demandez ce que c’est que cetie Nature . ont
faites partie et qui vous enserre :‘Eplcpre
te curiosité avec les atomes. Mais er?cc?re
ique est la seule chose qu’il considere

vous
satisfait cet
une fois I'éth

comme importahte; la physique et la métaphy- |

i 1 y 3 son systéme ne sont que
sique qui se rappor tent a y ,

des accessoires: v _

Tout ce quan dix-huitieme siécle et au com-
mencement du ndtre ont érigé d’idéef;phﬂomphp
ques les partisans de la Nature, }e De:sme de B(c;-
1ingbroke, de Pope et de Volta1re7 ngoxsn.lel e
la Rochefoucauld, le Sensualisme de Condillac,
l’Intéfét bien entendu
atomistique de nos savan
tham,
‘dus, ont pour ainsi dire été relir an dbxhe
me siecle. Des dieux tranquilles et impassibles

tie .
monde; nul rapport entre Yhomme et la

hors du

. A . I - n ! :

Divinité, ce qui revient au meme que la négatio £
é;1e monde conduit par le-hasard,
. ! '

condes; les atomes’ s'acero: -

de toute Divinit
ou par les causes se

d’Helvétius, le Matérialisme = .-
ts, P Utilitairisme de Ben- .
tout cela était dans Epicure. Ses Tivres, per-
ouvés au dix-hui-
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chant ensemble suivant toutes les combinaisons
possibles; 'homme jeté au milieu de ces forces
contraires, sans pouvoir aspirer & savoir pourquoi,

et obligé de mettre sa raison & s'accommoder avec
elles; Fintérét de chacun mobile. unique et légi-
time de toutes nos actions; Futilité base de toute 1é-
gislation; puis Ia partie noble du systéme, la vertu

unie au plaisir, 'intérét bien entendu conduisant

A la morale et au bonheur : Epicure avait, dés le

quatriéme siécle avant notre ére, concentré dans -
son ceuvre tous les traits divers de cette philoso-

phie, dont nous avons vu si prés de nous une re-

production compléte. )

Nous n’entrons pas ici dans la controverse qui
sest élevée sur la doctrine et la vie de ce graiid
homme. Nous sommes disposés & le considérer
avec vénération sous le jour respectable ot nous
Pont représenté, dans Iantiquité comme dans les
temps modernes, ses nombreux apologistes. Nous
avouons ne pas connaitre de génie plus imposant
que celui qui s'est agrégé Horace et Lucréce, et
dont Tinfluence a régné presque sans partage sur
des siécles  tout entiers. Escorté de tant de disci-

.+ ples, Epicure s'avance dans 'humanité aussi grand
- que les plus grands des sagés. Par un curieux sym-
- bole de sa destinée, il fut dans son enfance ce

que les Grecs appelaient un chasseur de spectres.

. W allait, avec la pauvre femme qui lui donnale
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jour, de maison en maison, faire des lustrations
saintes pour mettre en fuite les mauvais génies.
1l a fait et il fera toujours le méme office pour
I'huimanité. 11 a été et il sera toujours le chasseur
de spectres, celui qui nous sauve de la supersti-
tion. Et cette influence sera toujours utile. Il sera
toujours utile et souvent nécessaire de ramener
lés hommes au point de vue de la terre. Ce qu't-
picure a eu de plus que la plupart de ses imita-
teurs anciens et modernes, cest la sainteté avec
laquelle il a fait cette ceuvre, §'efforcant d’instau-
rer ce contentement de la terre d'une fagon toute
religieuse. Clest le législateur pur, inteégre, des
époques intermédiaires entre une religion qui

tombe et une religion nouvelle. Au rapport de

tous les anciens, ce fut sa secte'qui comparative-
ment se forma le plus vite, qui se maintint la plus
nombreuse, et qui dura le plus longtemps; il la
vit florissante autour de lui dans son Jardin, et
elle subsistait encore dans une grande harmonie
six cents ans plus tard, au second siécle de notre
ére, lorsque le Christianisme allait bientbt tout
envahir. - Cela devait étre : VEpicuréisme  devait
fleurir 2 la chute du Pagarisme, comme il devait
" penaitre ala chute du Christianisme. Et par la je
nentends pas la nécessité absolue ol Phumanité
se trouve de détruire par le doute des religions

vieillies qui arrétent sa- marche; ce n'est pas cette
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face de I'Epicuréisme que je considére: je veux
parler de la légitimité de son régne & certaines
époques. Quand les religions sont tombées, que
reste-t-il & faire? L'homme est bien forcé d’accep-
ter la vie présente telle qu'elle est: le sage cher-
che 2 la passer avec le moindre tourment possi-
ble; Tinsensé la gaspille et la dévore. Alors vien-
nent ces époqugs, si marquées dans Vhistoire, de
passions raffinées, de volupté frénétique et de
mélancolie. profonde, d'incrédulité et de supers-
fition. Alors aussi vient Epicure, sous ce nom ou
sous d’autres noms, qui calme Pardeur insatiable
de bonheur dont les hommes sont enfiévrés,
qui les console, qui les sauve de la folie, et qui les
éloigne autant qu'il peut, par la volupté méme
de la fausse volupté. tVest une retraite pour l’hui
mani‘té que cette dobtrine; mais enfin c'est une
retraite qui empéche une compléte déroute. Ce-
pendant lfhumanité, s'étant ralliée, et ayant px;is
confiance en elleméme, 4 I'abri de cette sagesse
qu'elle respecte comme une science et éomineg 1;11e

Tl ) o
religion, sapercoit bientdt que. son sort n'est pas

de fuir ni-de s'arréter, et marche en avant & de
nouveaux combats. Tel est 1é double réle de I'E-
pieuréisme : en tout temps, une inﬂuence utile &
L:ertains égards; et transitoirement, i certaine%
¢poques, un emploi dont la légitimité nous parai’;

» ncontestable. -
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Cependant une telle dogtrine ne peut jamais
étre. véritablement comprise et adoptée que d'un
petit nombre, choisi parmi ceux qui ont & leur
disposition une portion suffisante des jouissances .
de la terre. St Epicure avait été esclave comme
lipictéte, qu'auraitl dit de son systéme?

Vient donc nécessairement aussi la secte qui
réprouve et rejette la Nature. Quelqu'un parmi
ceux qui ont étudié le Stoicisme sera peut-étre
surpris de nous entendre le caractériser de cette
facon. Nous savons en effet que les Stoiciens af-
fectaient, dans les bases de leur philosophie, d'o-
béir au principe de Pempirisme, et que leur
maxime fondamentale était « Suivre la Nature. »
Nous savons que la formule morale.de Cléanthe
et d’autres Stoiciens était : « Vivre conformément
& la Nature. » Mais cette contradiction n’est qu’ap-
parente. Car quentendaient les Stoiciens par
vivre conformément i la Nature? Ils entendaient
vivre conformément & la nature humaine. Or,,_en'

quoi consistait précisément 1a nature de Phomme
suivant eux: uniquement dans sa liberte. Vivre
conformément & la Nature, c'était donc unique-
ment se conserver libre. Cétait ‘donc ne s'atta-
cher a rien de ce qui n'est pas complétement en
notre puissance. C'était donc se séparer essentiel-
lement du monde, et, par cette analyse et cette
sépa ration, reprendre sa vraie. nature. Toute la
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participation du Stoicien 4 la vie consistait done
uniquement & -obéir volontairement au Destin,
c'est-a-dire 4 faire volontairement le role que le
Destin lui avait donné, mais sans s’y intéresser;
car, en s’y intéressant. il cessait d’étre libre, il de-
venait esclave. Encore était-il supérieur s’il réfu-
sait méme ce réle. « Souviens-toi, dit Epictéte,
« qu'il faut que tu te gouvernes partout comme
« dans un banquet. Si les plats viennent 2 toi,
« étends la main, et prends modestement. Si celui
«’qui porte le plat passe, ne larréte pas; §'il
« n’est pas encore arrivé & toi, ne tavance pés
« pour y atteindre, mais attends qu’il arrive 4 toi.
« C’est ainsi que tu dois faire pour les enfants,
« pour une femme, pour une magistrature, pour
« les richesses; et tu seras digne d'un -banqliet"
« céleste. Mais si tu ne prends pas les choses qui
« te seraient présentées, et si tu les méprises, tu
« ne seras pas seulement digne d’un banquet cé-
« leste, mais tu seras encore d’un degré plus haut.
« Car quand Héraclite, Diogéne, et autres sem-
« blables, ont fait ainsi, ils ont été & bon droit
« appelés divins, et ils Pétaient en-effet. » -
comns s it o s gt o st
se regarder, re]éti;ement a il(egtlti:nt"en Sm-‘n'le'me; |
spectateur, ou tout au plus comvrfe’ t1310 o
n acteur
dans une comédie; laisser au Destin Ja responsa-
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Dbilité de son geuvre; ne pas songer a tempérer ses
passions, mais les déraciner; se créer sans pas-
sions; faire de soi une intelligence libre, une li-
berté; telle fut, comme chacun le sait, la morale
des Stoiciens. Ils avaient pour cette vie un tel dé-
dain, qils sattachérent &.démontrer que Pame
humaine était. périssable, et que nous n’avions
pas & craindre que la vie s'étendit au-dela de ce
monde. 1ls avaient pour ee monde un tel dégott,
quils donnérent A leur sage le droit de s'dter la
vie, comme une suite de sa liberté et. une récom-
pense de sa vertu. C
Platon, avons-nous dit, n'avait ni réprouvé ab-
solument. ni accepté absolument la Nature. Son
ceuvre est un mélange de linspiration socratique
et de solutions orientales. Ce double caractére
d’un Grec qui gvait conversé huit années avec So-
crate, et qui.ensuite s'était fait le disciple des Py-
thagoriciens et des prétres d’Egypte, se retrouve
partout dans ses ouvrages: La direction donnée par
Socrate consistait, comme nousI'avons vu, & tour-
ner toutes les investigations vers la question de la
"morale et du bonheur. Platon accepte compléte-
ment cette direction; mais il résout le probléme
avec.une . théologie puisée en Egypte et chez les
Pythagoriciens de la Grande-Gréce; qui eux-mé-
mes n'étaient quun rameau de la philosophie
orientale. I dit avec Socraté ( Phédon) que tou-
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tes nos recherches doivent avoir pour but la dé-
couverte de ce qui est /e bien, ét que nous n'a-
vons pour y parvenir d’autre moyen que I'étude
de Thomme, la connaissance de nous-mémes:
Nihil aliud homini esse investigandum nisi quod
potissimum sit et optimum (75 dpasoy kel 79 Eék-
wietoy), idgue vero ex ipso humine, ex cognitione
sui ipsius, ducendum. Puis, quand il s’agit de sa-
voir ce qui est le bien et le mieux, au lieu de le
déduire directement de I'étude de I'homme, Pla-
ton laisse échapper partout de sa main quasi sa-
cerdotale les antiques solutions religieuses qu’il a
recueillies dans ses voyages. Ce n’est plus. un
Grec, ce n’est plus le disciple de Socrate cher-
chant, sansle secours d’aucune tradition, la régle
de la vie et du bonheur; c’est un préire.de Mem-
phis qui parle. ' S

L’ame est une force active par-elle-métne; miais,

déchue et unie & la matiére, elle vit maintenant

dans une sorte d’exil et d’emprisonnement.” De
cette union résultent en nous deux principes dif-
férents; notre 4me se compose de.deux parties:
la partie raisonnable, et la"partie déraisonnable ou
animale. Mais la premiére peut retourner 4 la-vie
bienheureuse des esprits. : .

Comment peut-elle opérer ce retour? En repre-
nant.conscience de toutes les Idées, éternels types
¢t madéles des choses. Ces f/des existent en Dieu,
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et percent & travers le monde; car Dieu a fqrmé
les objets sur le modele des /dées. / ‘

Mais comment 1'ame est-elle incitée a reprendre
conscience des Idées, et i se débarrasser de la ma-
tiéere, pour s’élever 4 Dieu? ‘

Par 'Amour. L’ Amour est T'aile que Dien donne
 I'ime pour remonter a lui.

Y a-til-rien de plus naturel aux hommes que
I’Amour? Ils aiment naturellement tout ce qui est
beau, parce que leur dme descend de la source
méme de la beauté. Mais tout ce qui ressemble en
quelqﬁe chose & cette beauté primitive les émeut
plus ou moins, selon que leur Ame ‘est plus ou
moins attachée au corps. Ceux dont I'dme est plus
dégagée adorent, dans la beauté des objets de la
terre, cette beauté souveraine dont ils ont con-
servé le souvenir, et pour laquelle ils sont nés; et
cette adoration produit en eux la Vertu. Mais
ceux qui sont enfoncés et embourbés dans la ma-

tiere, ne conservant plus aucune idée de la souve-

raine heauté, courent avec furear aprés les beautés
imparfaites et passagéres, et se‘plongent, sans res-
pect pour ‘euix-témes, dans toutes sortes d'impu-
retés.

Le bonheur, donc, suivant Platon, n'existe nul-

lement dans le rapport direct que nous pouvons
 avoir avec les différents objets qui s'offrent anous
Jans le monde; mais, par ces objets,; nous nous ‘
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mettons en rapport avec les idées de beauté qui
sont cachées derriére eux conune derriére un voile.
C'est 14 la seule route de bonheur que nous puis-
sions suivre. o C

Or ces ldées ayant une existence réelle en Dieu,
il sensuit que Dieu seul est le véritable bien.
Notre bonheur & nous consiste 4 nous rendre aussi
semblables-a Dieu que nous le pouvons.

Ainsi, endéfinitive, deux guides nous sont don-
nés pour nous conduire vers Dieu, c’est-a-dire vers.
le honhear: la Raison et FAmour. La Raison en-
seigne le bon chemin, et empéche qu'on ne §'é-

- gare. L’Amour nous incite & marcher, il fait qu'on:

ne trouve rien de difficile, il ‘adoucit les travanx
et les peines inséparables de ce combat.

Appelez 'Amonr la Gréce; explicitez davantage
Pexistence réelle et abjective des Idées, lien mys-

| térieux entre Dieu et le monde, ou votre pensée

rencontre la ‘pensée.divine; réalisez complétement
ce Nailg, ce Adyag, ce Verbe, cette Sagesse que Platon
distingue encore en Dieu; pensée créatrice de Dien

_¢ en puissance, de méme que les Jdéessont sa pensée

créatrice déja effectuée; enfin trouvez. i ce Verbe
un homme pour l'incarner; fajtes-lni une histoire,
une tradition; et tous les termes de cette chaine
mystérieuse qui unit’homme4 Dien ’illumineront

- 4 vos yeux, et vous donneront le Christianisme.

Comment donc cette théologie n’a-t-elle pas fait
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de Platon un moine chrétien? C'est que Platon,
en s’y confiant, avait pour but, non de réprouver
la Nature et la vie, mais de les améliorer et de les
transformer. Ici revient I'inspiration socratique, ici
se retrouve le génie grec. Pourquoi Platon avait-il
été chercher cette doctrine en Orient? Pour accom-
plir I'ceuvre proposée par Socrate; pour perfec-
tionner la vie humaine, $’en étant pénétré, il devait
donc P'appliquer & ce but. Aussi toute cette doc-
trine tourne-t-elle chez lui & la vie active, 4 la vie
pratique. Cest une explication du monde et de
notre destinée qu’il enseigne; ce n’est pas le renver-
sement de la Nature et de la vie. Il y a donc dans
Platon, préludant au Christianisme, une sorte
d’acceptation dela Nature etde la vie, qui n’exis-
tera pas chez ses successeurs les Péres du Chris-
tianisme, quand les trois termes divins de la série
qui joint le Giel 4 la terre auront pris une telle
consistance pour leur foi, et auront a Teurs yeux
une réalité si anthropomorphique, que cette lu-
miére céleste ne leur laissera plus voir la terre que
‘comme un obscur cachot d’ott ils auront hate de
sortir, surtout lorsque, joignant le Stoicisme au
Platonisme, ils auront adopté des Stoiciens I'idée
dela prochaine fin du monde,
Platon, je le répéte, tourne au contraire toute
cette théologie au perfectlonnement de la Nature
et dela vie. Est-ce chez lui une contradiction? Nous,
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ne le croyons pas; car, malgré les nuages que nous
laissent sur ce point ses écrits, ‘il est certain qu’il
admettait en méme temps l’oplmon pythagori-
cienne de la métempsychose et des existences stic-
cessives? Conséquemment sa théologie ne le con-
duisait en aucune facon A ce renversement du
monde ol1 se précipitérent les Stoiciens et les Chré-
tiens.
Quoi qu'il en soit, il suffit de jeter les yeux sur
ses ouvrages, pour voir que sa doctrine est tou-
jours pour lui une sorte d’introduction 2 la vie
pratique. A ses yeux le souverain bien est quelque
chose d’inaccessible pour la rdison humaine; nous
y tendons, nous devons y tendre, nous ne tendons
méme qu’a cela au milien de nos plus grandes er-
reurs : mais nous ne pouvons y tendre, et nous ne
devons y tendre, qu’a travers le monde. C’est dans
le monde que se reflétent les rayons épars de cette
Beauté que nous cherchons en vertu de la consti-
tution méme de notre étre, qui est essentiellement
et uniquement une aspiration. C'est 13, ¢’est dans
les objets terrestres, que I'A mour, émission céleste
de la Beauté céleste, nous saisit, nous enflamme,
et nous incite 4 vivre, ¢’est-a-dire 4 nous avaneer,
d’aspiration en aspiration, vers le souverain ‘bien;
vers Dieu. Qui hous dit que ce pélerinage pulsse
étre subitement terminé? Qui peut penser que
nous ‘puissions franchir d'un seul saut la distance
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infinie qui nous sépare de notre but? Ne pouvant
pés saisir le bien dans P'unité, nous devons donc
le chercher dans la diversité et la contingence.
Toutes les manifestations finies du souverain bien
ont de 'analogie avec lui, sans étre le bien méme.
Ces manifestations, ce sont les idées du bien que
nous recueillons & I'occasion des objets; ce sont
les rayons de beauté que, par une sorte de chimie,
nous dégageons de ces objets pour notre avan-
cement. Nous devons donc mous attacher a ce
que nous pouvons. découvrir du bien véritable,
et en fare notre profit : mais vouloir immédiate-
ment 'atteindre, ce serait une folie et un suicide.
* Qlest par la que Platon nous apparait, dans I'anti-
(uité, comme le plus grand maitre de sociabilité.
1 part du dogme de la chute, il est vrai; mais il

semble plutdt le partisan d’un perfectionnement
successif que d’'un salut instantané. Il ne rejette
pas-le monde, puisqu’il y cherche sans relache la .

beauté divine. 11 veut. munir 'homme, pour son
voyage vers le but qui Tattire, de vertus pour

Pescorter et le soutenir: inais quelles sontces vertus,

dont il compose la Vertu? Cest Pesprit de science
et &’intelligence (copic, gpdvncis), “le courage et Ta
constance (avd¢eia), la tempérance (cugposivn), et la

probité ou la justice (Suxanocivn). Nos sciences sont |
done & ses-yéux infiniment respectables’, puisque
ce sont des émanations de la beauté divine, etque
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nous ne pouvons sans elles marcher vers le soi-
verain bien. La vie sociale est donc une des voies
de notre perfection, puisque sous un rapport nous
?e Ppouvons nous élever.au souverain bien que par

a justice. C’est ainsi que la scie ’

litique, puisent, stlivgnt Pallaiz:nf::ul'- ?:; . k: ”p(‘)ﬁ

: y on d’étre

dans I'idée méme du souverain bien, qui est leur
Put. Quant & I'art, 'identification qu’il fait tou- -
jours entre le beaw et le bor est trop connue, pour
que. .no.us. insistions sur ce point; et quant ‘& la
politique, la vie morale de chaque homme était
tellgrpent liée, pour lui, a la vie civile qu’il
dit (r) que celui qui, a 'aide de la phﬂos:)phie '
s’est maintenu pur de I'injustice et de l’impiété:
nest cependant pas arrivé au plus haut degré, s'il ‘
n’a pu.vivre dans un état bien constitué. &

. Quand le Platonisme, I'Epicuréisme et le Stoi-
cisme, ces trois grandes solutions de la question

+ 'posée parSocrate, eurent été largenient d‘éveloppés
’

Posuvre de la Gréce fut accomplie (2).
Alors le Christianisme vint. Il fit un mélange du
Platonisme et dn Stoicisime. Il adopta la méta-

(r) République, liv, VI,
2) Ne e s ; ;
de( ) dt.ms. laissons ici de cté; et pour cause, les travaux d’Aristote et
ses dis i
isciples. Quelque grand que soit Aristote, son rdle - est rout

%t autre que celui ¢ i
[ ot ,q. e. celui é{e Platon, d’Epicure, et de Zénon. Atristote n'a Ppas en
une opinion particaliére. et fondamentale sur la guestion fondamentale

de 1 s . . .

: ‘la philosophie. Aristote est'par excellence le faisenr d'instruments

e o o e L. )
a philosophie, si I'on peut s'exprimer ainsi; il a perfectionné Ja dia-
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physique de Platon et 'éthique de Zénon. Ce n’est
pasicile lieu d’expliquer comment se fit ce mélange,
comment cette alliance fut nécessaire , utile, provi-
dentielle : il nous suffit quele fait soitincontestable.

Comme les Stoiciens, les Chrétiens repousserent
la Nature et la vie; comme eux, ils se crurent
jetés dans le monde pour supporter et s'abstenir.

Mais, tandis que les Stoiciens trouvaient leur refuge |

en eux-mémes, les Chrétiens, ayant réalisé ce Verbe
dont Platon avait cherché dans la Nature les rayons
disséminés, s'inclinérent devant ce Verbe divinisé.
Alors non seulement la Nature, mais 'homme dis-
parut; la Grace se substitua partout. Les Stoiciens
avaient d&ja substituéla Vertu humaine ala Nature;
les Chrétiens substituérent Vaction divine & la
veitu de-Yhomme. Ainsi la Nature fut comple-
tement abolie, abolié devant Phomme , abolie
dans "homme.

Mais vainement ancienne civilisation, vainement
les Barbares consentirent & ce sacrifice complet de

la Nature. L’anathéme porté contre elle par le
Christianisme était exagéré et faux:la sentence n'a
pas tenu. La Nature et la vie ont périmé Tarret -

lectique, il a organisé la 1o—gique , il a ouvert largement toumfes les
routes de la seience; il a é1é aussi grandement créatenr qu'il est donné
3 rn homme de V'éire, Mais, sar la question qui nous occupe, il n’#*pris
aucane attitade décisive, Quoi qu'on ait pu dire, Aristote, ne s'étanbpas,
separé de son maitre Platon sur le -point essentiel, a pu avec raison
étre rattaché & Platon par’ies Platoniciens.

g
e
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du Christianisme, et alors on a vu reparaitre la doc-
trine d’Epicure. S

Aujourd’hui le combat est entre I'Epicuréisme,
qui tantdt se revét du nom de Déisme, tantdt se dé-
clare athée et matérialiste, et un Christianisme dé-

I3 . ’ . ¥
généré, qui n’ose plus réprouver la Nature et la vie,
et cherche honteusement 4 s’arranger de la terre.

§ 8. Du souverain bien.

Nous venonsde voir que toutela Philosophiegrec-
que, etle Christianisme 4 sa suite, furent une déduc-
tion de la question du bonheur, ou, comwe disaient
les anciens, du bien supréme, du souverain bien.

Voltaire, qui vint au monde pour critiquer toute
la .traditio'n antérieure du genre humain, ne com-
pr1't rien & cette dénomination de soxverain bien,
qui pourtant équivaut a la question méme de la

- philosophie. 11 crut que les anciens entendaient

par li un état de félicité parfaite; il crut que les

§to1c1ens, par exemple, se vantaient. d’étre insen-
sibles et invulnérables; il ne comprit. pas qu’on

A : . .
put faire intervenir les ressources de la vertu dans

Ly . . ;
ne question de sensations agréables ou doulou-

reuses. En un mot, tout dans cette grande tentative

‘des.di i i i
- iverses philosophies grecques lui parut com-
:pletement absurde. « Le bien-étre est r.

are, dit-l;

“« le souverain bi i
en en ce monde ne pourrait-il pas

I 5
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« étre regardé comme souverainement chimérique?
« Les philosophes grecs discutérent longuément,
« & leur ordinaire, cette question. Ne vous imagi-
« nez=vous pas, mon cher lecteur, voir des men-
« diants qui raisonnent sur la pierre philosophale?

« Le souverain bien! quel mot! Autant auraitil

« valu demander ce que c'est que le souverain bleu,.
«.ou le souverain ragofit, le souverain marcher, le
« souverain lire , etc. Chacun met son bien ou il
« peut, et en a autant qu’il peut, 4 sa facon, et &
« bien petite mesure (1).» a

11 fant convenir que jamais Voltaire ne se mion- |
tra plus superficiel. Quelle est notre condition

dans cette vie? De quel ceil devons-nous consi-
dérer les biens et-les maux ‘qui s’y_renctm'trent? ’

De la réponse que nous nous faisons a cette ques-

tion nait en nous une certaine conviction philoso- |

phique ou

sence de ces biens et de ces maux, né nous aban-

donne plus ensuite , et nous sert 4 supporter les -

uns.et & jouir convenablement des -autres. Sans
cette conviction, nous ne so

déraisonnables; nous somimes,C

nelle, abandonnés an hasard, ou & l'action dela!:
Providence. Avec cette conviction , au contraire,
ommes des hommes; nous avons en nous

nous s

1) Dictionnaire Philosophique.

religieuse, qui nous constitue en pré- ..

mmes que des enfants .
omme dit Fonte
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o
uh principe d’action, un point d'appui, dutre que
;105 passions, pour réagir sur nos passions et sui*
e monde extérieur. Voilala différence d’un homme
i L .
11 ia une ;1 eligion ou une philosophie, ce qui est
a.méme chose, 4 un h i
om [ ituéd
o mome. ; - nie qui en est destitug,
] . nnant que tout le travail de humanité
ai . ’ 3 r s . ) ‘ ’
ait consisté.dans’édification des diverses.doctrines
sur le souverain bien? '
Laissons do O1é
s donc de coté les badii :
) > les. inage:
ges de Voltaire,

et léSl]ll[( 1S en llllel(l ues traits la raf Ill]( n (l]l gelll‘e
tr
- 3
hulllalll. v

Sur ¢ i t ‘

o t(:tteiq;lestlon : Quelle est notre condition
ette vie? et comm ‘
ent devons-nou
s nous y

compor ¥ g i
or porter par rapport aux biens et aux maux u§f
s’y rencontrent? ’ b

Pra : it Vi ‘
o TO‘IV répond : 11 faut vivre de cette vie, s'in-
eresser a cetle vie, mais pour renaitre. ’

¢ A ) P 9
‘ EPICUR]: i“/le accepter la vVie , sans peI]Sel a

Zgnon : ‘intéress vie, & g
. t o : Ne pas s'intéresser 4 cette vie, en quelquie
r e 3 N . + : v
"y ne pas vivre; mais étre dés cette vie une force
ibre, une li ire Dieu e
i , une liberté, se faire Dieu; puissance absolue
aincre completement le Destin, af

2 r
franchir, emanciper, s'af-

bien i &S
ravchir, bie certain qu’aprés cette vie Penchal-
. hement au monde. est A jamais rc)mpu.
Saint P d ’
AUL, dével 4 »

s oppé : ‘
pas s'intéresser i cettelzr}') D oo e £ Ne
j 18, ne pas vi
b ’ ) Vl .

:+ comme Platon, que ¢’ ¢ ; WL il
» que c'est un état contraire i la na
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ture originelle de ’homme, et, comme Zénon,
que cette chaine ne durera pas longtemps, et ne
se reproduira plus; mais, au lieu que Zénon
cherche son sauveur en lui-méme, ne le chercher
quen Dieu, Cest-a-dire dans cette Sagesse dont
parle Platon, et quil reconnait-comme ayant en
Dien son existence -réelle, dans ce Verbe dont ce
méme Platon a si souvent parlé, et qui s'est véri-
tablement incarné en Jésus.’ »
Les moyens indiqués par ces diverses philoso-
phies sont conformes aux buts divers qu'elles
nous assignent. - o
Praton nous dit : Aime, en cherchant Dieu
dans ton amour.
" Epicure : Aime-toi.
Zivox : Abstiens-toi.
Saint Pavr : N'aime que Dieu. .
« Soit que vous mangiez, ou que vous buviez,
« ou quelque autre chose que vous fassiez , faites
« tout pour la gloire de Dieu (1). » ;
Aimer, voila donc le moyen également indiqué
par le Platomsme, I'Epicuréisme , et le Christia-
nisme. En effet, notre vie n'étant, comme nous
I'avons vu, qu'une aspifation, force nous est bien
d’aimer, et de nous attacher a quelque chose.
Le Stoicisme, ne sattachant & rien, devait dispa-

(1) Epiire aux Corinthiens, ¢hap. x, v. 31.
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raitre. Il fallait, si 'on ne voulait pas aimer le
monde et les créatures, aimer Dieu; &t cest ce
que le Christianisme a fait, en se tournant eéxclu-
sivement & cette Beauté divine que Platon avait
représentée comme le but vers lequel nous ten-
dons, méme sans le savoir, dans toutes nos pour-
suites de bonheur, et comme la source éternelle
de I'Amour.

Montesquien plagait la destruction du Stoicisme
au nombre des malheurs du genre humain (1). Il
croyait les Stoiciens nés pour lu société. « 1} n'y
«a jamais eu, dit-il, de doctrine dont les prin-
« cipes fussent plus dignes de 'homme, et plus
« propres 4 former des gens de bien. Elle n’outrait
« que les choses dans lesquelles il y a de la gran-
.« deur, le mépris des plaisirs et de la douleur. El]er
« seule savait faire les citoyens, elle seule faisait
« les grands hommes, elle seule faisait les grands
« empereurs, » Montesquieu a jugé du Stoicisme
par quelques Stoiciens. Vrai au début, le Stoicisme
devient bientét une erreur. Son principe, que
nous devons -aspirer 2 étre une force libfe, est

vrai s L ; . -
ral; mais sa pretention, que nous devans étre

un\e force entiérement libre, détruit & Yinstant
neme toute la bonté de son principe. L'erreur
fondamentale du Stoitisme est d’avoir eXagéré

{n E»‘[l{/'it des Lois, liv. XXV,
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Peffort que nous devons faire; de telle sorte que,
croyant n’avoir rien fait tant que nous ne sommes
pas parvenus A uune co,.mp]éte émancipal_tiqn, nous
détruisons par la méme tout lien avec la vie et le
monde, Etre Stoicien et prendre un intérét. réel
au monde était une inconséquence. Quelques
grands hommes , sans doute, commirent cette heu-
reuse inconséquence, et, s'‘étant efforcés de - se
faire ‘Dieux, regardérent,‘ ainsi que dit Montes-
quieu, cet Espritsacré qu’ils croyaient étre en eux-
mémes comme une espéce de Providence favora-
ble qui devait veiller sur le genre humain. Mais,
encore une fois, cétait une inconséquence que les
théoriciens de la secte ne commirent jamais. Cette
doctrine 'n'enseignait rien comme but de notre
amour; elle wavait’ dong aucune solution de la
vie. Pourquoi étre une force, une liberté, un Dieu?
Est-ce pour égir sur le monde? Mais vous ne pou-

vez étre cela qu'en vous détachant completement |

du monde. Donc point de solution. Pourquoi done
vivre2 - pourquoi respirer? pourquoi ce ~monde
continue-t-il 4 exister, ce monde mauvaise plai-
santerie du Destin? Aussi le/,Stoicismeienseigna_—t-il
le dédain de 1a société, le mépris de la vie, le sui-
cide, et la fin du monde. .

i.a solution épicurienne pouvait se prendre de
deux maniéres. Epicure nous dit de nous aimer
nous-mémes, et d’accepter les lois de la Nature.

INTRODUCTION. Vil

Mais comment nous aimerons-nous? Est-ce en re-
cherchant les sensations agréables; ou en évitant
les sensations douloureuses? La premiére maniére
fut celle de 'Ecole Cyrénaique, la seconde fut plus
particuliérement celle d’Epicure. Aristippe; -cent
ans avant Epicure, avait enseigné et ‘pratiqué ‘cet
Epicuréisme grossier, qui consiste ‘4’ chercher' la
volupté partout ot on croit la rencontrer; Mais il
est évident que cela n'est pas ‘une -philosophie.
Avoir pour unique principe de rechercher le plai-
sir, ¢’est se replonger non seulement dans la foule
des hommes qui agissent ainsi, n’ayant pas con-
science de ce que Clest vér'i‘tablement‘ que 1&
vie, mais méme:dans la foule: des animaux yiqui
obéissent entiérement aux prescriptions de la Na- '
ture: Vous cherchez la volupté, dites-vous: Tiais
si vous étes philosophe assez pour: avoif réfléchi
que 'la yie n’est qu'une continuelle aspiration et
que le présent pour’ ainsi dire n’existe pas, vous '
devez étre bien stir de ne ‘jamais Ja ‘rencontrer
vous serez ‘toujo,u‘_r's ala désirer et & la regretter.
Vous votlez exploiter les créatures au profit de
s"ottje ‘égoiane ;" mais, st vous étes pérthiteménit.
cgoiste, vous n’aurez aucun plaisir dans ‘cetté éxy--\
ploitgtidn; et'si vous n’étes p'as égoiste, il arrivera,
dans ce rapport, que ce seront les créatures qui
vous Possé_d(sront et qui vous feront souffrir, Le fat
A ristippeabean dire : « Je posséde Lais; sans qu’elle
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« me posséde; » on peutaffirmer que cest un men- - Aussila vraie secte d’Epicure faisait-elle consister
songe, et qu'ellele possedeon qu’ilnela posst.e(‘ie pas. -
Epicure était bien loin de- cette, mamef'e de
chercher le bonheur. Il méprisait profondément
Aﬁstippe et son école. T définissait le bien fuzr
le mal. Dans un passage que cite Plv._ltarque,. il d1§
que « la nature du bhien s’engendre de la qute du
« mal, et de la mémoire que nous en conse’rv,ons;
« que le bien git a se souvenir que l’?n a été tel,
« et que tel cas est advenu; que ce qui '(,ionne ume g Sonre, et g, e ore e,
« joie inestimable et incomparable, c'est de"sa-. LT g e magan lerus spetars o
« voir que l'on a échappé 4 un grand mal. Cest 8 :; ;l:xiru:ei;z: g]gﬁr:g:;::; {:c;,ig:r:(::;)};sest
« en cela que consiste véritablement le ‘.bfm-» Suave etiam belli certamina magna tueri
« heur; Cest donc la qu’il faut viser; Cest a cela

la sagesse & savoir trouver un profond repos, P
couvert de tous les vents et de toutes les vagues
du monde. Clest ce que Lucréce a si admirable-
ment exprimé, lorsqu’il parle de ce retour sur
nous-mémes et de ce plaisir égoiste. que nous
éprouvons quand, du haut d’un rocher, nous con-
sidérons la mer en furie et des vaisseaux préts 4
s’engloutir;

Per, campos instructa, tua sine parte pericli.
o d Sed nihil dulcius est beneé quam munita tenere
- ? dter, sans vaguer €n vain de Edita doctrina sapientum templa serena,
« qu il faut s'arre » i g d cder le , Despicere unde queas alios, passimque videre
« coté et dautre (1). » Loin donc de rega X Errare, atque viam palantes queerere vitee,
‘. : o
v de volupté ou il n'y Certare ingenio, contendere nobilitate ,
monde comme une coupe. X P‘ . Noctes atque dies niti prastante labore,
avait qu’é Jenivrer sans reliche, Epicure etses |- ¢ Ad summas emergere opes, rerumque potiri,
Lo . Ar rincipe que i :i - Omiseras hominum mentes! d pectora cxca!
vrais dlSClples avaient plutot pour P p' . 9 Qualibus in tepebris vile, quantisque periclis
notre vie ne devait consister qu’il nous guerty de | g?lgi?il.]rdho.c §evi, quodcundue est! Nonne videre
. i spn s , plais il aliud sibi Naturam latrare nisi ut cum
la douleur. Le plaisir pour eux n'était pas le p Corpore sejunctus dolor absit, mente fruatur
sir., mais un reméde; et un d’eux, Métrodore, Jucundo sensu, cura semota metuque (1)!
7 T ’ .

L ‘dents fi mplissaient tel- : v T S
disait que les accidents fhcheux remp ) .On se représente ordinairement Epicuréisme
lement toute la trame de la Nature et de la.vie,
que la Nature ne saurait oti mettre le bien-et Ia
joie, si auparavant elle ne délogeait pas la douleur.

(1t} « IL est doux de contempler du rivage les flots soulevés‘@a;- la tema
A 2 e " i .
« péte et le péril d'un walheureux gu’ils vont engloutir. Non pas qu'on

a - ‘.. . rat; 1s parce que la-vue des manx
Plataryue, Traité Qt Lon ne sau -ait vivre 'ovex_uem“ent selon la,
(X) arque, l_m-e Q e to say joy i A

. ) .. :
« qu'on wéprouve point est consolante, 1l est doux encore, 3 i'abri
doctrine d' Epicure.

v du péril, de promener ses regards sur deux grandes armées rangées
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comme la doctrine du plaisir : rien n'est. plus
faux, quant 4 Epicure. La vraie doctrine d’Epi-
cure était, au contraire, fort triste. On y cher-
chait le contentement, il est vrai; mais un con-
tentement tout a fait négatif, si je puis m’exprimer
ainsi. Il s'agissait de n’étre pas malheureux; de
fuir Vagitation, les soucis, les inquiétudes, toutes
les occasions de souffrance. Cache ta vie était le
},)rdverbe des Epicuriens. Leur maxime était de ne
pas s'entremettre d’affaires publiques. La volupté
des sens était considérée par eux comme une né-
cessité, et comme la suite des besoins que nous
donne 1a Nature. Mais, bien loin d’entretenir ses
passions par Tidée que cette volupté fat en elle-
méme un bien, le sage ne devait tendre qu'a di-
minuer cette nécessité, et & vivre de plus en plus
en repos, & Vabri des passions comme a Pabri du

monde. Le calme avec un certain contentement, ‘

fondé sur la conscience de‘ne pas ‘souffrir et d’a-

voir échappé a des périls sans nombre, voila dong, |

« daus la plaine. Mais de tous les spectacles le plus agréable est de con-
« sidérer, du faite de la philosophie, du baut de cette forteresse élevée |-

« par la raison des sages, les mortels épars s'égarer 4 la ponrsuite do
« bouheur, se disputer 1a palme do. génie on la chimére de la naissance,
« et se soumettre nuit et jour anx plus pénibles travaux , pour gélever
« 3 la fortune-ou & la grandenr. "Malheurenx bumains ! coeurs aveugles
« an milien de quelles ténébres, et 3" quels périls yous exposez ce peu
. dYinstants de votre vie! Reoutez le eri de la Natore. Qu'cxige-t-elled_e
~ yous? Un corps exempt de douleur ; une 4me libre de terrenys ot d’in-

- quiétade. (Traduction de Lagralzéte.)
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en définitive, le souverain bien d’Epicure. Aussi
Plutarque s'écrie: « Olagrande félicité et la grande
« volupté dont jouissent ces gens-la, s’esjouiissant
«de ce qu’ils n’endurent pas de mal, qu’ils ne
« sentent aucun souci, ni ne souffrent douleur
« quelconque! » Et il tache de leur remontrer que
cette espéce-de calme plat, ou ils sefixent, n’est
pas chose bien désirable :  « Platon, dit-il, ne vou-
« lait pas qu’on estimét la délivrance de tiistesse
« et d’ennui volupté, mais qu’on la regardat seu-
« lement comme la premiére ébauche des gros
« traits d’'une peinture, une sorte de mélange du
« blanc et du noir, ou rien de' dessiné ne parai-
« trait encore. Mais il y a des gens qui,vlnoniant
« dubas au milieu, faute de bien savoir ce que clest
« que le bas et ce que c’est que le milieu, estiment
« que lg milieu soit la cime et le bout, comme
© font Epicure et Métrodore, qui définissent la
« nature et substance du bien étre fuite et ddli-
« .vrance du mal, et Sesjouissent d'une joie d’es-
« claves ou de captifs prisonniers, que‘ lomra tirés
« des prisons. et déferrés, qui ‘tiennent"’po'ur un
« grand bien que 'on les lave et'les huile éprés
« qu'ils ont 6té bien fouettés et déchirés descor-
« gées, et-qui-au demeurant: n’essayérent ni ne
« surent jamais ce que c’est qu'une pure, nette et
« libérale joie, non point cicatrisée; car si-la-gale

« la démangeaison de la chair et la chassie de;
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« yeux sont choses mauvaises et facheuses que re-
« fuit 1a Nature, il ne s'ensuit pas pourtant que le
« gratter sa peau et frotter ses yeux soient choses
« bonnes et heureuses; ni, si superstitieusement

« craindre les Dieux et toujours étre en angoisse

« et en frayeur de ce que I'on raconte des enfers

« est mauvais, il ne faut pas inférer que, pouren .
« étre exempt et délivre, on soit incontinent bien -

« heureux ni bien joyeux. » Cette critique du vé-

ritable Epicuréisme est d'une admirable justesse. .

La quiétude ot Epicure prétendait placer 'homme
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mener au terme d’un voyage. Non, il voulait rester
immobile, recevoir chaque vague et la laisser pas-
ser; puis venait la mort, qui terminait I'exercice
du sage. Mais son sage, qui joue ainsi avec la va-
gue, qui ne prétend avoir que de Padresse, qui ne
veut ni résister ni se diriger, est, pour peu quele
torrent soit fort, entrainé 4 son insu par-la vague.
Dépourva d'idéal avec Epicure, on s’habitue in-
sensiblement & regarder la volupté commeun bien,

etnon comme une guérison du mal; on ne Fattend

plus, onla cherche; on n’obéit plus & la Nature

était en effet, je le répéte, toute négative. Aussi
I'Epicuréisme n’a-til jamais pu §'y tenir; et cela est
tellement vrai que ce que 'on entend vulgairement |
par ce mot est plutdt la doctrine d’Aristippe

par raison, on se livre avidement & ses penchantsy
on les désire, et on s’y abandonne. La pente es’;
inévitable. La cause profonde de cela est que notre
vie est une continuelle aspiration, et que nous ne.
pouvons par conséquent résister, sans point d’ap-
pui, 2 la force qui nous entraine. L’Epicuréisme
devait donc tourner soit 4 un égoisme étroit, SOit.
au sensualisme; la maxime d’Epicure Aime-toi de-
vait se transformer, pour tout homme naturelle-
n:ent froid, en prudence égoiste pleine de vide et
d’ennui, et, pour tout homme naturellement pas-
sio.nné, en amour déréglé des créatures. Clest ce
qui est arrivé, et c’est ce qui arrivera toujours.

. L’e Platonisme ouvrait ég’élemeht deux routes
différentes. Aime Dieu, dit Platon, aime la Beauté
la} Bont’é céleste, dont tu es sorti et ot tu retournes.,
Si tu n’aimes pas ce but; tu chercheras vainement

7

et de VEcole Cyrénaique, que celle d’Epicure.
Horace lui-méme, qui a si profondément compris
la doctrine philosophique de son maltre,, ne Ia
rendue poétique qu'en la teignant d’Aristippisme
et de volupté. Le carpe diem revient sans cesse
sous sa plume. Il.ne agit pas seulement pour Tui
de satisfaire. aux presci“iptioris de 1a Nature, mais |
de les appeler et de les savourer par des désirs

toujours renaissants. Epicure voulait rester en i
place: il ne voulait pas remonter le torrent comme |
Zénon, il ne voulait pas s’y livrer aveuglémen
coinme Aristippe; il ne croyait pas; comme Pla-
ton, que ce torrent, aidé de nos efforts, phit nou
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ton bonheuar dans les créatures: tu ne trouveras
jamais la subsistance de ton ame; car ton Ame ne
peut se nourrir que du beau. On pouvait entendre

ce précepte de deux facons : ou commie le naviga- -
teur, qui suit saroute avec les étoiles et contemple b
le ciel pour se diriger, ou comme lastronome, '
qui ne reéarde que le ciel et ne songe pas ala
terre. On pouvait, ainsi que Platon Findique assez - "

positivement, chercher le beau & travers le monde
par lemoyen du monde, dansle monde; Yextraire

du monde, et le renvoyer au monde. On pouvait |
aussi ne considérer que I'objet, Dieu, la beauté
infinie, croire qu'on pouvait se mettre immédia-
tement en rapport avec elle indépendamment du e
monde, et Vappeler si passionnément que tout -
dispariit devant cet élan. Cest ce qu’a fait le Chris

tianisme. . . ) .
La maxime de Platon était: « Fais effort pour

« devenir semblab]e a Dieu autant.que celu est

« en lon pouvoir » : 8uows O xorsk 75 Suvardy. Les

Chrétiens ont retranché cette condition restrictive
qui conservait la Nature. et la vie. Tls ont voulu
‘comme les Stoiciens un Salut prompt, rapide,’-i
instantané. Ils ont dit au monde, comme le sage,
de Sénéque : Nor placet. Liceat eo reverti unde.

venio (1),

(1) Epist. 12x,
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En cela, suivant nous, le Christianime s'est
profondément éloigné du Platonisme,

Il s’en est encore profondément éloigné sur
un autre point, et cette déviation était la consé-
quence de la premiére. Platon avait dit: Nous
avons deux moyens. pour remonter i Dieu, la
Raison et PAmour. Les Chrétiens, se séparant
du monde, ont dit négliger le libre arbitre, et ne
reconnaitre que la Grace. Cest la doctrine de

© S.Paul et deS. Augustin; et quelque effort qu'on

ait fait pour conserver le  principe de la Raison
libre, c’est la vraie doctrine du Christianisme.
Socrate, Platon, Zénon, Epicure, et les deux
grands docteurs du Christianisme , S. Pail et
S. Augustin, sont donc, en résumé, les termes
successifs du développement de la question du
bonheur. C’est un raisonnement suivi. Socrate
commence pour notre Occident I'antiquité philo-
sqph1que, que S. Augustin termine , en oﬁvranlt
la rejligion du moyen-ige. Cet sublime dialogue a
duré dix siécles, et pourtant 'on pourrait ainsi le
formuler en quelques paroles :
SOCRATE (450 aps avaut Jésus-Chrisl):

Que -les sophistes se taisent. Que les savants
essent de s'enorgueillir, et d’entasser de folles
.ypothéses pour expliquer le monde. Que les ar-
tl.S‘.:ef sachent que I'art sans but n’est qu'une pué-

ilité, si ce nest pas un poison. La seule connais-
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sance digne de 'homme, celk? qui d.onlljllera zf lz:
science et & lart une‘destinatmn‘ vérita e, es,
la connaissance de ce qui'est /e ’bten (j,t ‘le mteu.x,'
et ‘cette connaissance Rne peut s ac‘querw que par
I'étude de nous-mémes. Tvid geaToy.

PLATON.

De Pétude de nous-memes il

homme est une force originairement libre, mais ..+

actuellement unie & la matiere, laquelle para1§
étre coéternelle 4 Dieu. Nous tendons & retourner

; ’ 1 de la vie, qui
4 notre source par leffet nature q

est une aspiration, un amour continuel et sans fin;

mais nous ne pouvons y retourner vef:ritallnlelln?nt
qu’en nous attachant aux rayons de Beautej dxyme
percéptibles‘ pour nous. Cest c}onc vers D;eli que |
doit tendre et la science, et Vart, et toute la vie .

humaine.

2.1 . U

O Grecs, vous étes des enfans. J'ai voyage chzz :
Sé- |

ceux qui vous ont donné tout ce que vous po,s X
i 1y A ot

dez de savoir, et voila ce que VoS maitres m o L

appris,

ZENON.

si. comme le dit Platon , ’homme est originai- |
1

\ :
t i i ne saffranchi-
rement une force libre, pourquol ne s affy ’

- t t eme T -ll :
rait l] Pas é. 11115 ant ment ) et ne eprendralt

T 1 nt
Pas sa vraie nature, €11 s€ Sépa ant atlonnelleme

du monde?

résulte que

INTRODUCTION. 31
EPICURE.

Vous étes des réveurs. Je serai le premier des
sages (1). Ne voyez-vous pas que vous étes sous .
le joug de la Nature, qui vous a créés dans une
de ses infinies combinaisons? Donc toute la sagesse
consiste & obéir A la Nature dans ses prescriptions
inévitables, et & se mettre 4 I'abri de ses coups,
comme on ferait avec un animal fou
voulait S'en servir.

gueux, si on

SAINT PAUL.

Je me sens libre et esclave & la fois. Je suis char-
nel, vendu au péché. Je ne fais pas le bien que
Jaime, mais le mal que je hais. Misérable que je
suis! qui me délivrera du corps de cette mort?

Ce sera la grice de Dieu, par Jésus-Christ notre
Seigneur (2).

PELAGE,

Au moins restons-nous libres en quelque chose;
et si nous devons tendre uniquement vers Dien,
au moins est-ce en vertu d’une force qui est en

5 e N . . .
{1) « Epicare, le scal 2omme qui ait osé se dire sage. » (Cicéron ,
De Finib. boni et mali, iih, ;

II). Lucréce parle d’Epicure absolament
comme on a parlé des révélatenrs :

Qui genus humanam ingenio superavit, et omnes
Praestinxit srellas » exortus uti etherius sol,

(2) Epit. coz Romains, chap. vir,

L 6
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rtu de notre liberté et pav notre péopl’e

nous, en ve
Yo

meérite.
SAINT AUGUSTIN.

e nous a rien
de nous;
trace,
quand

Non. Le péché a tout envahi, et n
laissé. I’Amour qui nous sauve n’est pas
ons par nous-mémes aucune
1 nous est donné par Dieu,
me il lui plait. Nous ne sommes

nous men av
aucun vestige; 1
il lui plait et com
libres en rien. ,

O wmon Dieu! tu m
donne-moi ce que tu me
mande-moi ce que tu veux (1)

o commandes que je vaime:
commandes, et com-

§9. Du progres de I’ humanité par rapport au

bonheur.
en deplus-profond dans .la poé-
quelques pages ‘d’Edgar -
Cest & la 11i° Jour-
éne se passe dans la
miorts sortent de
de ne pas voir arri-
ement leur

Je ne connais ri
sie de notre temps que
Quinet dans son Ahasvérus.
née, intitulée lz Mort. La sc
cathédrale de Strasbourg; les
leurs tombes, pour se plaindre
Paradis olils avaient mis si ferm
bonheur. Puisque je viens de faire par-
ervant de leurs propres formules, les
mmes dont la controverse, conti-

ver ce
espoir de
Jer, en me s
cing ou-six. ho

(1) Confessions.

’ INTRODUCTION

;:illizlci]’eiclloden écho & travers dix siécles, a enfanté

b df::;m: frirtlio.}lren-ége, je ne saurais m’empé-

e . octe réte eme’mt en (\:ontraste cette piainte

o thgo ‘Ae 311 Phumanité, accusant de dé-

eibiion la the rie de Platon transformée par le
anisme: ‘

CHOEUR DES ROIS MORTS.

« O Christ! & is

e On(x}:ltl:i:t(,]hmst! pot.zrquoi nous as-tu trom-
« puis mille ans', El)lcc))l:;qullc?zl: Ouslas.tu e D
¢ pus mille s nous roulons dans nos ca-
Py :i eor;nnzise 1dal]ézs ciselées, pour chercher i’l
« Iqué Paraignée tend s1111rs :llzst::;:or(l)s‘que i
et ; . Ot sont do

o qsu 361: VSIO.ICS (.1e tfas anges? Nous 'n’ente::
¢ ome aue O;le elugue. du ver qui ronge nos
e Nous.n’av est e pain qui devait nous nour-
o arous dzltls a 1?01re <‘]ue nos larmes. O
s Soui.c(; ;n pere? ouest son dais étoilé?
« ongles? est-ce la d:l‘;eq;(flin e o B
et lad : € que nous frappons
I, ct{(atfﬁjpl}t’ et.;n%ut? Ou est la ﬂeux'pclljé tr:
« Nous,n’avo_n ovait gufenr la plaie de nos coeurs?
o nOSs C11:1';)1u‘ve que des vipéres qui ram-
i el g es.; nous n’avons vu que des

€3 qui vomissent leur venin sur nos ]é;

.
} I p'
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CHORUR DES FEMMES.

«. O Vierge Marie! pourquoi nous avez-vous
« trompées? En nous réveillant, nous avons cher-
« ché & nos cdtés.nos enfants, nos petits—enfants,
« et nos bien-aimés, qui devaient nous sourire au
« matin dans des niches d’azur. Nous n’avons
« trouvé que des ronces, des mauves passées, et
« des orties, qui enfongaient leurs racines sur nos

« tétes,
GHOEUR DES ENFANTS.

« Ah! qu’il fait noir dans mon berceau de pierre!
« Ah! que mon berceau est dur! Ou est ma mére
« pour me lever? oll est mon pére pour me ber-
"« cer? ol sont les anges pourme donner ma robe,
« ma belle robe de lumiére? Mon pére, ma mere,
« on étes-vous? Yai peur, j'ai peur dans mon ber-
« ceau de pierre....
L’EMPEREUR CHARLEMAGNE. .
« ... Christ! Christ! puisque vous m’avez trompé,
« rendez-moi mes cent monastéres cachés dans
« les Ardenmnes; rendez-moi mes cloches dorées,
« baptisées de mon nom, Mes chésses et mes cha-
« pelles, mes banniéres filées par le rouet de Ber-
« the, mes ciboires de vermeil, et mes peuples age-
« nouillés de Roncevaux jusqu’d la forét Noire....
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CHOEUR DES FEMMES.
. L .
« Rendez-nous, & nous, nos soupirs et nos larmes

CHOEUR DES ENFANTS.

;
« Rendez-nous, & nous, nos couronneés de flenrs

. s,

« rendez-nous nos corbeilles de roses, que nous

« avons jetées & la TFéte-Dieu sur le chemin des
« prétres!... | L

LE PAPE GREGOIRE.

« E't mo, quai-je & faire & présent de ma double
« croix et de ma triple couronne? Les morts &’
« semblent autour de moi, pour que je donnzs":
« chacun la portion de néant qui lui revient Malc-
:: heur;le papadis, Venfer, le purgatoire, n’é;:aient
3 ] i i
*Tipte dosseahangen e aboyuent que s
des ¢ mboyaient que dans
« mon sein; il n’y avait de cieux infinis que ceux
« que mon génie pliait et dépliait lui-méme pou
« s'abriter dans son désert. Mais peut-étrevl’hl;ur:
« va-t-elle sonner ol la porte du Christ roulera
«sur ses gonds. Non, non! Grégoire de‘ Soana
« tu as assez attendu! Tes pieds:se sont se’chésta’
« frapper les dalles; tes yeux se sont fondus dén‘
« leurs orbites 4 regarder dans la poussiére de to 5
« caveau; ta langue s'est usée dans ta bouc11:e n
« a!)pel?r : Christ! Christ! et tes mains sont re:
« tées vides; oui, elles sont encore vides, tOIIjOU;‘S
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« vides comme tout a I'heure! Regardez, regardez,
« mes bons seigneurs; c’est la vérité : voyez que
« tous les morts me cachent leur’ blessure, que
« tous les martyrs mettent leur plaie dans’ombre.
« Je n'en peux guérir aucune. Tapporte en retour
« une toile filée par Paraignée a ceux qui ont
« donné leur couronne au Christ; j’apporte, dans
« Te creux de ma main, une pincée de cendre a
« ceux qui attendaient un royaume d’étoiles dans
« Pocéan du firmament. »

Jean-Paul, le poéte allemand, avait déja eu la
‘méme idée. Dans une sorte de réve sublime, il vit
Jésus descendre la nuit sur la terre et éveiller les
morts dans leurs tombeaux pour leur dire : « Jai
« 6té trompé, pardonnez-moi; je suis allé vers
« mon Pére, et ne Vai pas trouvé. Iln’y a pas de
« Ciel comme je le croyais,-et le Paradis que je
« vous ai préché n’existe pas. » Quinet a mieux
aimé mettre dans la bouche des hommes eux-
mémes la plainte et la révolte. Cette plainte , jele

répete, est magnifique autant que douloureuse.

Mais ce que nous aimerions encove mieuxentendre,

ce serait un chant de justification pour répondre-

A cette plainte. Qu'il serait beau de voir le poéte,
apparaissant vivant au mili,e'u de. ces morts, leir
expliquer leur mythe quils n’ont point compris,
et s'écrier, comme Démosthénes aux Grecs de Ché-
ronée: Non, vous wavez pas failli; votre foi n’a
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pas été trompée, votre espérance de bonheur n’a
pas été et ne sera pas vaine.... Mais hélas! quand
le poéte théologique de notre époque viendra-t-il?
Nous en sommes encore a la plainte.

Fautil donc, comme Voltaire, dire que, philo-
sopbe_s ou chrétiens, disciples d’Epicure ou de
Zénon, de Platon ou de S. Paul, tous ceux qui
ont cherché le souverain bien ont ch‘erclr;é vaine-
ment la pierre philosophale?

En cherchant la pierre philosophale, on a dé-
couvert la chimie ; en cherchant le souverain bien
Phumanité s’est perfectionnée. ‘ . ’

Tout homme qui a cherché le souverain bien,
soit avec Platon, soit avec: Epibure'{j’ente:n‘ds le

véritab]e Epicure), soit avec Zénon, soit avec le
Ch.ris?:ianisme, a été, & des degfés divers, dans la
voie du perfectionnement de la nature humaine.
Tqut homme q‘ui’n’a, pas cherchéle -sou‘}erain bien,
en suivant 'une ou 'autre de ces directions, a été
dasz la voie de la dégradation de la nature hu-

maine, - -

Les Chrétiens disaient : « Hors de I'Eglise point
« de salut. » 11 est certain que hors de la voie
(}u 'perfectionnément philosophiqué et,religieﬁx ,
l;homme abandonne sa nature d’homme et sa des-
tmée, pour se livrer au hasard et rétrograder vers
a condition des animaux.

Aussi voyez; la société tout entiére et toutes
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les vertus sont sorties de cette recherche du souve-
rain bien; toutes les régles de la morale en déri-
vent, et ne dérivent que de la; tellement que, ce
point négligé, je défie de me citer soit une vertu,
soit une régle de morale, qui subsiste.
Des quatre solutions que nous venons d’indi-
quer, YEpicuréisme, le Stoicisme, le Platonisme,
et le Christianisme, la moins féeonde en vertus
et en regles de morale est, & nos yeux, YEpicu-
réisme : et pourtant combien de vertus elle en-
seigne déja! : .
_ Encore une fois, je parle de YEpicuréisme d’Epi-
cure, de ce systéme de prudence et de prévoyance,
reproduit en partie, au dix-huitiéme siecle et de

- nos jours, par la portion vraiment respectable de
I'Epicuréisme moderne. Je ne parle pas des prédi-
cations devolupté et d’abandon irréfiéchi A toutes
les chances de la vie, sans autre guide que la sen-
sation; ceci, je le redis encore, est un délire; et
non pas une philosophie.

L’Epicuréisme, en nous enseignant 4 nous-aimer
nous-meémes, nous conduit 2 nous respecter nous-
mémes. 11 nous apprend 2 limiter nos désirs. Tt
Sefforce de nous montrer les conséquences de nos
actions, et par 1a nous empéche de nous livrerala
fatalité. Cest une philosophie bien triste. sans
doute que de restreindre la vie au présent sans
passé et sans avenir, comme un accident entre deux

I

&
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sommeils infinis. Mais quand on voit que ceux q i
ont le plus profondément creusé la condition kﬁ:
maine sous ce point ‘de vue sont arrivés 3 ensei-
gner une morale pure, on ne peut sempécher de
reconnaitre que cette philosophie a été une des
grandes voies du perfectionnement én :
I’humanité.

Le:s biens qui sont véritablement sortis de IEpi-
curéisme se rapportent plus particuliérement gu
[Iel‘fe'ction?ément de notre vie matéfie]le. Le fond
Spicnre, <t von sppele ot

‘ , . ui la pré-
voylance. De la est résulté directement un certain
amenagement des plaisirs qui nous sont communs
av.ec les animaux En sanctifiant pour ainsi dire le:
soin tge la vie 'mat_ériclle , 1’Epici1réisme a été in-
d.lrect%nent causé de cette wultitude de perfec-
noppements que lintelligence humaine a trouvés -
dans les propriétés de la matiére. Si lavie quinous
est commune avec les animaux n’avait pas ren-

;(.mtré une justification raisonnable et pour ainsi

PR e s e

route purement c‘ontemql‘ t: cotleC fa'lt 'da[']s .

Sest plongé avec tant Ll;[a)\:d(leili‘oill 1: Chn'snamsme

; : .11 est évident que
outes les sciences d’expérimentation qui consis-

tent é découvrir les volontés de Ia Natufe, pour

en détourner les mauvais effets et en recueillir les

général de
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hons, ont au fond une certaine affinité avec rEPi-.
curéisme; aussi ont-elles toujours che’rché_ endl'm
la justification de leurs efforts. Bt quwon ne b‘1se
pas que,-saﬁs cette philosophie, nous aurions , ien
su faire toutes ces découvertes, par cela seul qu'elles
nous étaient utiles. il 0’y avait pas eu une doc-
trine qui présentt Tutilité sous un aspect molx;al )
I’humanité efit condamné absolument ces rec er-
chés; car la loi de Phumanité est d’étr:.e'mora]e.
Effort sublime vers laliberté, le Stomlsme aen-
fanté pour Fhumanité desbiens. d'un autre genre.
Avec Epicure, il s'agissait d’éviter 1es--maux, en
obéissant 4 la Nature en esclave intelligent; avec
Zénon, il fallait étre libre. Or, encl}sainé par la Na.-
ture, enchainé par la société, Vhegghuhe ne pou\‘ralt
alors étre libre qu'en se réfugiaq}iﬁﬁs une subllge
indifférence. Vingt siecles se &pﬁ‘éfzouléigﬁ?yez
«i les révolutions du monde n'ont pas a ¢ 1]1111
progrésl’de liberté dans notre condltl.on naturelle
et sociale, et si cette aspiration a étre hbres’, source
du Stoicisme, n’a pas eu sa réalisation. L hom,me
Jest affranchi de Yhomme et de la Nature. 11 s'af-
" franchira de plus en plus de Thomme et de 1? 'Na-
ture. T’homme. deviendra de plus-en plus l’ega{
de homme, et la Nature obéira de plus en plus %
I'honme. Nous sommes aujourd’hui presque aussi
puissants sur la Nature que le Jupiter 'tout-pu:S-
sant de ’Olympe des Grecs; et le temps approche
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ol Epictéte ne sera plus en aucune fagbn Pesclave
des autres hommes.

-Mais de ces diverses solutions celle qui-a eule

plus d’influence sur le monde, ¢’est incontesta-
blement V'Idéalisme de Platon. Ce fut vraiment
I'étincelle de vie qui anima notre Occident. Comme
lastatue de Pygmalion ou tout est marbre jusqu’an
moment du contact de I'amour divin, 'Occident
resta sans lumiére morale jusqu’d:la révélation de
Platon. Clest Platon, si longtemps surnommé /e

Divin, qui, heureux interpréte de la philosophie

antérieure, fit le premier descendre sur nous le

feu qui nous fait vivre. ’ :

Quand il eut enseigné que le propre de ’homme
wétait pas la satisfaction des sens 4 la maniére des
animaux, mais que le propre de I'homme était la
satisfaction d’un besoin inné de beauté et de bonté 5"
la moralité humaine eut conscience d’elle-mémie. *
Ce fut alors vraiment pour la premiére fois que
'homme dans notre Occident eut la face tournée
ers le ciel : Qs homini sublime dedit, Car la ré-
élation . de cet attrait vers le beau fut la révéla-
tion de ce que I'on a appelé le Ciel.

Platon. n’excluait pas Ia science, avons-nous dit.
Au contraire les sciences étaient pour lui la réali- .
sation incompléte, mais accessible 3 Yhomme, de
lidéal humain. Les sciences connues recurent donc
un nouvel élan de I'Idéalisme. Des sciences pl'esQ

L]
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que inconnues jusque la naquirent. Dans le sein
de Platon'se forma Aristote, aussi fortement tourné
vers la Vertu que son maitre. Aristote engendra
Alexandre, ce missionnaire de la philosophie, si
pénétré d'idéal que la terre ne pouvait ni le satis-
faire ni le contenir. Alexandre transporta la Gréce
en Egypte, & son berceau. Puis d’Alexandrie le
foyer vint & Rome, et tous ces Romains commen-
cerent 4 se demander vers quelle étoile marchait
PFhumanité.

L’l1déalisme, réalisé anthropomorphiquement

par des Juifs, produisit le Christianisme. Alors tout
POccident se tourna avec tant d’empressement vers

P’idéal, que non seulement la vie qui nous est com-

mune avec les animaux fut méprisée, mais que Yon
crut pouvoir immédiatement, et sans lintermé- “
diaire de cette vie, se réunir a la Beauté divine. De . -
14 le Monachisme et le Christianisme du moyen-age. .

Quand on découvre un continent nouveau, il
faut T'explorer et le défricher; on voit s'élancer, «
avec une sorte de frénésie sublime, des especes de |
conquérants qui se frayent une route au sein de
la nature sauvage, des pionniers qui ménent une .
vie inculte 14 ot par-eux doit régner un jour la
civilisation. A combien plus forte raison, quand le

monde spirituel commenca a étre entrevu, ne de-

vait-on pas se précipiter avidement A sa recherche, :
et se frayer son chemin la hache & la main! Ce ful
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le role des. Antoine, des Basile, des Benott, ces pra-
ticiens sublimes du Platonisme ingriprété par
S. Paul, S. Athanase, et S. Augustin.

Mais, lancé dans cette voie, il fallait 4" Thomme
la fin du monde; on y croyait, on Fattendait :
I’Evangile méme Pavait prédite pour une ou deux
générations. La fin du monde ne vint pas. D’ail-
leurs I'idéal n’avait pasravi tous les hommes an
méme degré; Pabstinence ne les avait pas tous sé--
duits; la virginité, le célibat, n’avaient pas tout en-
vahi. De 14 deux mondes et deux Christianismes :
d’un coté les laiques, et de Pautre les prétres ct

“les moines; d’'une part la doctrine absolue de

S.Paul et de S. Augustin menant au-détachement
complet du monde, et de Pautre cette méme
doctrine modifiée pour s'accommoder avec la vie.
S. Paul, comme nous I'avons vu, avait dit : « Soit
« que vous mangi‘ez,A ou que vous huviez, ou quel-
« queautre chose que vous fassiez, faites tout pour
«la gloire de Dieu. » L'Eglise adopta ce supréme

* précepte de I'Amour, elle Padmit dans toute sa

rigueur, et pourtant elle en repoussa la rigueur;.
elle eut deux ‘solutions. Le grand docteur du
moyen-age, S. Thomas, n'a-t-il pas soigneusement
expliqué qu'il suffisait d’avoir virtuellement Dieu
pour objet dans notre amour des créatures (1)?

(1) Q. Di‘y». de Charitate, art.. x1,
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Quand 8. Thomas, au treizieme siécle, expliqua

ainsi le précepte de S. Paul, cest que la période
ascendante du Stoicisme idéaliste était terminée. .
C'était déja en effet un retour vers la Nature,

an amendement pour revenir & uneauire inter- ..

prétation du Platonisme, que cette explication.
Aussi, au treiziéme siecle , en méme temps que ce -
mot est prononcé, voyons-nous revenir les sciences
avec Aristote, les arts avec les croisades; et, comue I
si Platon devait présider a cette phase nouvelle
aussi bien qu’a la premiére, le Platonisme ancien
vient de nouveau se poser en Italie, comme u
rival, en face du Christianisme. Voila l'ére” dela

Renaissance. On sort de la phase du Christianisme ;

absolu, qui n’a et me veut avoir que Dieu pouwr
objet. On admet toujours cette doctrine, et pour-
_tant on suit une autre route. On est fagonmé B
I'ldéalisme, et pourtant on ne 'rej‘ette pas la terre.
On a la religion, et on admet la science. On'a l'E-|
vangile et les Péres, et on introduit le Péripaté-
tisme dans la Scolastique. On a T'espoir du Paradis,
et, en attendant, la peinture cherche & réaliser sur i
la ‘terre des figures divines. On croit encore ﬁ»l’a.‘/
Jérusalem céleste, quand Léon X éléve ses tenr |
ples et ses palais vers les cieux. Ce fut & cette’

époque que la doctrine de Tidéal produisit 4

leines mains ses fruits. La science et Tart avaient
recu Villumination du baptéme. 1
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Ainsi Platon embrasse tout le monde moderne
par deux liens universels, la charité et I'art. Notre
corps est un réseau d’artéres et de veines qui s’en-
Jacent; les unes portent le sang & tous nos mem-
bres, les autres le rameénent au coeur. Ainsi‘]a
charité et art : la charité, cest le coeur et les
artéres, -ou réside le principe de la ‘vie; Part, ce
sont les veines, qui rapportent au coeur un sang
noir et souvent altéré, que le ceeur vivifie.

Que d’artistes sont sortis de I'ldéalisme? Si Lu-
crece et Horace sont fils d’Epicure, combien plus
nombreuse est la postérité de Platon! Dans sa
Divine Comédie, Dante raconte qu’il eut Virgile
pour introducteur dans le ciel. Cest quen effet
Virgile.est un reflet de Platon, et un reflet qui an-
nonce le Christianisme. Mais depuis Virgile jus;
qu'a nous, quel monument un peu sublime de
Part n'est pas empreint d’Idéalisme?

Aujourd’hui la doctrine qui repoussait la Nature
et la vie est renversée. Les vérités qui lui avaient
donné Pexistence sortent de l’enveloppe brisée du
n’aythe, comme la chrysalide du cocon ot elle
séFait enveloppée. Plus de prétres : nous somlﬁes
aujourd’hui les laiques restés seuls; mais les lai-
ques élevés a la condition d’hommes qui doivent
avoir compris que le propre de Phomme est d’ai-
merlebeau et le bon, et d’en nourrir son émé. La
lecon de Platon doit avoir profité, cettelecon que
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Jésus répéta lorsqu’il dit: L homme ne se nourrit Ll falla Talli JNTO?U?TAION' 97
pas seulement de pain.  dans le Christlianc"e ‘ ubt?msr\ne et du Platonisme
Donc, par Epicuréisme , par le Stoicisme, par . méoris de 1 al‘nsme,. ?est-a-chre un supréme
, p a terre, uni a la charité, pour éman-

le Platonisme, et par le Christianisme, nous nous
sommes éloigneés profondément dela condition des
animaux. Mais, sans la philosophie, en quoi notre
vie, je le demande, différerait-elle de la vie des
animaux? . :
Le Platonisme a été le plus grand mobile du *
perfectionnement moral de 'homme, et Pinstru- |
ment le plus actif de la sociabilité.
Le Stoicisme a surtout été le ressort intérieur et |
- énergique des révolutions' du monde. ;
LEpicuréisme a présidé surtout au perfection-
nement industriel de Thumanité. :
Le premier a surtout considéré nos rapports
avec nos semblables et .avec Dieu.
Le second a voulu surtout nous 'perfectionner 3

ciper les femmes et les esclaves, et pour civiliser
les Barbares. Glest en s'élevant vefs la chasteté
absolue, la pureté absolue, Iindépendance abso’
lue, Visolement absolu de humanité; clest par la—
renonciation au monde, le célibat et les couvents
que le type humain s’est d’abord perfecﬁonné7
Mais que cette considération ne nous fas;se
?ublier que IEpicuréisme a été le contrepoid}:a;
I'exces du Stoicisme platonicien. Clest lui qufa dit
il l"or-gtlleillleux Idéalisme, qui menacait de dé-
ruire la base terrestre de notre exi :
wiras pas plus loin. C’est lui qui azz:(t:;ic: ;eﬁu
esPéce de dévotion aux lois naturelles sdurc;3
lsamte. de tant de déqouvertes, et d'ou est,résultée
2 puissance- industrielle, laquelle doit un jour
-Sef‘.\jll' en esclave soumis I'idéalité p]at(;niciemie
Déja cest l'alliance de cette puissance sur la N'l-
lt)lllre, avec les sentiments de sociabilité issus d‘u
e 1, s s vy
o .de trente 1 »}vIODS d’hommes vivant
:nt's une certaine égalité, tandis que les nations -
Cas;g;es he connurent jamais que le régime des
noir;c::;(;r;s-tt;zl:srjonc ’devant la Philosophie;‘ car
cu d’elle.
1.

nous-mémes. .

Le troisiéme s'est plus directement occupé de
la nature extérieure.

Le perfectionnement réel et général n’a cepen- .
dant eu lieu par aucun de ces systémes exclusive- g
ment, mais par tous. Le résultat général a étéle
perfectionnement de nous-mémes par lidéalité et |
par la. puissance sur la nature extérieure; ce qu
comprend les formules incomplétes de ces trois |

\
systemes.

~31
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§ 10. Conclusion.

Concluons. .

Clest de Thomme qu'il s'agit et de Pespéce de
honheur qui lui convient; ce m'est pas de la vie
des animaux que nous avons 4 nous occuper. Or
qu'est-ce que 'homme? o

Nous avons vu (§ 6) que Tétat permanent de
‘notre étre est Vaspiration. Emersion d’un état an-
térieur et immetsion dans un état futur, voila notre
vie, depuis notre naissance jus
qui est réellement en nous, ce nest
difié parle‘plaisir oula douleur, c'est 'étre qui sort
de cette modification, et qui en appelle une autre.
Nous ne sommes, pour ainsi dire, jamais dans le
fait.de la moditication par le plaisir ou la douleur; |
nous sommes toujours en dech et au-dela. Cest
que le présent, comme on dit, nexiste
o nous semblons ne connaitre que le

pas I'étre mo-

pour cela
pas, et qu
passé et le futur. ‘

~ Donc tout notre Bonheur consiste essentielle-

ment et uniquement dans Yétat avec lequel nous

aspirbns,

Cest ce que ‘yappellerais volontiers le ton de |

notre vie.
Que les sensations successivement éprouvees

influent sur.ce ton

qua notremort. Ce

de notre Ame, jé ne le nie pas; -
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mais je ni ’ :
s ce que je nie, ¢ est qu’elles constituent notre
moi, notre personnalité, notre vie
Notr i ité, no
. e moi, notre personnalité, notre vie véri-
able consiste essentiellement et uniquement, ;
\ A ’ J
le répéte, dans notre mode d’existence er s
) : lans notr en pas-
sant d’une sitdation 3 une autre, d’un poi s o
sant R point 4 un
uan : i ; me ‘
)aQ d un mobile parcourt une distance, il
I .sse successivement de point en point; et e
oints n ’ wer sa Miis 52
Sit ous servent & mesurer sa vitesse. Mais sa
esse est autre chose que ce qui sert a la mesub

rer. Le mili i
‘ e milien ou il passe peut influer sur cette

*cf]lte]sse, en la ralentissant; mais tant qu’il restera
DZ ]Zéizcenzv: mj)bile, cette force fera sa viteSse:.
: » notre étre est ce qui dure aprés la sen-
sah?n, et non pas ce qui est dans la sensation ‘
me(; :sli,: li:et état d'aspiration qui constitue proi)i'e
t Phomme : c’est donc cet état qu'il it
»::us a};tacher' a perfectionner.vNoug:;;:Z c}]::t
deuz;lll :szedozc pas directement amasser autour
o nou que nous croyons le bien, et en,élb;i_
:0 e que nous croyons le mal; mais c’est. avant
fout, faire que notre état fondamental ée
J'appelais tout & I'heure le ton de notre tire, aoit
de plus en plus heureux. e e
meZzlli ec: q]:? .nous devrio?ls considérer dirécte-
o L Pplaisirs et’les blens de tout genre ne
au plus qu'un moyen de perfectionner



. différents, ce qui constitue le moi,
lité des étres.
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indirectement ¢
notre ame.

Cet état dans I'aspi
distingue les hommes entre eux,
par des barriéres infranchissables, ce qui les fait

la personna-

ette situation fondamentale de

ration est réellement ce qui
ce qui les sépare

west plus puéril que

Rien donc, & notre avis,
hommes sous le rap-

de comparer la condition des

port du bonheur, en prenant, pour peser leurs di-
plaisirs et les douleurs, les

ar arrivent. Tout git dans
aisirs et les douleurs,
ane.valeur absolue

verses destinées, les
biens et les maux qui le
la nature de leur Ame. Lespl
les biens et les .maux, n’ont auc
‘et constante. ‘ :
Par la méme raison
der si Yhomme du dix-neuvieme siécle est
celui du dix-huitiéme, ou que celui
du moyen-ge, ou que celui quia vécu dans Tan- |
tiquité; ou bien si les habitants de I'Asie sont plus
heureux-que les habitants de 'Europe:

- Enfin, par la méme raison, il est absurde de
chercher, sous le rapport du bonheur, des termes
de comparaison entre Vexistence des. animaux et
celle des hommes.

Dun étre a lautre, le mot,

différente.
Quand, dan

, il est puéril de se deman- |

plus

heureux que

i
|
¥
I

la personnalité est 5

s la géométrie, vous cherchez le
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rapport entre des lignes d’ordre différent, vous
e - A s ’
arrivez 4 l'incommensurable; si vous allez plus
loin; et que vous imaginiez de chercher par

?
ermple, le rapport entre des lignes et des sur-
aces, ou entre des surfaces et des solide

fuces, o des. S, vous
arrivez a- des racines imaginaires.

Un premier point, '

nt, d 1
o ‘]i’h " point, donc, c’est que nous devons

jeter I'habitude aujourd’hui régnante de raison

?er sur le sujet du bonheur en déduction du

aux systéme des compensations. Rien de plus

capable de nous affaiblir ’dme et den i
vt ous abrutir,

l oujours devant les yeux que la Provi-
cegce nous doit & tous la méme somme de biens
eF € maux, et que sinotre paft nous semble infé
ri i .
{e}lrle, nous avons le droit de nous plaindre; rien
( e . r . ’

plus misérable que de faire ainsi dépendre
uni /

: qulement ‘notre étre des choses extérieures:
rien de pl X 7
on ¢ plus propre 4-nous rendre envieux et
¢égoistes; ri ‘
ni t es;]men de plus propre par conséquent a faire
" .r.e‘m heur. Cette prétendue philosophie dudix-

uitieme si¢cle ne ferait de nous que des laches
et des enfants.

du ir i |

Que le vulgaire eonsidére ainsi le bonheur
com ¢ i ,
omme dépendant uniquement des choses exté
rieur i i .

eures qui nous arrivent, cela s i i
e e ot ent, € congoit; mais
a philosophes aient légitimé de leur auto
rité ce préjugé ir i .
e cop ) gj du v.u]gaue, cela est inconcevable :

st comme si des:savants venaient se ranger.

- se ranger, sans
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aison , 4 Popinion du vulgaive sur les faits E

102

aucune v

astronomiques.
Cette doctrine des compensations conduisait

i Tabandon de toute vertu. Car,
fondu avec la sensation , que
r en nous? Rien. Tout
tin et des deux ton-

nécessairement
le bonheur ainsi con
restait-il a perfectionne
dépendait uniquement du Des
neaux de Jupiter.

Au contraire, en ressaisissant la véri
ons la vertu. En effet, puisque notre étre,
consister dans les sensations, est ce qui
ur survit sans cesse, notre bonheur

té, nous re-

conquer
au lieu de
les traverse et le
ne dépend-donc pas uniquement des choses exté-
rieures. La Philosophie revient, et avec elle la
Vertu, qui est la suite de ses lecons. '
Mais s'il nous faut délaisser la doctrine de la
sensation et des compensations, certes ce ne sera
pas pour retomber dans les creuses chimeres de
la psychologie actuelle,
La petite réaction quon a faite contre 1
huitiéme siécle il y a quinze ans, au nom de la
2it malheureusement fort insuffi-

psychologie, ét
sante. Nous venons, ce me semble, de saisir ce que

Pon -comprend si difficilement avec les psycholo-
gues, la notion du moi. Nous lavons déduite du
sentiment méme de lavie. Les psychologues 1a font
dés Vorigine, partir de la volonté, ce qui estune
Sils avaient plus 'pfofondélnellt étudié la

] dix-

erreur.
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vie, ils auraient eux-mémes mieux compris le mmo:
. i !
;:e‘t arcane de toute leur science, et ils se seraient
ait comprendre. On les uté ‘
fit con pr " aécoutés, on ne savait que
, pondre, et pourtant on s’est bea
moqué de leur moi ’ int ¢ duc
moq rmoi. 1l 0’y a point de volonté dans
es ampmaux; en quoi donc consiste le 7oz des ani-
maux? Quand nous n’exercons pas notre volonté
quanzli nous nous abandonnons i la sensa‘tion'
] 2
quan noui tombons dans le sommeil, que devient
no ) d
tre moi? Les psychologues ont donné lieu de
enser 3 i i
P ; e q}tifa ce inot, dont ils parlaient tant, n’était
u’un ér :
q erj lm.e'u?z opposée & la sensation préchée
par le dix-huitiéme siécle.
Ce 1’ R
] e n’est pas de ce moi chimérique des psycho-
ogues ue nous nous armons, je le répé
" 1 2] repete, contre
octrine de la sensation. C'est 4 la vie que :
' \ :  nous
n appelons, c'est la vie que nous étudions. Notre
argum ’ é .
nogtr f::t n’est fondé que sur la permanence de
e £tre apreés la sensati
nsation, et en 3
orte e , dehors de la
M 0 . .
] aisque faire de cette force permanente en nous,
e cette force qui aspire, et qui aspi j )
e I , €t qui aspire toujours?
vulgaire, qui n’a pas conscience '
e T pas conscience de.ce que Clest
1 a vie, w'en est pas embarrassé. A la maniére
s animaux, il obéit 2
ol yil e a cette force, en passant de
T tf)n en sensation, de désirs en regrets, de
0ns 1 iy
menfé en déceptions. Seulement il suit égale-
! son insu ipti
» comme des prescriptions supé-
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rieures , ce qu'ont enseigné quelques uns des
hommes qui, 4 toutes les épogques, se sont fait la
question quil ne se fait pas; et de i résulte ce
quil y a de moralite dans ses actions. Mais le sage
se fait incessamment cette question. '
Que ferons-nous donc, je le répete, de cette
force qui est en nous, et dont le propre est d’as«
pirer sans cesse? Avec Platon, tournerons-nous
‘cette force vers Dieu? et, dans cette voie, nous ar-
réterons-nous , avec les Platoniciens, 4 des mani-
festations imparfaites du beau absolu? ou bien,
avec les Chrétiens, nous précipiterons-nous plus imy
médiatement dans le sein méme de Dieu? Avec
Epicure, au contraire , nous attacherons-nous ala,
Nature? comme Epicure lui-méme, nous efforcex
rons-nous' de calmer, de restreindre, d’endormir
cette force qui aspire en nous; et ticherons-nous
de nous procurer artificiellement un sommeil ac-
compagné d’un certain sentiment tranquille de
Pexistence? ou bien, comme ses faux disciples,

nous livrerons-nous, de propos délibéré, a une

volupté qui, nous le savons, nous fuira sans cesse?

Chose singuliére! on a beaucoup pérlé dans ces
derniers si¢eles de Vattraction, on a voulu en faire
la loi unique du monde de 1a mati¢re. On a été
plus loin, eton a prétendu introduire cette lot
dans e monde moral, comme si le monde moral,

une fois soumis a 'attraction, devait prend-re cette
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assiette fixe et immobile que, par un préjugé ab-
surde, on attribue & la nature physique. Il est vrai
que ceux qui ont parlé de généraliser dans la so-
ciété humaine ce qu’ils nomment la découverte de
Newton, n’ont jamais compris du monde moral que
les apparences; et c’est encore une sorte d’attraction
matériellequ’ils ontvoulu introduire dans lemonde
moral. Mais, en réalité, ce systéme de l'attraction
dans le monde spirituel existe depuis bien des
siecles. Bien longtemps avant qu'on imaginit que
les patfti.es de la matiére gravitaient les unes vers
les autres, que les sphéres du ciel étaient des cen-

. \ )
tres d’attraction les unes pour les autres, et que les

groupes de soleils gravitaient eux-mémes vers des
centres inconnus; bien longtemps avant que le
m_ondg matériel se révélat 4 nous sous cet aspecf
le monde spirituel nous était ainsi révélé. Qu’est:
C(’E que cet attrait dont parle Platon , sous le nom
d .Amour, et qui suivant lui, nous raméne vers
Zl;t;idf.d:uizzi; ! n;’a-.t-.il pas appelé I’Amour
7 spirituelles (1)? Tous les im-
lr:enses travaux du Christianisme sur la perfection
n (?nt~pas été autre chose qu'une application de ce
principe de attraction vers Dieu. :
Mais, dans les derniers siecles, le retour 4 la Na-
ture a amené la renaissance des sciences physiques,

(1) Confessions, liv. XI1I, ch 1x,
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dont le point culminant a été la découverte de
Pattraction des corps. Cette vérité a tellement
ébloui nos regards, que le monde spirituel , qui
avait seul occupé pendant tant de siécles les géné-
rations précédentes, s'est éclipsé pour nous; et
nous sommes tombés subitement dans les ténebres
du matérialisme: I’homme ne supportera-t-il donc
jamais deux vérités a la fois?

Nous -sommes donc aujourd’hui. entre deux
sortes de révélations : dun cdté, le systéme del'at-
traction spirituelle, qui nous dit que nous sommes
une 4me qui ne doit tendre que vers Dieu; et, de
Vautre, le systéme de Vattraction matérielle, qui
nous dit que nous sommes Uun corps, qui ne doit
tendre que vers la matiere. ‘

Pour sortir de cet immense embarras, de cette
contradiction infinie qui nous déchire et nous
divise, il n'y a, ce nous semble, quun moyen.
Cest de recourir encore a l'axiome de Socrate, et

de nous étudier nous-meémes.
Rousseau, plein d’inconséquences, parce quil
portait en lui tous les éléments contradictoires:
d’une synthése qu’il w'était pas donné & son temps
de faire, a dit un jour : L'homme qui pense est
un animal dépravé. 11 suffisait, pour faire justice
de lui demander si, par la méme
végétal
le mi- :

de son paradoxe,
raison , Vanimal qui sent ne serait pas un

dépravé. 11 est certain que nous retrouvons
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néral daus la plante, la plante dans ]’aniinal”'l’ani—
mal dans 'homme. A quelques. égards , l’;nimal
nous parait un étre surajouté au végétal et au mi-
néral, qui tous deux sont en lui, L’homme aussi
nous parait un étre surajouté i lanimal, qui est &
la racine de son existence. Mais en réalité v a-t-ilen
nous une sorte'd’

A

o ' étre purement matériel, une sorte
d'étre végétatif, une sorte d’étre sensible, et un
quatriéme étre raisonnable? Non, non, aséur:ément
I’y a qu'un seul étre, I'homme. .
Quand je considére un animal, je puis bien par
un effort de ma pensée, séparer en lui les fac:lltés
Fle_ Panimal des facultés purement végététives que
ie lui trouve conimunes avec d’autres étres que
J'appelle plantes. Mais c’est une abstraction de
mon esprit; et en réalité ces deux ordres de facultés
sont tellement unies dans 'animal, que je serais
fort embarrassé pour en faire la démarcation; ou
F]uté;’ la séparation est impossible : car toute; les
e o e g e
vightale dom | mal qui. est une p.mprlété
ns le végétal est devenu propriété ani-
male dans Ianimal. L’animal, si je puis parler ainsi
est une plante animalisée, une l p .

! ’ plante metamor-
phosee; en animal. Vous retrouverez par la pe;lsée
Clilh? Tanimal tout ce - qui constituait’la vie du
végétal, mais transformé. Seulement, par des
toutes les propriétés du végétal, une ,f . 2 -

) > faculté nou-
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velle“ap‘parait, 1a faculté de sentir. Et aussitot, cette
faculté se liant et se mélant & toutes les facultés
végétales, il en résulte un étre essentiellement dif-
férent du végétal, et dans lequel toutes les fonc-
tions di1 végétal sont métamorphosées. Trez-vous,
avec le scalpel de votre analyse, séparer cette now
vellé faculté de toutes les autres ; et, parce qu'élle
ne préside pas, en premiére ligne, & toute Torga-
nisation et & toutes les fonctions, quoiqu’elle s'y
méle, direz-vous : Voila Yanimal, tout le reste est -
plante, Ce. serait absurde. L’animal est un étre
nouveau, dans lequel la vie végétative s'est trans-
formée; mais il consiste aussi bien dans. cette vie

INTRODUCTION. 109

z‘mimal sur lequel serait surajouté je ne sais quel
étre mystérieux qu’on appelle dme. 1.’
une dme assurément; nzl}i)s il est ee'nl lt};(t):;]il::éeueSt
4me unie 2 un corps, comme dit Bossuet (1); c’ve:te
A-dire qu'en lui toutes les facultés animales ;e s ,
transformées en facultés humaines. o
Lia plante vivait immobile par ses racines; ¢’était
une de ses propriétés. L’animal se meu;:- our
chercher sa subsistance ; c’est en cela que conl';iste
en partie son étre, cest & cela qulest en partie
consacrée sa vie. La plante respirait par ses feuilles
et sa respiration était assujétie. 4 deux grandes’

végétative transformee, quoiqu’il w'en ait pas con-
science en tant que sensible, que dans la sensibi-
lité méme. Je dis quil n’en a pas conscience en
tant que sensible, mais jaffirme quil en a com
science en tant que vivant, Et, en effet, modifiez
par la maladie, par le fer ou le poisoﬁ, cette vie
végétative qui est en Tui, et aussitdt vous. verre:
lui des sensations : donc, dans|
Tordre régulier et normal, sa faculté méme de
seniir était non seulement lide A cette vie végéta
tive, mais fondée sur elle et consciente d’elle d’une :
certaine facon mystérieuse. . :
11 en est de méme de 'homme. T hommeaujour
’hui est peut-étre plus loin de Panimal, que Vani.
mal ne Test du végétal. Mais Fhomme n'est pas Wil

apparaitre chez

H

alternatives, le jour et la nuit. L’animal le plus
perfectionné, le plus compliqué & nos yeux gans
son ?l'ganisa’rion, reproduit encore ce phénoméne :
sﬁ‘l vie, depuis sa naissance jusqu’a sa mort sey ré-.
vélepar une continuellesystole et diastole d 1; coeur
e,t par une continuelle iﬁsufﬂafibn et expifation dé
lfll.r.dans ses poumons. La respiration et la circu-
lation du sang se mélent chez lui 2 la sensibilité
pom".lui, donner un certain sentiment de l’efzxistei;cz7
?;zie , sous, cerapport, est donc encore la trans;
o i, et propioh, g i
était, est devenue fﬁilflale el,l e 'Vévgetale ‘qu’eue
besoin de la "I'G})rodubtion‘ 1 e de" e
‘ . La plante , immobile,

) D :
(t) Dela Connaissance de Dieu ¢t de soi-ménie.
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se parait de fleurs par un secret besoin d’amour:
Poiseau construit un nid par le méme besoin. En
un mot, je défie qu'on me cite soit un acte, soit
une propriété, soit un mode quelconque d’exis-
tence de Panimal, dont I'analogue ne se retrouve

pas chez le végétal. La sensibilité méme, cette pro- :
priété caractéristique de Panimal, se montre trés- =
apparente chez quelques végétaux , et il est pro- -

bable quelle existe 4 un degré de plus en plus
affaibli chez tous. Mais lors méme qu’on voudrait
la considérer comme propre et spéciale aux ani-
maux;, il ne s'ensuivrait pas qu’elle seule constitult
réellement leur vie; car elle est indissolublement
unie chez eux & toutes les propriétés qu'ils ontde.
communes avec les- végétaux. De sorte que leur
vie est, si 'on veut, une combinaison de sensibilité
et de vie végétale, mais combinaison dans laquelle
un des éléments est aussi indispensable que Yautre.
Si vous prétendiez, par Tanalyse, dépouiller l'idée
animal detout ce quelle a de commun analogique-
ment avec lidée végétal, vous détruiriez complé-
tement cette idée; de méme que si vous prétendier
conserver dans lidée -animal une seule des pro-
priétés du végétal intacte et sans métamorphose,
vous mauriez réellement pas un aunimal, mais uo

étre absurde et impossible , parce qu'il serait cor-.

tradictoire.

Hé bien, cette métamorphose, qui fait que la
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vie de Panimal est & la fois si analogue et si essen-
tiellement étrangére & la vie du végétal, se repro-
duit dans le passage de Il'animal & I'homme.
L’homme a la raison par-dessus P'animal, comme
P’animal avait la sensibilité par-dessus les plantes.
L'animal est pour ainsi dire un végétal sensible;
Phomme est pour ainsi dire un animal raisonnab]ej
Mais, par l'effet de la sensibilité organisée dans des
appareils particuliers appelés sens, I’animal est
entierement différent du végétal ; et de méme par
I'effet de la raison, 'homme est un étre essen,tiel—
lement différent de Panimal. Chez I'animal toutes
les fonctions et toutes les facultés du végétal se
retl.'ouvaient, et cependant n’existaient plus; c’est-

a-dire qu'elles étaienttransformées. De méme, chez

'homme toutes les fonctions de I'animal se rétréu—
V(’ent » mais transformées. L’antique définition
répétée- de siecle en siécle : L'homme est un am‘-,
il raisonnable, ne doit donc }')as étre'entendué
comme si 'on disait que homme est tin animal,

plus la raison; mais en ce sens que 'homme est
un animal transformé par la raison. -

N sy . N ‘ )
Nous avons déja eu occasion ailleurs de démon-

tre? c!ue tous les véritables métaphysiciens étaient
arrivés, méme sous I'empire des préjugés chré-
'tlens, .& reconnaitre cette unité de notre natﬁi‘e.
Nous avons cité ces admirables paroles. de Bos-
suet: « Le corps n’est pas un simple instrument
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« appliqué par le dehors, ni un vaisseau que
« TAme gouverne a la maniére d’un pilote. L'ame
« et le corps ne font ensemble qu'un foul naturel.
« Aussi trouve-t-on dans toutes 1os opérations
« quelque chose de I'ame et quelque chose du
« corps; de sorte que, pourse connaitre soi-méme,

ut pas seulement savoir distinguer dans
?
ec ce
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«il ne fa
« chaque acte,
"« qui appartient
« tout ensemble co

ce qui appartient & I'une d’av
3 lautre, mais encore remarquer
mment deux parties de si dif
« férente nature Jentraident mutuellement. Sans
« doute Pentendement n’est pas attaché & un or-
suive le mouvement; mais
« il faut pourtant reconnaitre qu’on n’entend point
maginer ni sans sentir; car il est vrai-que,
rtain accord entre toutesles parties qui
Phomme, Pime n'agit point sans le
tic intellectuellesans la partie sensi
118 avons aussi mentionné sou-
e méme Bossuet donne de
nte née pour vivre dans.

« gane c'orporel dont il

« sans ‘i
« par unce
« composent
« corps,nilapar
« tive, etc. (1). » No
vent la définition que !
V4me: Substance intcllige
un corps et Jui étre intimement wnie; sur quoi il
ajoute : « ’homme tout entier est compris dars
« cette définition,
« de meﬂl ‘
« et fait voi
avons égaleme

(x) Dela Connaissance de Dieuw et de soi-méme.

qui commence par ce quila !
eur sans oublier ce qu’il a de moindre, |
¢ Funion de Tun et de Pautre. » Nous *
nt montré combien cette définition
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de Boss vofd. B! N
ossuet est préférable d'celle d’un spirituali
aveugle et outré, } ST
weugle of ¢, a celle de M. de Bonald, pa
mple : on ] )
; ple homime est une intelligence .s'e‘ru[e, ;
des organcs. Autant ] l -
. a premiére est <
des o dutant compléte, au-
a sei:onde est incompléte, et peut ar consé
quent préter a l'erreur. L'une est d’u B
A . st d’'un i
connait onotle
. t 4 fond la nature humaine. } i -
Nl e, larelation et le
jeu néocsaive des deux substances qu’il se croit
b  des ' . >  croit
prédomrin y 1s\t1nguer; et qui, togt en donnant Ia
prédo ;la’nge a la plus grande, ne sacrifie pasla
re:
ok le, autre est d’un fanfaron, qui 'sera d'a
us rassé .
nt }()] ! ,.lembanl assé de la passivité de notre na
» quil aura plus dédaigné .
e, quil aure p aigné le corps et exalté la
puissance de I'dme. Enfin nou
DTOVé K \rti . el
I'l ¥ el, dans les- articles que nous rappel ns
ci(1), le vi ’ ité iy
i ) le v.lde et l'absurdité des nouveaux Pp . s
gues qui, abstrayant de étre compl s evivde
e d0 Plexe esprit-
uhf : qu'ils appellent le moi, et donnantp
inc ) Stiti y
me boncevable pétition de principe, A ce7 d .
fneonce s ‘moi
i tra:xt ;outes les propriétés qui n'appa
nt qu’a Pétre » -
4 complexe esprit-
- l ) ‘ :
nent ensuite tout 4 lear ai N
oo a leur aise, sans jamais saperc
u’ils i : o
. déq n ]ont pris pour une hase solide le point
| part.le plus chimérique et le plus faux
1) C iv icles .
curip)léf:: :]i:;:rsl‘amg‘es de psychologie sont awjourd
Guvrage intitulé : R
ot camonte o een g:v; jx;umle : REFUTATION DE L

lesens, lo suite et I
1vol, 183g.
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E'hui résumés et

»
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” . ' 5 0l se

e 24 ion de la philosophie , et ot Pon ezpliqu.

ement des divers ph ilosophes depuis De.fcar!q ;
es;
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Pescartes, dans une réponse quil avait faite & -
Gassendi, Vavait appele chair. Gassendi termina sa
réplique par ces paroles remarquables : «<En m'ap-
« pelant chair, vous ne m'otez pas TYesprit. Yous
« vous appelez esprit mais vous ne quittez pas
« votre corps. 11 faut donc yous permetire de parler
« selon votre génie. 11 suffit qu'avec aide de Diea’
« jenesois pas-tellement chair que je nesois encore
« esprit, et que yous ne $0yez pas tellement esprit
« que vous ne soyez aussi chair. De sorte que ni

« yous ni mioi nous ne sommes ni qu-dessus ni au-
Si vous rougissez

« dessous de la nature humaine.
« de 'humanité, je n’en rougis pas. »

Esprit-corps, non pas un esprit et un Co7ps,
telle est en effet la mature humaine. « T’homme,
« dit Pascal , n’est ni ange ni béte. »

‘Chose étrange! ce mot de Pascal n’a pas encore
été . compris. Nous distinguons trois regnes, le
régne minéral, le régne végétal, et le régne animal;
et mous comprenons Thomme dansle régne animal.
Puis, changeant tout 4 coup de point de vue, nous
reconnaissons la nature spix‘it’uelle de I’homme,
nous i donnons u nom, nous l'ap

et voila un au

parait tantdt cowmme un animal,
a ses partisans exclusifs, I'ame

uns, considérant 'homme
alent par leurs préceptes

une ame. 1 apimal
a aussi les siens. Tes
comme un animal, le rav

pelons dme; |

tre monde. 1 homme alors nous ap- |
tant4t comme !
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i la conditior s ani N
o o dition des animaux; les autres, le
dérant ¢ . ) , 16 consi-
tiran omme une espéce d’ange, lui ensei o
une i 1
: vie impossible et contraire A sa nat g];lem
ve vie in ib ure. Dela
dou ales etgalement absurdes aujourd’hui
également pernicieuses. b

Nest-il pas bientd ‘
1 pas bientét temps qu'on saccord
dessus éri Sy
J ,en quelque vérité? car voila vingt-d e
cles qu’on se divise : d’ 5 -

s (31 on :hwse s d'un cbté seize siccles, depuis

y jusqu’a la fin du moyen-ége, d ;] e
ance génér: iritualist o

(ance Sgl " ale es’t spiritualiste, et en oppositi
5 § écles de Tere moderne, dont 1 dane

générale est matérialiste " tendance
Cette im . ‘

> m p C
o : e,nse controverse a été nécessaire
© i o cont re sans

Pima]i;me s nl est-il pas temps de conclure? Le Sy 'b

paliom et le Matérialisme ont également i .

vaincus; tous deux ont raiso .Vamcu

o été e n,et tous deux
Les matériali

l-,‘m”éc, atérialistes ont beau dire: Nibi/ esr ;
o : : st i

- lguod non prius fuerit in sensu. O "

urs leur répo eibi iy

. ndre avec Leibnit ’

oogors | o . Leibnitz: Nis: pse

Les S[)lrlt 1S eau p é OT1SE. 1lnte 1-
ual tes ont b a rec ser ll

gence et la rai . :
cette intell ai1son; on leur montrera tOllj()uyS
unies au gence et cette raison Sol’lt]iéeséu c 1e
corps formé . : orps,
» lormees et nourri §
ries de sensati
: ations

ot de L‘eSO orpo ssujett ant u
ms ¢ :
C PP I’els, a SIJ .,leS a ]a sante d
X

(1) Opp., wm, V,
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a nature, a la terre.
ni un animal.
par la raison

corps, & la vie dn corps, 4l
I’homme n’est ni une Ame,
L homme est un animal transformé
et uni ‘3 Phumanité. .
Unial ‘humanité : ce second point de notre dé-
fnition demanderait des développements dont ce
nest pas icl 1e lieu. Contentons-nous de dire que,
de méme que Vanimal ne saurait exister sans le
milieu ot s'exercesa sensibilité, de méme homme,
étre raispnnable, yit dans un certain milien qui
est la société, et dont le nom pl
La morale, la politique,‘les sciences , les
divers aspects que cé milieu présente
» la raison et 2 la sensibilité humaine; et cest
Phomme lui-méme qui, par le développement suc-
cessif desa nature, a créé ce milieu.
Voila ce quon n'a guére compris jusqu’ici, et
& les raisonneurs, etlesa

ce quia toujours tromp
conduits soit & Pabime du Spiritualisme, soit &

Iabime du Matérialisme. Ne comprenant pas que

Thomme est un Atre mécessairement uni a hu-

s ont considéré I'homme en lui-méme,
ander sil y avait un milien anquel
jndissolublement uni, et dont il
alors, suivant leur tendance,

animal ou qu’un ange.
e ni ange, comme dit Pas-

manité.
arts, sont les

manité, il
sans se dem
cet homme fiit
firt inséparable; et
ils wont vuen lui quun

T’homme n'est ni bét
cal; et il nest pas seulem

us général est Vhu- '

ent non plu§ un étre |

INTRODUCTION. \
17

complexe esprit-corps, il est de plus uni 4 ¥
comple plus uni & I'hu-
1., C,e qlul était petit, ce qui existait & peine chez
]1?011312] e, Cl,z;sts;)emet‘é., devient immense chez
: . milieu nouveau, le milieu véri-
tabl?, le seul milieu ou se développe l'existen ve:il
pet. et;re nouveau sorti de la condition ‘anima:lce .
qui s’appelle ’homme. ‘ o
noﬁ,];ls;.;rl;ou: nouéfrésumer, en considérant qile
est une force qui s i y
]qlfe get.l:e aspiration accocihpa;::: (]’ZSSSZI?;E‘;‘;: Zt
.dlj)lci:;;f;té :}1(;:5q Ef:l:(lzhal.)]::‘ons fondamentalement A la
doctrne d u.i ,esZ\tlen. En considérant 'unité de
éChappons, ;clmda-s ame et corps a la fois, nous
o En,ﬁ s o comenl:alement 4 l'ascétisme chré-
est unie é71’hum2$§znznt Clg‘“f e o
' , nous découvrons la routi
ol nous devons marcher, la route ot ons
. . weher, e ou les deux
sen;i;l:;ﬁsd :,]:,1 pnt d1v1sé: la philosophie vienneﬁt
o reioi nOt,r:ar, Ear'l' h.umanité’, nous pouvons
- ‘.901 ‘spirituelle ‘de' bonté et de
-~ 1,1 sans sortir de la nature et de la vie. Nous
o etorhsoifesd d(-‘;llf ‘écue‘ils, hors du Matéria-
s ke ;01; u piritnalisme m.al, entendu. Le
étre dans notrenzélo’;czi;‘t? Socc;?}:e . o Pour
e ‘ re con on d’hommes et pour
) sz;rfo;lart:ttemdre par la pensée & la E)lignityé
reet ne pas la dédaigner.
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Oui, Platon dit vrai; nous gravitons vers. Dieu,
attirés 2 lui, qui est la souveraine Beauté, par
Vinstinct de notre nature, aimante et raisonnable.
Mais de méme que les corps placés a la surface de
la terre ne gravitent vers le soleil que tous en-
semble, et que Yattraction de la terre n’est pour
ainsi dire que le centre de leur mutuelle attraction,
de méme nous gravitons spirituellement vers Dieu
par l'intermédiaire de Phumanité.

- Voici donc notre derniére conclusion.

Entend-on par bonheur un état non défini de

- sensations et de sentiments agréables, indépen-"
damment d'une conception philosophique demnotre
nature et de notre destinée, la Philosophie n’a
rien & voir 13, Allez, suivez votre fantaisie, courez
aprés les sensations, abandonnez-vous a vos pas-
sions ; livrez-vous 2 la fatalité; conduisez-vous a la
maniére des animaux et des enfants! Vous vivrez
d’une certaine facon, vous.aurez un certain bon-
heur si, oubliant que vous Stes raison, vous vous
faites corps, vous aurez le bonheﬁr des corps; si
vous vous transformez en pourceaux sous la ba-
guette de Circé, vous aurez la joie des pourceausx;
si, oubliant que vous 4tes uni 4 ’humanité, vous
vous faites égoiste, vous aurez les plaisirs solitaires
d'un homme seul, Cest-2-dire d’un homme horri-

blement incomplet et qui w’a pas le milieu néces-
saire 4 son existence véritable; vous serez un étre

INTRODUCTION. 19

imparfait, une sorte de monstre. En un mot, vous
aurez le plaisir et la douleur analogues au;c pas-
sions que vous réaliserez en vous, et auxquelles
vous livrerez votre nature. Mais en méme temps
la loi-du monde, qui est de changer sans cesse
vous fera toujours trouver partout le vide et le;
néant; et tét ou tard le moment viendi \
ot vous vous réveillerez de cette coirf.'isl:ao;iz;)sts
etou, quelque dégradé que vous soyez, véus aure;
le sen timent.de la natureraisonnable de votre étre
| Entend-on au contraire par borhkeur un étaé
conscient de nous-mémes; alors c’est 2 la; Philo-
:;‘ophie seule qu’il est donné de nous le procurer.
La question change : il ne s’agit pl ¢ \
d’étre heureux dais le sens vu?gairxiu;;iilcelzl:;;
aw-mot bonkeur, il Sagit de vivre cohforméiﬁent a
notre nature d’hommes. - . |

C’est la Philosophie qui nou :
naltre notre natuf'g , et c%a prati:pfepgzend ;l com
sappelle la Vertu. B
. I:.a Philosophie a eu ses phases, comme I’huma-
nité. Avec Pl’aton,‘ elle nous a indiqué notre route
en_nous donnant pour but Di_eu,‘pour guides ];
P.xalson et PAmour. Avec Aristote, elle a perfec-
gznfu? les. instruments de notre Raison. Avec les
curreel;le:;,v fl;eeilpng::ionné notre Amour. Epi-
ne fixt un suicide. II)Je Stoi(czlilsllilz ?zttéi Sélan o5 Df'eu

a eteé notre soutien
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durant cette route difficile a travers tant de siecles,
Aujourd’hui la Philosophie nous apprend que le
souverain bien consiste & aimer religieusement le
monde et la vie. Elle doit nous apprendre com-
mentnous pouvons aimer religieusement le monde
et la vie, comment, tout en restant dans la Nature
et dans la vie, nous pouvons nous élever vers notre
centre spirituel. Les Chrétiens, pendant dix-huit
siecles, ont marché vers la vie future au nom du
Pére, du Fils, et du Saint-Esprit.1a Philosophie,
expliquant leur formule, nous apprendra a mar-
cher vers Pavenir au now de la Réaljté, de V'/déal,
et de Vdmour. : '

e lecteur a maintenantle programme du Traité
qui va suivre. Notre but est nettement caractérisé
dans cette définition de 'homme :

L'Homme n'est ni une 4me, ni un animal. L'Homme est un animal
transformé par la raison et unia PHumanité; '
et dans cette pensée qui résume pour nous Phis-
toire de la Philosophie: :

Oui , Platon dit vrai; nous gravitons vers Dieu, attirés 2 lui, quiest
la souveraine Beauté, par I'instinet de notre nature, aimante et raison-
nable. Mais de méme gue les corps placés a 1 surface de la terre ne
gravitent vers le soleil que tous ensemble, et que Yattraction de la terre
n’est pour ainsi dire que le centre dé Jeur mutuelle attraction, de méme

nous gravitons spirituellement vers Dieu par P'intermédiaire de I'Hux

manité.

LIVRE PREMIER.

DEFINIT]ONS,

-

GHAPITRE PREMIER.

DEFINITION PSYCHOLOGIQUE,

J‘e partirai de 'homme individu, et je montrerai
le lien nécessaire de 'homme avec I’humanité

.Je prends donc homme tel qu’on est hab.itué
aujourd’hui 4 le considérer en philosophie, non
pas ’homme des théologies antiques, mais l’ho’mme
des penseurs ~modernes; c’est-i-dire 'homme
compris comme absolument distinct de tous ses
semblables; congu comme possible et comme exis-
tant réellement,en tant qu’entité, en dehors non
seule-ment de Thumanité totale, mais de toute
fraction quelcbnque de Thumanité; isolé dans le
;emps: sans tradition comme sans f;rophétie; iéolé
P:;:;éiej&z:: r,ésa(r:ns famille, sz.ins patrie, sans pro-
i , én un mot, libre de toute solida-
;’11t§a,et de toute réversibilité naturelle ou divine;
nd ependant, existant par lui-méme, comme est
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réellement la Divinité, ou comme ceux qui ne veu-
lent pas reconnaitre de Dieu supposent aujour-
d’hui qu'est la Nature; rapportarit tout & lui, par
conséquent , et puisant tout en lui seul, sa certi-
tude, son droit, sa loi, son Dieu. Clest cet étre, si

individuel, que je veux, pour ainsi dire, convertir |

4 humanité.
Mais quest-ce qu'un tel étre? Il me faut une

définition quelconque de cet étre.

Certes, je wirai pas le définir, comme je faisais
de Phomme, dans Décrit qui vient de me servir
&’Introduction, un animal transformé par la
raison ot uni & Phumanité. Si je définissais ainsi
’homme. & mon début, tout me serait facile; mais
ce serait un cercle vicieux que de commencer
ainsi. On ne me laisserait pas faire: I'un me crie-
rait que Thomme n’est qu'un animal; un autre
soutiendrait, au contraire, qu’il n'y a aucun rap-
port entre. 'homme et Panimal, que 'homme est
une intelligence ; d’autres enfin riraient de voir ré-
tablir en philosophie des universaux tels que I'hu-
manité. ' ‘

Comment ferai-je? :

Heureusement je pense que cet étre ainsi congt,
cet homme des philosophes modernes, est encore
revétu du caractére de la nature humaine. Tout
abtrait que ces philosophes l'aient imaginé, c'est
toujotirs de 'homme qu’ils ont voulu parler. Donc,
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en cet étre de raison, doit se retrouver la vérité
que je cherche. La véritable nature de 'homme
doit se peindre dans cet homme, quelque solitaire
quon le fasse. ' : :

Interrogeons donc les philosophes. Puiéqu’ils
en sont venus & se figurer ainsi Phomme, et & I'4-
tgdier ainsi, lears réflexions ont dii avoir pourbut
de le connaitre en cet état d’abstraction ot ils I'a<
vaient placé, et de le définir.

Clest en effet & quoi a tendu et s'est constam-
ment appliquée toute la philosophie moderne
Toute la philosophie moderne , depuis Descartes.
ou du moins toute la métaphysique, a eu oulrt
but d’étudier la nature méme de Pesprit hunll)éin
et par conséquent de se faire une certaine idée e;
de .donner une' certaine définition de cet homme
fohtaire et individuel dont je veux aussi m’occuper
4 mon tonur.

Qu’a fait Descartes; je le demande, en se met;
lan't lui-méme en expérience, en-se faisant ébs—
trarf et solitaire; en s’isolant de toute tradition, en
sisolant de I'univers entier? Il a éfudié l’hon;me
:n. lui-lr{élne, Pétre abstrait homme. Et qu’bnt
daal:; ; ;p}t;:z}ﬁ:::rtses' éhlels p:ensegrs Iancés par‘ lui
et gt m psychologique, dansle probléme

gine et de la certitude de nos idées? Ils
ont tous pris, comme lui, pour objet de leurs re-
cherches, Phomme séparé de Thumanité. Locke
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wabstrayait-il pas I'homme de 'humanité, aussi
complétement au moins que son rival, lui qui
imagipait que 'homme, avant de recevoir des
sensations du monde extérieur, n’était en essence
- qu'une table rase, sans innéite, sans spontanéité
aucune? Spinoza, en abimant le réveur solitaire

de son maitre Descartes dans la substance divine, - |

sans intermédiaire; Malebranche, cet autre dis-
ciple de Descartes, en arrivant & peu prés aux
mémes conséquences; Berkeley, en déduisant de
son maitre Tocke un systéme analogue; Hume
enfin, en concluant de leurs travaux divers un
scepticisme universel, ont tous travaillé sur
Phomme solitaire et abstrait dont je cherche en
ce moment la -définition.

Leibnitz, plus grand peut-étre mais assurément
plus universel qu'eux tous, tout doué qu’il fat du
sentiment de I'infinit¢, du sentiment du rapport
et de la coexistence de toutes choses, a bien 6té
obligé de les suivre sur ce terrain de P'abstraction.

Et qu’a fait Kant aprés eux, et qu’ont fait aprés
Kant ses successeurs en Allemagne? Enfin quesont
venus faire, 2 la suite de tous ces maitres, les
phles disciples, les inconséquents écoliers; qui,

dans ces derniers temps, ont voulu mettre la |

France au pur régime de la psychologie?

(C’est toujours le moé, toujours 'homme soli- |
taire, quils ont mis & Pétude, Cest-i-dire ce qui
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reste de Phomme et 3 Phomme aprés qu’on a es-
sayé de l'isoler du monde et de I'humanité. ‘

Ce quiils ont donc fait, cest précfsémeﬁt Pé-
tude dont je veux me servir, et dont jai besoin.}

Is ont donné, chacun & leur facon, une cer-
taine définition de cet éire solitaire, de. cet indi-
vidu qu’ils considéraient comme étant 4 lui tout
seul D'esprit humain, et qu'ils appelaient en effet
de cette dénomination dans leurs livres.

Oui, voila bientét trois siécles que les métap’hy-
siciens, et & leur suite beaucoup de philosophes
moralistes, politiques, ou autres, discutent sur cé
que l'on pourrait appeler 'homme sans I’huma-
nité: Prolem sine matre creatam.Voilatroissiécles
en effet, que la-métaphysique est surtout de la7
psychologie (1). . ‘

Mais ce grand labeur devait aboutir & quelque
chose; cette lutte prolongée des écoles devait avoir
un résultat. Elle en a eu unj et ce résultat, je
crois Pavoir démontré d’une maniére irréfréga’c’ble
dans un précédent ouvrage (2).

Qu'importent donc les erreurs auxquelles a pu
d?nner lieu cette abstraction de ’hemme arraché
v1o,l.emment de Pbumanité par les philosdphes?
Qu 1m}?orte que Descartes, le premier, se soit
trompé, en ne retrouvant dans cet étre ainsi abs-

(1) 11 est bien entendu que je laisse ici de cé1é le réle principal de

]:' F . K3 . B . ;.
! rance er philosophie; j'y reviendrai tout-a 'beure.
(2) Réfutation de 'Eclectisme,
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trait de humanité que lesprit, C'est-a-dire la rai-
son ou la connaissance! Gassendi n’étaitdl pas la
providentiellement, en méme temps que Descartes,-
pour opposer la chair a Vesprit, etpour réclamer
en faveur de la sensation? Et si Locke, reprodui-
sant Gassendi avec plus d’étude, mais aussi avec

moins de largeur, est arrivé a étre, en sens con- ' |

traire de Descartes, aussi exclusif que lui, et & ne
plus voir dans Yhomme ainsi abstrait de ’huma-
nité que la sensation, Leibnitz n’était-il pas la
providentiellement, en méme temps que Locke,
pour opposer 3 la formule : Nihil est in intellectu
quod non prius fuerit in sensu, sa célébre et invin-
cible réserve : [Visi ipse intellectus. Ainsi voila déja
deux caractéres que l'isolement ot les philosophes
ont placé 'homme, pour arriver 4 le connaitre, n'a
pu faire perdre a I’homme.
Mais le méme Leibnitz, grand parmi les plus
grands, n’avait-il pas éus,si apergu un, troisiéme
caractére de ’homme, ou de Yesprit humain, in-
séparable des deux autres; et sa formule psycho-
logique de la sensation, de Yaperception, et de la
notion dans tout phénomeéne de la vie, nest-elle
pas le germe que nous n’avons eu, dans ces der-
niers temps, qua développer, pour remettre en
lumiére, comme dernier résultat de toute la
psychologie moderne, Vantique formule de la

" trinité de Vame humaine?
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Je puis donc m’emparer légitimement tout d’a-
bord du résultat de tous les travaux des psycho-
logues depuis deux siécles, et dire 4 cet étre soli-
taire qu’on appelle aujourd’hui Phomme , et qu'on
considére comme complet en lui-méme, ce qu’il
es-t psychologiquement, afin d’arriver ensuite & lui
faire cc?mprendre son étre moralement, polftique-
ment, et religieusement:

Je ’m’armg donc de ce résultat dont J’ai le droit
de m’armer; et je dis : L’homme, quelque indivi-
duel, quelque’ solitaire, quelque abstrait de ’hu-~
manité qu'on Iimagine, est, de sa nature et par
e?sence y sensation-sentiment-connaissance indi-
visiblement unis.

CHAPITRE II.

CTILITE DE CETTE DEFINITION.

] Nous voila, du premier coup, débarrassés, le
lect‘.eur et moi, de toutes les difficultés dela psycho-
ogie. Nous voila hors de tous ces titonnements

t par les i ) 4
PP quels on se voit forcé de débuter d’ordi-
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naire dans toute recherche sur la morale et sut la

politique: A

Fose dire gue, grice aux travaux bien compris
de tous les penseurs qui ont ‘tudié Vesprit hiimain
depuis trois siecles, nous avons une lamiére quils
pont pas eue, et quils cherchaient. Eclairés pat
cette lumiére;
la véritable vie de Yhomme, la morale, la poli
tique, la société. L’bomme des psychologues , en
effet, n'est qu'une abstraction, laquelle est bonne
mais est impossible & réaliser.

a faire pour I étude,
t, ce qui existe,

Ce qui est réellement, c€ qui vi
t Phomme en soeiété avec Thomme.
connaissance - de

ement est si néces-

c'es

Néanmoins une véritable
Ihomme considéré abstractiv
saire, que, faute de cette connaissance, on ne peut
que ¢ égarer dans toute science ayant pour objet
'homme vivant, ’homme social.

Clest pour cela que tant de grands génies se sont :

trompés dans leurs considérations sur la morale

et sur la politique.

Quel plus grand génie dans Pantiquité que |
ait une certaine con- .

Platon! Pajouterai qu’il av
naissan
Thomme; t
quil connlitc
nue avant lui le
a fait, méme en p

ous ses écrits en font foi. Mais' bien
otte formule, ainsi que Pavaient con-
s Pythagoriciens ses maitres, il en

nous pouvons aborder le terrain dé ' |

ce de la vraie formule p_sy.chologique de !

hilosophie, un usage erroné, € :

LIVRE PREMIE
R. rag

donnant toujours & I'un des termes de cette for-
mule une prédominance exagérée, et qui détrui-
sait implicitement la formule elle-méme. On sait
en effet que, pour Platon, Phomme est surtout corn- ‘
naissance. 11 brise ainsi le type humain véritabl
en subordonnant les deux termes .s'enm;ion e;
.f.entz'merzt au troisiéme terme coknaz’ssd)zce :
lieu de les unir tous les trois indiss-:)]uhlem’en:1
Qu’fan est-il résulté? C'est que ce grand hommﬁ
2 falt,. en morale et en politique , un mauvais et:
joserai dire un détestable usage de la formulé
psychologique qu'il avait en main. Ainsi, dan
République, il conclut de cette formule l’;né ansl'SE’1
11égfessaiz*e et éternelle des hommes, leur di‘vgis'l’ce
adicale en  trois castes, ~répondan,t a ces trlj?
tem.les, sensation , sentiment, connaissance; etb
sacrifiant tout & la connaissance, il livre les c;éte;
c']e la sensation ‘et du sentiment, c’est-3-dire 1
:I/zdjusm'els et les artistes ou guérriers, ala cas::
/);;;flﬁzzf::ta;;:; Z:St-a-dh:e aux savants et aux
g progrés sur les théocraties
ozllentales quen un poeint : c’est qu'il supprime 1
fait de naissance comme déterminati la caste,
anéantissant ainsi la famill e e
foants .1 e naturelle, afin de légi-
X yeux de la raison la constitution méme
;tﬁ castes. Cette suppression de la famille natu-
- :;sltézril:ore une erreur ; mais ce‘tte erreur mémé
pas au mal. Car ce qui sort, en défini-

L
o 9
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tive, de son systeme, Cest la théocratie et le des-
potisme (1) )
Parmi les modernes, Hobbes et Machiavel étaient
assurément de grands penseurs ; mais de la for-
mule psychologique de Phomme, ils ne connais-
saient guére que le préinier térme, semsation.
Hobbes surtout, qui sest occupé profondément
de psychologie avant de goccuper de politique,
et qui fut le prédécesseur éclatant de Locke et de
tous les philosophes sensualistes, se guidait ration-
nellement d’aprés ce premier terme, sensation, de-
venu pour lui toute 1a formule de Yesprit humain.
Aux yeux donc de Machiavel et de Hobbes,
qu'est-ce que 1a société humaine? Une agrégation
d'étres définis sensation. Voila un troupeau de
" brutes, voild le genre humain composéd’animaux
ayant des besoins et des instincts qui les rappro-
chent ou les divisent, mais n’étant pas autre chose
en essence. La conclusion est nécessaire. Machiavel,
qui s'occupe surtout de pratique et d’action, con-
clura de- cette vue psychologique le gouverne-

ment par la force et par la ruse. Hobbes, qui
s'occupe surtout de théorie, en conclura théori-
quement le despotisme, et, annihilant I’bomme
devant la loi incarnée dans le roi, fera du genre

(1) Voy. De I'Egalité, premiére partie,
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peat d «?scla.ves. Combien de politiques, spéculatifs
ou pr.athues, ont vu les choses humaines co
Machiavel et comme Hobbes i atons
, parce qu’ils voyaient

I'homme ps ;
’ ychologique 4 tr
aver 3
queux! rs le méme verre

. Voilé Roussean 4 son tour; le politique d
ltfbment. ﬂdsent dans'son coeur que l’ho?nmel::sie:t;
ibre it étre 1i
i ;e;); Iloirtelelttr‘ei3 :llbre, et i.l le voit partout dans
f L veu fercher sil n’y a pas quel
~orme.d administrationlégitime, clest-d-di S oronte
i,l r.esntuer» cette liberté natu;elle de ;'1;103::1_3“
;J ,:Z quelle idée p.sychologique a-t-il de l’homrilnee.;
‘ mme pour lui, malheureusement, nest qu’

;fr;?mf;lt, une force, une volonté, U.I; moz. (})U;auiz
s .

| ésul Zuil;ft 1;0:; les homm.es lui apparaissent

ot &0 orces ?u d'individualités sépa-

ol ok eAtremer.n: égales, mais identiques,

auine p € unies enrien que par contrat :

oo :{;1]: ::;1}1)1;1 l};]omme n’a une autorité naturelle
. able, et puisque la force y

: :;1; alzchnddroit , restent donc les co:vzrc;tf;r?;

«botumes (s}, » Comment, en offr. mett s

- 1) , en effet, unir tous ces

" ex;:::ll;s g:ln SOlA'ltJ tou.s des forces égales, identiqu(;ess

e qu7(t3]le;r1lelme titre, homogénes en un mot 7

’ ( S ne sont toutes qu’une seule chose :

humain, pour son plus grand avantage, un trot

(1) Contrat Social, chap, 1v.




132 DE L'RUMANITE.

une volonté, un sentiment. 1 est évident qu'il v’y
a que le contrat, sur le pied de I'égalite par téte,
qui puisse faire aboutir 2 une résultante ces forces
homogénes. Rousseau done se met a Veeuvre;ila
devant les yeux les débats des antiques sociétés, ol
tandis que l'esclave, qui métait pas compté pour
un homme, remplissait les fonctions industrielles,
les citoyens venaient sur la place publique comme
autant de forces égales, identiques, homogeénes
déposer leur vote dans T'urne du scrutin. Rous-
seau généralise cette situation de forces ou d’indi-
vidualités homogenes et identiques : « Chacun
et en commun sa personne et toute
« sa puissance sous la supréme direction de la
« volonté générale , €t nous  recevons en corps
« chaque membre comme partie indivisible du
« tout(1). »Mais pour que chaque membre soit par-
tiedu tout, il faut que chaque membre ait abdi-
queé sa souveraineté naturelle, pbur ne conserver
e de sa souveraineté, au prorata du
au le reconnait. « Afin donc, ditl,
soit pas um vain formu-

« de nous m

qu'une parti
nombre. Rousse
« que le pacte social ne
« laire, il renferme tacitement cet. engagement,‘

« qui seul peut donner de la force aux autres, qué
« quiconque refusera &obéir & la volonté générale
«y sera t_:ontrainz par tout le corps; ce qui ne

(1) Contral Social , chap. Vi
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« signifie autre chose sinon qu'on le forcera d’étre
« libre. Car telle est la condition ‘qui, donnaﬁtl
« chaque citoyep a la patrie, le garantit de toute
« dépendance personnelle; condition qui fait 'ar-
« tifice et le jeu de la machine politigue, et qui
« senle rend légitimes les engagements ci‘x;ils ?es-
« qu'els sans cela seraient absurdes, tyranniqu;s et
« sujets aux plus énormes abus.(1).» Ainsi, gréc,e a
cette machine politique, voila de nouveau lzhc;mnne
esclave, et esclave de toute maniére. Epictete
esclave conservait au moins la liberté de son in-
telligence. Le citoyen de Rousseau engage déﬁs le
co.ntr.'at son intelligence. Le citoyen de Rome res:
tait 111?[‘6 quantason droit familial; la famille et la
proL})rl'lété existaient pour lui indépendammenf de
lacité. Le citoyen de Rousseau engage tout dans 19:
c?ntrat; il devient parﬁe du souverain eﬁ tout, et
;: est ainsi seulement qu'il estlibre. Iln’est donc ré’el»
Ll e 3 st i e 5 et
: . Mais il y aura tou-
jours, dar‘m la confection de cette loi, une majorité:
et‘une. rlmngn'té. Eh bien, répond Rousseaﬁ lav
;};::I(:lrlte s‘er'a:] ’esclave.’ Clest le seul moyen c’[ue
me ait d’é ibre; voila Partifice e
de la machineég:]iltli];;z,':?f; l;mﬁce “ I? 'j‘eu
qw'on forcera les hommes ’d’étré ]"]f' c‘em? n‘?am'ere
ibres. Ainsi toutes

\ .
(1) Contrat Social , chap. vit.
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nosidées,tous nossentiments, tous nos actes, seront
ou pourront étre gouvernés despotiquement par le
souverain , ¢ est-a-dire par la majorité! Oui, dit
encore Rousseau, il n’y a pas d’autre moyen pour
nous d’étre libres; car les hommes sont chacim
une force, une volonté, une liberté, un mof indé-
pendant; et je vous défie d’harmoniser ces moi
homogénes, sinon par une convention de ce genre.

De méme que Platon était arrivé au despotisme
par la connaissance, de méme que Hobbes et
Machiavel étaient arrivés an despotisme parlasen-
sation, Rousseau arrive donc au despotisme par
le sentiment. } )

Et en effet, en ne considérant 'homme psycho-
logiquement que comme une volonté (sentiment),
ou en ne le considéré.nt que comme une passivité
(sensation), ou en ne le considérant que comme
une intelligence (connaissance), c’est-a-dire en sa-
crifiant deux aspects de sanatureau troisiéme, on &
non pas des étres sembla&les, mais des étres Aomo-
génes, que rien ne relie, et entre lesquels il n’y a
pas d’autre mesure commune que I"abstraction que
T'on a conservée, soit connaissance, soit sentiment,
oit sensation. Donc, ou vous subordonnerez ces
étres les uns aux autres sous le rapport admis par
vous, et ainsi vous aurez du premier coup le des-
potisme. Ou vous- les égaliserez tous, quelque

inégalité naturelle qu’il y ait entre eux, méme sous.
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ce rapport; et, en ce dernier cas, vous aurez d’abord
le contraire d’une société, vous aurez 'individua-
lisme. Que si, enfin, vous voulez les harmoniser et
les’ unir en c,ette condition, vous ne le pouvez
qu'en vertu d’'un contrat & la facon de celui que
Roussez%u .inrllagine; et vous créez par conséquent
une majorité omnipotente en tout, ce qui est en-
core le despotisme, et ce qui serait le pire peut-
étre de tous les despotismes. : o
Cest ainsi que les trois plus grandes tentatives
d'une théorie politique fondée sur la philosophie
se sont trouvées fausses, par suite de Perreur de
la donnée psychologique qui les a inspirées.
L’homme n’est pas seulement une connaissance
peut-on objecter 4 Platon : donc vos savants n’on,t
pas droit; donc votre théocratie n’est pas1égitime.
L’homme n’est pas seulement une sensation,

_peut-on répondre & Hobbes : donc votre droit du

roi ou du plus fort n’est pas autorisé par la nature;
humaine. Les hommes ont besoin d’étre éclairés
parce qu’ils sont intelligence en méme temps qu;-
sensation. Ils ont besoin de consentir, parce qu'ils
font sentiment en méme temps que sensation et
'u?telligence. La morale et la paix doivent sortir
.deux et étre en eux. La société est faite pour eux,
il est vrai, mais c'est eux qui la font. Elle n’existe
pas hors d’eux, en ce sens qu'ils sont eux-mémes
cette société réalisée et responsable. 1ls sont res-
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ponsables , et par conséquent ils ne sauraient étre
légitimement esclaves.

“Enfin on peut répondre & Rousseau : L’homme
n'est pas senlement une volonté : donc vingt vo-
lontés ne peuvent rien contre dix. L’homme est
intelligence : donc il ne peut gabdiquer au point
d’abdiquer son intelligence. 1l est sentiment: donc,
quand il aurait fait Yabsurde convention d’abolir
en lui le sentiment ou la volonté-sous le coup-de
la volonté générale, Cest-a-dire de la majorité; ce
sentiment renaitrait malgré lui en son -coeur, et
protesterait contre cet inhumain sacrifice; doncla
majorité ne saurait avoir ce despotisme absolu sur
le citoyen qui embrasse tout Thomme et toute la
vie de 'homme dans votre systéme.

Confions-nous donc 4 notre formule, qui dit que
I’homme n’est pas seulement sensation , ou senti-
ment, ou connaissance , mais quil est une trinité
indivisible de ces trois choses. Nous sommes strs
au moins qu’elle ne nous conduira ni 4 la théo~
cratie comme Platon, ni 2 la monarchie comme:
Hobbes, ni 4'la démagogie comme Rousseau.,
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CHAPITRE III.

DEFINITION PHILOSOPHIQUE.

Mais est-ce la seule donnée philosophique cer-
taine dont nous. puissions nous munir au départ?
La psychologie est-elle donc toute la philosophie?.
et, & part de la psychologie, la philosophie géné-
rale n’a—t-elle pas aussi quelque axiome certain et
indubitable & nous fournir ?

Les anciens définissaient ’homme un animdl
sociable et politique. Voila ce que jappellerais
volontiers une formule philosophigue de lhomme,
par opposition 4 la formule purement.psycholor
gique que je viens d’exposer précédemment.

'Les‘ anciens , comme je lai dit plos haut, con-
naissaient aussi, jusqu’a un certain point, la nature
psy.chologique de cetétre qu'ils définissaient néan-
moins, en philosbphie générale, un animal socia-
?le et politique. Pourquoi donc donnaient-ils de
i};z::zll: c:ll;t;rszonds @éf;nitioxl? Clest qu.’en'tre‘
thomme réel et vi’ o § N ;1?5)’?1101051‘3 o a

. vant, objet de I'éthique et de Ia
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politique, ils jetaient un pont, au moyen de cet
axiome, qui résumait toute leur connaissance phi-
losophique de ’homme, a part de la psychologie.
“Par la, en effet, ils reconnaissaient clairement le
lien nécessaire qui unit ’homme individu 4 la

société.

Nous autres modernes, apres tant de siécles - |

écoulés, n’avons-nous rien & ajouter 3 cette défini-
tion philosophique que les anciens donnaient de
homme? N'avons-nous rien de plus & dire?

Oh ! si vraiment. Nous pouvons énoncer aujour-
d’hui avec certitude uner grande vérité, que les
anciens wont pas connue : L’komme est perfec-
tible, la société humaine est perfectible, le genre
humain est perfectible. , ' :

Cest encore 1a un résumé substantiel de tous
les travaux des philosophes depuis deux siécles.
Et cette fois c’est la France surtout que nous de-
vons glorifier pour cette découverte.

Le propre de la France, en effet , pendant ces
deux derniers siéc]es‘,'a été de prendre d’abord
I'initiative en psychologie par Descartes, puis da
bandonner la carriére qu'elle avait ouverte, et
de la laisser & d’autres peuples, mais non pour

rester elle-méme oisive. Aprés Descartes, en effet,
et ses deux commentateurs en France, Malebranche
et Arnauld, la-France n'a plus produit de méta-
physiciens. Le mouvement en ce genre passa A
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IAngleterre et 2 T'Allemagne. Locke, Berkeley
Hume., et, 2 un moindre rang, les psychologue;
écossais, signalent la part importante (iue prit
I'Angleterre aux recherches sur la nature abstréite
de Pesprit humain. Spinoza et Leibnitz, génies in-
comparablement plus forts que ceux que nous
venons de nommer, servirent pour ainsi‘dire d’in-
termédiaires entre la France et I’Allemagne. Spi-
noza, comme Pantique race dont il était sorti
wappartient  aucun peuple, et embrasse tous le;
peuples. Leibnitz, tout en fondant Pesprit philoso-
})hique allemand, était encore tourné vers la France;
il écrivit pour elle, et dans notre langué, ses ou-,
vrages les plus notables. Mais la France, occupée
alors d’une autre fonction, était inattentive a
djaussi profondes méditations que celles de Leib-
nlt-z etde Spinozaj; et si, pour I'ccuvre qu’elle pour-
suivait, elle sentait le besoin d'une psychologie, -
elle se contentait de la plus simple et de la ;]u; :
matérielle pour ainsi dire : elle se faisait traduire -
celle de Locke par Condillac et Helvétius.
U'héritage de Leibnitz et de Spinoza passa donc
61.1 définitive aux Allemands. Wolf, le méthodique
disciple de Leibnitz, constitua définitivement en
ﬁllemagne les études négligées et désertées en
;{rance. De 1a sortirent Kant et les successeurs de
ant.

Que faisait-elle donc, pendant ce temps, la
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France, pour délaisser ainsi la succession de son
Descartes? Elle avait cessé de s'occuper du moi,
ou de 'homme individu, de 'homme abstrait,
pour s'éprendre du nous, ou.de I'humanité. Elle
travaillait 2 fonderla doctrine quisauvera le monde,
la Doctrine de la perfectibilite.

Ce n'est pas ici le lieu de démontrer ce que nous

avons prouvé ailleurs (1), que la Doctrine de la”

perfectibilité a ses racines et son siége en France
dés le dix-septiéme siecle; que le’ dix-huitiéme
siécle, qui finit par elle, commence aussi par elle;
que sur les confins des deux siécles, en un mot,
cette Doctrine est venue se poser, et que Cest elle
qui, donnant aux hommes une révélation toute
nouvelle de leur existence , un sentiment nouveau
de leurs forces, une appréciation nouvelle de leur
destinée, a créé cette ére remarquable que l'on a
nommée le dix-huitiéme siécle.

.§i donc la France, aprés avoir ouvert la route
du rationalisme solitaire, ou de la psychologie,
par Descartes, sen est retirée, pour en prendre
une autre, cela est un bonheur pour Thumanité.
11 fallait que la recherche sur la nature abstraite
de Vesprit humain firt continuge, sans.doute ; aussi
Ya-t-elle été par d’autres peuples. Mais il fallait
aussi qu’une carriere nouvelle ft tentée; il fallait

(1) De la loi de continuité “qui unit le dizzhuiticre siccle au diz- k

sepliéme , éevit ins¢ré dans la Reyue Encyclopédique, année. 1833,
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que la nature véritable de I'homme, non pas a
Pétat psychologique, a Pétat virtuel et potentiel,
mais 4 I’état de nature, a I'état de vie et d’exis-
tence, fiit signalée. C'est ce que notre dix-huitiéme
siécle a providentiellement commencs a faire.

Le rationalisme est la prétention d’élever I'indi-
vidu la certitude et & la vie, ce qui est contradic-
toire dans les termes. Si donc, par cette route du
rationalisme, on devait arriver & une solution, i}
était nécessaire aussi qu'une autre solution , une
autre idée fit préparée et élaborée en dehors de
la psychologie, afin que cette autre idée vint plus
tard se joindre et s'unir 4 la solution psychologi-
que, et la rendre féconde et utile. Cest ce que le
dix-huitiéme siécle francais a tenté, en élevant cette
banniére de la perfectibilité du genre humain.

' Cfert;ez, je ne veux pas dire que la France seule
-ait fondé cette doctrine. Les nations , ses s
ont apporté leur contingent & l’oe:ije.qz:«;; :
au dix-septiéme siécle, au dix- huitiéme Leibnitz,
ef dans ces derniers temps Lessing, ont noblement
répondu & Veffort de la France (1). Honnear
surtout, parmi ces alliés, & Leibnitz, dont toute

.(x) Je ndmmerais encore Kant, Fichte, Schelling, surtout Kranze,
.qu: .m:nt été conduils par leurs conceptions métaphysiques a de belles
intuitions de la vie de 'humanité, Hegel lui-méme, quoi qu'il ait tourné
la philqsuphie 4 la justification du présent, n’a pu fonder son optimisme
fataliste qu'en expliqrant le développement de "humanité.



142 DE L'HUMANITE.
la philosophie est imprégnée de I'idée de la per-
fectibilité! Mais én France la transmission de cette
doctrine est certaine, évidente, ininterr.ompue; et
si Ton nous demande quels sontles peres de Turgot,
de Condorcet, de Saint-Simon, nous pouvons nom-
mer sans crainte une série d'initiateurs francais,
qui, sans avoir formulé comme eux la vérite géné.
rale, I'ont formulée pourtant, l'ont entrevue i
différents degrés, et la leur ont transmise en germe,
pour qu'ils en fissent 4 la fin Texplication de toute
T'histoire, et I'idée méme de la philosophie.
L’homme donc n’est pas seulement un animal
sociable, comme disaient les anciens; 'homme est
encore un animal perfectible. L’homme vit en
société, ne vit qu'en société; et de plus cette so-
ciété est perfectible, et 'homme se perfectionne
dans cette société perfectionnée. Voila la grande
découverte moderne; voila la supréme vérité de
la philosophie. De méme que nous possédons
réellement dans cette définition : L'komme est
sensation - sentiment - connaissance indivisible-
ment unis, toute la substance de la psychologie,
Cest-a-dire de cette partie de la philosophie qui a
pour objet Vesprit humain abstrait, de méme
dans cette définition : L'homme est perfectible,
nous possédons réellement toute la substance de
la philosophie générale , Cest-a-dire de la philo-
sophie qui prend pour objet Vesprit humain &
Détat concret et vivant.
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Nous partirons donc encore de cette autre défi-
nition deThomme: L'homme est perfectible. Nous
prendrons pour un axiome consenti cette pensée
de Leibnitz : Fidetur homo ad perfectionem venire
posse.

Certes nous ne supposerons pas que le lecteur
ait meilleure volonté qu'il ne faut. Nous ne suppo-
serons pas que la Doctrine du progrés et de la per-
fectibilité ait obtenu son entier et plein consente-
ment, qu’il posséde en un mot la magnifique foi
dans I'avenir et inspiration vraiment prophétique
qui a fait dire & Saint-Simon : « Ldge d'or, qi’une
«aveugle tradition a placé jusqi’ici dansle passé,
« st devant nous. L'avenir se montre aux yeux
« des peuples, non plus comme un ‘écueil ; mais
«comme un port. Jusqu’ici les. hommes avaient
« toujours 1égué 2 leurs descendants Pamour et
« Fadmiration du passé. Tourmentés parun besoin
« de bonheur dont ils n’entrevoyaient pas la pos- -
« sibilité sur cette terre; ils le cherchaient en
« arriere d’eux, ou dans le Ciel. Ils se consolaient
« par des chimeéres. Mais, en dépit de ses chefs,
« de ses moralistes, de ses artistes, de ses poétes,
«le genre humain se fortifiait de jour en jour; il
«se développait par une marche lente, mais c:)n-
« tln?e. Il montra tout & coup & ses faux pro-
« phétes, il se révéla, pour ainsi dire, & ]ui-mémé
¢ que les siécles navaient pas été perdus pour
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« lui, et quil avait & espérer de plus beaux jours
« que les temps de son enfance. La société, depuis
« qu'elle existe, n'a jamais fait un pas en arriére.
« On a pu ralentir son développement , mais il
« Wétait pas au pouvoir de Yhomme de I'empécher.
« Taissons donc enfin reposer le passé, auquel
« nous avons fait d’assez belles et d’assez longues
« funérailles. Ne le dédaignons pas, sachons ap
« précier, puisquil nous a conduits au présent, et
« qu'il nous ouvre un chemin facile vers le plus
« bel avenir. Mais que avenir soit toujours devant
« nos yeux. Marchons comme un seul hemme,
« suivant la belle expression d’un poéte ancien, et
« inscrivons sur nos pacifiques banniéres : Le pa-
« radis  terresire est devant nous (1). » Nous ne
erons pas, dis-je, que le lecteur apporte,
ous live, cette conviction dans la Doc-
erfectibilité et .cet enthousiaisme du
s venons de citer. Nous voulons

suppos
avant de n
trine de la p
maitre que nou
contribuer,

mencerons donc pas par un cercle vicieux,
posant que notre lecteur cr

et g
lons lui donner. Mais nous avons au moins Ie droit
de supposer quil n'est pas étranger aux travauk

(1) Opinions liteérair

pour notre part, 3 démontrer et a ex !

pliquer la prophétie de Saint-Simon. Nous ne com-
‘en’ sup-

oie & cette prophétie, -
il ait adopté a avance la foi que nous vow

res, philosnplziqné.r, ot industriclles, introdaction.

j
e
1
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de l'esprit-humain dans les deux derniers si¢ "

et qu'il ne repousse pas absolument : s siecles,
La _thef? de Pascal, que, « par une prérogative

« particuliere de I'espéce humaine, non seul

« chacun’ des hommes s'avance d’e jour erfn_lent

« dans les sciences, mais que tous les-hommeiour

‘ nai en-
« semble y font un continuel progres,
i

« Punivers vieillit, parce que la me‘n‘leacl}?(i::re i
« dans la succession des hommaes que dans | a’:“"e
« différents d’'un particulier. De sorte que tss 21g‘las
« suite des'hommes, pendant le cours de talilltted:

« ,,” . . A . L
_ siecles, doit étre considérée comme un mém
ine

« /wm,{ne qui subsiste. loyjours, et qui a d
« cg;ntmuel/ement.- Dot l'on voit avec cfffz

« d:{ljustice nous: respectons l'antiquité dans Il(ln
« philosophes ; car, comme la vieillesse est I3 -
« l(Ie plus distant de Penfance, qui ne voit - ag'e
« vieillesse de cet homme universel ne‘ddit qu? .
K che'rchée dans les temps proches de sa‘naf::ls -
: gwus dans ceux qui en sont le plus éloigng: !
« bleug que nous -appe]ons anciens étaient vérité_"
‘ l,e:?ent I{OUVGal]X en toutes choses, et form‘aieﬁt
‘ ance d_es. hommes proprement; et comme
« :izlrlliea;ons. ?olint a leurs connaissances l’expé-

: es siecles qui les ont suivis, ¢’

« que’ Pon peut trouver cette anlt‘i,:;:ii(t:; " lfn nous
«révérons dans les autres (). » Hemons

(1) Pensées, chap, 1.

1.
1o
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La thése de Charles Perrault, i.den’{iqu:vé; I;:Ce;;
tains égards A celle de Pas.cal1 (,3 ;nea::e phzin s
‘autres rapports, que «
:Oéiied:znsidérg }:omme un seulh h’omme ételr';ili;
« en sorte que la vie de 1’human};e, com‘menesse \
« de Thomme, a eu son enfa.nj::e'a 'et sa ].eu wen;
« quelle a actuéller;lent( ;a V;rl(:ll:jz ,C;?:;sl (3 e
« n'aura pas de déclin (1 , el o
i rogrés est vraie et démontrable non
(':< gl:sesstﬁ;xl:entg pour les sciences exactes OF‘fi,Ob.
« sérvétio‘n , et pour Pindustrie ou la’ politique, .
« mais méme pour la morale et p(?ur 1 a‘rt (21)1. »de
‘Lé‘thésé de Fontenelle, -identique fx cel e,im:
Perrault, dont Fontenelle fut le v.ul'gamsa;liteu]]:r;otre
ortant : « Un bon esprit cultivé etd : nowe
. fsiécle est , pour ainsi dire, composé we‘to e
« espﬁts ‘des ' siécles précejzdents; ce net:~,e mq_s.lél
« méme esprit qui s'est cultn'fé pendal?’f (ie fmen
« Ainsi cet homme, qui a véeu <'1epma e.coL e
u cé.m,ent du monde jusqu’a présent, 4 ;1_1 s; Lo
"« fance, ol il ne s'est occupé. que des_ F‘Sif; s
« plus pressants dela vie; ?a ]611?’1655.@, out o que
« bien réussi aux choses d 1mag1‘nat1fm , .;‘,a v
"« la poésie et I'éloquence, el ou meme 112

! ’ oy amanité
éclin le passage & une b
. N "entende par déclin
ns qu'on n'enl
(1) A moins ¢ )

1le, ) rdopit cité phus hast:
nm(w; Paralléle des anciens etdes wmodernes. Voy. I'éerit cité plt
2 :

. . iey §
{3 e continuife qui U ~huitieme siéele au dix-septieme.

loi de cont 1¢ qui wnt le diz ]

De la loi contint! t 1 ¢ & di tiéme
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« mencé a raisonner, mais avec moins de solidité
«que de feu; et il est maintenant dans P4age de
« virilité, ou il raisonne avec plus de force et de
«lumiéres que jamais. Cet homme méme, A pro-
« prement parler, n’aura point de vieillesse; il sera
« toujours également capable des choses aux-
« quelles sa jeunesse était propre, ét il le sera
« toujours de plus en plus de celles qui convien-
« nent a I'4ge de virilité. C’est-3-dire » pour quitter
« F'allégorie, les hommes ne dégénérent jamais,
« et les vues saines de tous les bons esprits qui se
« succéderont ¥’ajouteront toujours les unes aux

. « autres ( I ) » '

La thése de Bacon, dont-le principal ouvrage

“porte jusque dans son titre, De dignitate et aug-

mentis scientiarum, I'idée du progres, et qui « esti-
«mant que les connaissances dont le monde est
« maintenant en possession ne s'élévent pas jusqu’a
« la majesté de la Nature (2), » congut le projet de
« délivrer Phomme de ses fers et deses entraves, en
« augmentant, par la puissance infellectuelle , le
« pouvoir du genre humain sur cette Nature (3),»
attachant ainsi, suivant son expression, sa propre
fortune a Za fortune du genre humain , et se faisant
le chef de cette grande expédition contre I'igno-
(x) Discours sur les modernes.

(2) De Augm, Scient., init.
(3) De? interprétation de la Nature.
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et le mal qui-réunit aujourd hui, dans la
s diverses, tant d’efforts, tant
ét pour laquelle on slen-
3 d’un bout du monde

rance
culture des science
de tétes, et tant de bras,
tend, on se communique déj
3 Dautre; .coalition évidemment formée par « le
« désir de reculer les bornes de la puissaﬁce hu-

« maine dans Vaccomplissement de tout ce qui est

« possible, » comme disait encore Bacon (1), et
par le sentiment profond que I’humanité  aceroit
continuellement sa force; et finira par échapper,
gence et de la vertu, 4 sa fai-
on veut, & sa chute (2).
qui finit son
le butde

au moyen de Tintelli
blesse originelle et, si |

La thése de Descartes lui-méme,
Discours de la méthode en disant que «
« toute sa philosophie‘tend 3 rendre d
« Phomme maitre et possesseur de 1
« quun jour 'homme, connaissant la force et les
« actions du feu, de Yeau, de Vair, des astres, des
ous les autres corps qui nous envi-
stinctement que nous connais:
ers de nos artisans, les em-

a -Nature;

« cieux, etde t
« ronnent, aussi di
« sons les divers méti

(1) Wouvelle Atlantide.
(2) Voy., dans I’Enc_yclope'die Noupelle, Varticle sur Frangois Bacor,
ol1 je crois avoir exposé le vrai caractére de ce génie si pen compris et
si mal apprécié, parce qu'on a vouln 3 tort en faire le pére da sensud-
lisme , tandis qu'il est Tapbtre idéaliste de la perfectibilité sous le rap-

port du monde extérieur et le vrai théologien de la science de la

Nature.

ans Vavenir

LIVRE PREMIER, - 149

« ploiera en méme facon & tous les usages auxquels
« ils sont propres, et non seuleient salii'a s'exem N
« ter d’'une infinité de maladies, mais méme ‘alis[:
« peut-étre de l'affaiblissement de la vieillesse >; vl
La thése générale de Leibnitz, ou la erfec.tib'
lité de ’homme se trouve rattachée & uﬂe lc;i u :
verselle de progres continu dans tout Puni iy
G’est; de la célébre loi de continuité de Leigg; .
que je veux parler, de cette loi qu’il fit ado tez'
?ux géométres,, aux physiciéns, aux naturalisl’z I
a tous les savants de détail, et quia proz':luit d es‘,'
grands fruits , mais qui n’est au fond qu'une alft o
formule de sa théodicée. La perfectibilité indéfi o
de tous les étres, voild, comme j’aurai peut: ‘me
occasion de le montrer plus loin, le motgu ;‘ftre
de cette théodicée. La perfectibilité¢ de l’hl; me
en particulier en est & la fois la base et le coro]llm']ﬂie
final. Tqut, dans Leibnitz, depuis la monadean?
substar.lce simple jusqu’a I"homme, fout pro requ
:‘:rs 1D1ehu, c'est-a-dire vers Ifitre Infini sourgce SSZ
l’hlznel; :t;zsl ‘;Set,’da};ls cett(.e ch??ne de perfectibilité,
T t,OUt reve e’ partlcuherement la perfecti-
. - es les.créatures; car, pour son compte,
il est hautement perfectible ',V ']’ " e
p— t per : Videtur homo ad per-
enL venire posse.
La thése de Lessin “ le geire hum:
“ passe par toutes les fﬁa:;:ii’« . geme 'humam
e b ses d une éducation suc-
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1,a these enfin, pour ne pas multiplier les noms,

gque Turgot formulait, avec une rigueur et une

précision admirables, 2 la fin du dix-huitiéme
siecle 5 cette these de la perfeétibili_té indéfinie de
V'homme et de Lespéce humaine que Condorcet,
avant de mourir, léguait, par un sublime effort,
ala postérite, comme le dernier motetle testament
de ce dix-huitieme siécle, et que Saint-Simon rece-
vait de leuxs mains et transmettait, accrue pér» sa

foi et par sa science, ‘aux générations nouvelles.

oG8 =

GHAPIT’RE 1V.
UTILITE DE CETTE DEFINITION,

" Platon,, ainsi que je V'ai dit plus haut, 2 conn® ‘
ologique de Phommeé’. mais,

la formule psych
outre qu’il a faussé, méme sous le rapport meta- i
owa

* physique, cette formule, il n’a pas connu,
A peine soup(;onné la formule philosophique de
ce méme homme. L’homme 4 été pour loi un
animal sociable, voila tout. La perfectibilité des
sociétés humaines et de 'homme individu ad sein

de ces sociétés ne lui fut pas révélée. Si la doc |

~
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trine de la perfectibilité lui avait été connue, il ne
serait pas tombé dans les erreurs qui cléﬁgu;ent sa;
République. 11 aurait compris, par exemplé ‘ ue
tous , comme le dit plus tard Jésus par un ‘e,,sqrit
prophétique, étaient appelés, et par consé uint
il n'aurait pas désespéré des esclaves. Il se Zerait
élevé 4 un idéal sans esclaves. Il n’aurait 'pas re-

. gardé comme certain et indubitable quil falait

des esclaves et des industriels abrutis, pour nour

. 7 7 - . . -
urcde (glenereux guerriers et des prétres savants
ondorcet int-Si éeri ] .

ou Saint-Simon, écrivant aujourd’hui

_sur le sujet qui occupait Platon dans sa Répu-
blique, prendraient pour fanal, non pas le prin-

cipe que 'homme est purement un étre raison-
nable et sociable, ou, comme di’saienf les anciens
un animal politique, mais le principe que l’lzomm?:
e:s-i perfectible, et que lu société humaine est 67:'-
‘ ffa‘cliéz’e. Voila la mesure de'la différenée qu-e vlil;’ t
siécles ont apportée entre nous et les anciens. i
Ce. que nous avons nommé la définition philo-
sophique de ’homme a donc une immense utilité
dans toute recherche sur les bases. de laA morale
et de la politique. Il ne s’agit pas seulement en’
e'ffet, d’avoir de 'homme une notion psych,olo-
gique; car la plus exacte notion d§ ce genre serait
;)}ar ellle~méme impuissante A nous conduife. Il faut
ulJlseo al:::lenlt que nous soyons encore_ éc]airésirpar
re lumiére, 1l faut quelavie de 'humanité
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etle progrésdessiécles nous aientrévélé, vaguement
si 'on veut, mais néanmoins avec assez d’efficacité,
une certaine vérité sur la vie de relation de ce
méme étre, que la psychologie considére en lui-
méme et d’une fagon abstraite. ‘
Telle est, en effet, on l'a remarqué souvent, la
nature de notre esprit et, si Ton veut, son impuis-
sance, quil est toujours obligé de partir de défini-
tions renfermant d’une certaine fagon les vérités
mémes quil veut se démontrer. Nous somimes

obligés d’ admettre des définitions indémontrables

en géométrie et dans toutes les sciences; et tous

les philosophes qui ont réfléchi sur ces définitions
ont été forcés de convenir quelles supposaient im-
plicitement les sciences mémes quon en déduit.
Notreesprit ne peut faire etne fait autre chose, dans

ces sciences, que tirer une multitude de consé-

quences de certains principes auxquel
consentement d’une fagon ala fois toute
et toute nécessaire. Comment wen serait-il pas de
méme forcément dans les ‘sciences mo
veux établir certaines vérités sur la relation de
Thomme avec ses semblables. 11 faut de toute né-
esprit et que le lecteur
un datum, rela-

spontanée

cessité ‘que j'aie dans r
nr’accorde un point quelconque,
tivement & cette relation.

Tes anciens, je le répéte, sar cette v
de Thomme avec s$es semblables, 1'avaient pas

ie derelation

sil donneson -

rales? Je~
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dautre idée que celle que présente le mot d
société llsvoyaient 'homme, parsa nature, unia X
certa'in nombre de ses semblables, vivant’oonterlrl:
po.ramement avec lui dans une cizé, Tls n’a‘er'ce
vaient guérele lien des générations entre elles Pa‘l tra -
vers, le temps. Ils ne se doutaient Ppas non 'pl:1s u;
ce? états, ces cités, ces républiques, qu’ils vo 'aicint:
existants, ou dont I'histoire leur avait tranéinis ]é
501}venir, avaient une destination providentielle ;
qui se révélerait plus tard. En un mot, ils n’évaien;
auc,un sentiment , méme vague, de la vie collecti
del’Aumanité dans un but final qrielconque Q v
rivaitdl? Cest que 'imperfection de leu?' dé.finlilitér-
philosophique de ’homme réagissait sur I'em 11OIT
quils pouvaient faire de leur définition ps £101
]?gique. Cest ce- qui égara Platon. émlxjnfle o
viens de le dire. Aussi peut-on afﬁrmt’ar ﬁe i dJe
deux définitions de 'homme, I'une ps cl? 1 e
ou de Yhomme abstrait l’al:tr h'P ophioas o

: : ) e philosophique ou
de 'homme & P’état vivant et concret, la premie
étagt connue dés I’ahtiquité elle ét it Pf‘e’me"e

uité, elle était moins con-
hue pourtant des anciens que de nous auj ourd"h‘ui‘
fgz;ﬁz:g garce que la sgconde ne fut jamais qﬁe:

: es anciens, ou plutdt encore de quel-
([ues l}lls seulement, comme par un éclair rapid ‘
i;'.qt'u §'évanouissaitx linstant méme. Ces dl;uz
i st el v

1s de celivre, un mutuel appui,
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il en résultait nécessairement ¢
défaut, T'antre nétait pas susceptible d’acquérir,
dans les mains des ‘anciens, toutle déveléppément
quelle comporte; et de 1a des erreurs capitales
dont nous pouvons aujourd’hui nous affranchir. .
Nous avons pour ainsi dire une autre muse que
une autre muse de la morale et de la
spolitique; nous avons lamuse dela perfectibilité.
Elle nous est apparue, grice aux travaux de tant
de siécles qui nous ont précédés; mous ne pouvons
faire, et personne ne peut faire aujourd’hui, que
cette apparition’ pait pas eu lieu. Méme les plus
obstinés et les plus rebelles ne ressentent-ils pas
~ la présence de cette muse divine? On ne peut donc
" pous refuser de mous inspirer d'elle. Ceux qui
nous le refuseraient, nous les renverrions étudier
T'histoire, étudier la philosophie. Nous leur dirions
de réfuter d’abord Pascal, Charles Perrault, Fon-
tenelle, Vico, Malebranche , Bacon , Descartes,
Leibnitz, Lessing, Kant , Turgot, Condorcet,
Saint-Simon, et méme “aussi - Fichte ,Schelling,
Tlegel, qui tous ont entrevu, & des degrés divers,
et sous des jours différents, la’ vie collective et
progressive de Fhumanité. '
~ Mais pour cela nous ne commettrons pas la
faute que les logiciens appellent une pétition de
principe ou un cercle vicieux. Nous avons deux
formules, dont une psychologique,‘ résultat d'une

ue, I'une faisant

les anciens,
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science a part, d'une science différente de |
11r.101’ale et dela politique : celle-1a sera notre pri .
cipe pour rgisonner.‘D‘e Pautre, nous nous SE::::
rons pour nous inspirer, pour nous guider. De
deux ailes que Platon déclare nécessaires pour
n’ous élever 4 la connaissance, A la vie, et & ]gi(:eur
Pune n’est-elle pas la raison, I'autre 1:3 senti o
ou .l’amour? Nous avons dans la formule smlelnt
logique de: 'homme un principe de raisong‘ et
et fle logique; nousavons dans la formulé .}firlnent’
phique de ce méme homme, telle que no;f venC;)SI(:;
d.e:’Ia POS‘e"i. un principe de sentiment. L’une sera
si j'ose ainsi m’exprimer, notré baton de voyag ,
nous marcherons vers P'autre 4 la lueur deby;:egtf7
al’lt?e, méme, et sous son écl_éir'. Car elle eét’ IZ
vérité pressentie qui nous guide 'par le sentimenf ‘
en.attendant quelle entre én nous comre -
nagsanc_e ; €t régne sur.nous i ce tifre.‘ S
n comprendr: j B
W restoe qomfe e e de . dbtion
oy ¢ prétends tirer de'la définition;
philos phique : L'homme est perfectible, le ge
wimain est perfectible. : ETE
. 1(221;:15; ;Itli):l:l une fois, je ne demande pas que -
éme assurance i
Doctrine de la perfectibilité C’Iue e et
—e P ibilité. C’est & moi dg Aui
! quer. cette confiance. Seulement jai le
droit de supposer qu’il ne rejette’ ment
> pas absolument
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Pidée que le genre humain est perfectible, et qu'il
wa pas, & cet égard, le préjugé décidé d’'Horace :

Damnosa quid non imminuit dies?
tas parentum , pejor avis, tulit
Nos nequiores, mox datnros
Progeniem vitiosiorem (1).

Que P'on nous accorde seulement qu’il y a une
vérité, obscure si Pon veut, mais certaine, dans
Passertion de tant.de grands hommes qui depuis
deux si¢cles répétent, sous mille formes diverses,
que le genre humain est perfectible; et nous essaie-
rons de déterminer plus préci‘s’ément le sens pro-
fond de ce principe ou, si Ton veut,- de cette
- pévélation, qui est venue luire dans ces derniers
“temps au sein de l’esprit\_humain.

Au moins, cette concession faite, dans la mesure

que nous demandons, si, prenant Thomme indi-

vidualisé des philosophes anodernes, nous mon-

trons que cet homme a un lien nécessaire avec

’humanité , nous serons siirs de ne pas lattacher
e espéce de supplice de Mézence;

ainsi, par un
dire & un genre humain 1m-

un cadavre, Clest-2-
" mobile et tournant towjours dans le méme cercle.

(1) « T nlest rien qui ne saltére avec le temps. Nos péres valaient
« déjh moins que nos sienx ; nous valons moins qué nos péres ; et 108

« entants vandront encore moins gue nous (0d., liv, 1L, vt Yo
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NATURE DE L’HOMME, SA DES'I;INATION, SON DROIT.
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CHAPITRE PREMIER.

DE LA NATURE DE L’ﬁOMbIE.

L’hf)mme est, de sa nature et par essence

sensation -sentiment- connaissance indiviSiblel;nen;
unis. Voila la définition psychologiquede l’homfne

Sa 'vie consiste donc  exercer et 2 employer ces'
trois faces de sa nature, et sa vie normale cbnsis’ie
4 neles séparer jamais dans aucun de ses actes. Par
ces trois faces de sa nature, Ihomme est en rapport
avecles autres hommes et avec le monde. Les aﬁtrés
{u?mlmes’et le. monde, voild ce qui, sunissant &

il s i bjeotive, s Tegullo s e subjes

" ' aquelle sa vie subjec-
tive reste ]gtente et sans manifestation.
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La vie de Phommeet de chaque homme est donc,
par la volonté du Créateur, attachée & une com-
munication incessante avec ses semblables et avec
Dunivers. Ce qu’il nomme sa vie ne lui appartient
pas tout entiére, et n'est pas en lui seulement;
clle est en lui et hors de lui; elle réside en partie,

et pour ainsi dire par indivis, dans ses semblables .

et dans le monde qui U'entoure.

Donc, 4 un certain point de vue, on peut dire
quie ces semblables et ce monde lui appartiennent.
Car, puisque sa vie est en eux, la portion de sa vie
dont il dispose et qu’il appelle moza virtuellement
droit sur Pautre portion dont il ne dispose pas
aussi souverainement et quil appelle norn-mot.

- De la entre homme et ses semblables, entre
‘Phomme et l'univers, deux relations, qui donnent
lieu auw bien et au mal: L’homme se met en cou-
munion et en société avec ses semblables, et Clest
la paix; ou bien il veut violemment les asservir &
son besoin, et cest la guerre. Et de méme il se
met en communication par la culture avec les
stresnon semblables & lui qui composent Tunivers,
en étudiant les qualités et les lois de ces-étres; ou

bien il leur fait la chasse, comme le sauvage , et
vit en hostilité avec ceite nature dont il ignore
les.lois, et.qui & son tour lui résiste et souvent le

domine.
1’homme, au point le plus voisin de la brute,
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est en guerre avec tous les étres, et méme avec ses
semblables. , ‘ ‘
L’homme, néanmoins, a tellement besoin d’étre
en rapport pacifique avec d’autres étres, qu’il ne
se congoit pas sans famille, sans Jpatrie, sans pro-
priété. 11 faut, pour qu’il existe et qu’il se senie
exister, qu'un certain nombre d’étres soient grou-
pés et harmonisés avec lui-d’une certaine fagon, de
sorte que ce moi qui le constitue, s'incarnant p;ur
ainsi dire dans ces étres unis & Iui, se retrouve tou-
iours objectivement, ets’apparaisse, pour ainsi dire
a lpi-méme a tous les moments de I'existence. ,

Propriété, famille, patrie, répondent, en effet
aux trois termes sensation, sentimeht, connaisZ
§e:nce, de la formule psychologique de ’homme.
L homme se manifeste 4 lui-méme et aux aulres
dans cette triplicité , parce que sa nature est triple.
La trinité de son ame, en prédominance de sen-
sation, donne lieu & la propriété; en prédomi-
nance de sentiment, 4 la famille; en prédominance
de connaissance, & la cité ou & I'Etat.

Mais voyez ce qui résulte immédiatement de
cette condition de 'homme qui lui fait une né-
cessité de la famille, de la patrie, de la propriété
?a Fesoin fie‘famille : mais dans la famille, il y 5;1
v Aine T Dol i o1 ot

: \ u bien et du mal, de Ia
paix et delaguerre, revientici. Vainement l’h;mme
en guerre avec la nature et la société, voudrait se’
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retrancher dans la famille pour vivre au moins ly
en paix; la famille, en laissant trop de droit au
pére, n'en laisse pas assez au fils. Le patriarche,
le chef de la famille, trouve bien son moi, sa per-
sonnalité empreinte autour de lui, dans cette fa-
mille obéissante et qui répond 4 ses désirs. Mais
la femme, mais le frére puiné, mais Yenfant, sont
anéantis devant lui. ‘
1l en est de méme de la patrie. L’homme fait
alliance avec d’autres hommes; diverses familles
forment un état. Mais un état ne peut exister sans
quil y ait des chefs et de simples citoyens. Ce qui
a conduit Phomme 4 vouloir une patrie, ce quilui
en fait un besoin, ¢'est de se sentir dans d’autres
hommes, de retrouver son /70f dans ceux qui avec
lui constituent la patrie. Que ceux donc qui ont
plus énergiquement en eux ce sentiment consti-
tutif de la cité deviennent despotes, et tous les
autres hommes engagés dans la cité seront esclaves.
Ainsi revient encore ici la dualité du bien- et du
mal, de la paix et de la guerre, de la liberté et de

Vesclavage.

Fnfin il en est encore de méme de la-propriéte.
Ici Phomme, par une véritable illusion, s'ima-
gine que l'esclavage ne saurait 'atteindre. Comme
ici son rapport avec d’autres étres a pour objet
des étres inférieurs a lui, dont plusieurs méme
sont inanimés, il croit qu’il aura bon parti de ces
étres, et que de la propriété ne sortira pour Tui
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que le bien. Car, quant aux étres sur lesquels
s'exerce la propriété, il ne les compte pour rien

et ne craint pas de les asservir, Mais il se trom e’

lorsqu'il regarde la propriété comme ne pouva}r)lt
lui faire que du bien. Car cette propriété peut

augmenter ou diminuer ; cette propriéfé peut gl)onc
étre insuffisante. En voulant la prepriété i s
profit, 'homme la constitue par 12 méme chez 1Dn
autres. Voila donc des limites infranchiess;bljs
qu’il se donne 4 lui-méme : en se faisant i r:o ri :s
taire, il se fait esclave ; car il abdique parl}; nfen: .
son dxl‘oit 4 la jouissance de tout ce qui excéde s:
pr?prlété. Sa propriété devient le signe représen
tatif de sa valeur; et sa virtualits, représentée. a;
sa'p’ropriété, en dépend par conséquent, et esf L
u.nte':e par elle.Il devient donc, par le fait d’e la su }—
;;mrlté de ses désirs sur les choses dont il dispols):-
t:;ﬁ?;;ieu t:(l:‘ees lcaholsl:a;lqmémes auxquelles il s’at-’
encore par ce 7c6t§ Ca:'3 Zvec'l‘es o revient.

. erricre cette propriété
(slont des.l’wmmes, ‘Ceux qui ont un gros bagage
P:t}i)trol(jt:eté:sor,lt les puissants ; ceux qui-en ont un
betit, ou qui n'en ont pas, sont trop faibles pour
uetre pas esclaves.

{&11151 ?e,tt.e famﬂle, cette patrie, cette propriété
qui ont ét¢ inventées pour le bien de 'homme ez
Zans It?squelles méme il ne saurait vivre, peu\;nt

evenir un mal pour lui; et ce qui devait lui don-

L.
1
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ner la liberté peut lui apporter Pesclavage. La
famille a son despotisme, la patrie a le sien, la
propriété également. ‘

1 homme, par le fait méme de sa vie, parle
besoin inhérent & son €tre, constitue donc la fa-
mille, la patrie, la propriété; et il se trouve que
ces trois excellents biens deviennent pour lui une
triple source de mal. : :

La famille, la patrie, la propriété, doivent-elles
donc un jour disparaitre de Phumanité? De loin
en loin, dans le cours des siecles, il y a eu des pen-
seurs et des sectes tout entieres qui Vont cru. De
nos jours ces penseurs et ces sectes ont de nouveau
surgi. Mais telle est lerreur de ces opinions, que

© toujours on a vu ceux qui les ont embrassées
obligés de soutenir au moins et de conserver, en
Pexagérant; un de ces trois termes, soit 1a famille,
soit la patrie, soit la propriété, se contentant
&immoler i celui qui était ainsi conservé les deux
autres: preuve rem arquable du besoin senti par les
sectes dont je parle de laisser # la personnalité
humaine quelque chose ot s'empreindre . et ou
sappuyer en ‘méme temps. Les moines, ou plutdt,
parmi les moines, les anachorétes, ont seuls ima-
giné de vivre sans famille, sans patrie; sanspro-
priété. Mais on a appelé, avec raison , cette sorte
de vie un suicide.

LIVRE DEUXI}MME
\ME. 163

CHAPITRE .II.

DE LA D N DE
ESTINATION DE L'HOMME. - -

Je ne discuterai ‘
Jene dlscuterjeu pas avec les anachorétes. Leur
> de sentir la vie est trop exceptionnell
our m aper ici is .
P occuper ici. Mais je combattrai ’
mots ceux qui, t o €€
ots ce » tout en admettant Pessence de la
e . -‘ - ' ’
atur diumame telle que je viens de la définir, -
N re comme une communion incess'ante‘ dej
o e avec ses semblables et I'univers veuient
, . K X ’ b
e Zette conception méme la conclusion qu’un
u is
o ;; e]s trois modes de cettecommunion sayoir"
ia famille, la patri ;
P t,ﬂ p trlfa, ou la propriété, pourraient et
E, nt étre radicalement abolies
n mé 4 ‘
o me temps et du méme coup je renver
; opinion de cenx qui, tout au contraire
con. ? ot
o ]on((iiant‘ I‘qssence de la nature humaine et 1;
‘1 e . . . )
. ;:,oir, estmfatlon qui en résulte pour Ihomme
. une famille, une i
oo il a3 patrie, et une propriété,
e °S qu-ont eues et qu'ontaujourd’hui la
e, lapatrie, | i6té, pré '
S &) ‘ " ; la propriété, prétendentenchainer
: és i
present et au passé, et immobiliser, au
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lieu de les transformer, la famille , la patrie, la
propriété. .

Je pose donc cette question
tination de 'homme? _

La vie de Phomme, comme je viens de le mon-
trer dans le chapitre précédent, est attachée i
ne communication incessante avec ses semblables
ot avec Punivers. Fant-il en conclure que sa des-
tination soit de semettre enrapport, physiquement,
sentimentalement, et intellectuellemént, avec tous
les hommes et avec tous les étres qui composent
P'univers, ou du moins avec le plus grand nombre
possible de ces hommes et de ces choses?

Non. Car si Vhomme se mettait en rapport avec
cette: mobilité continuelle I empé-
cherait aussi bien d’étre, que s'il ne se iettait en
rapport gqu'avec trop peu d’objets. Il y a une pro-
aireentre notrevie subjective etnotre
vie objective, qui constitue réellement I'harmonie.
de notre étre et la réalité de notre existence. Un
homme qui, dans la considération du monde phy-

: Quelle est la des-

‘trop d’cbjets ,

p_ontiOn nécess

sique’
autre, qui, par exemple, voyagerait
tous les pays sans s'arréter A en contem
urait véritablement l'idée d’auncun des pays quil
parcourus. Un savant qui promenerait sans
rit de science en science, de livre en
des hommes : autant

sans cesse dans
pler aucun,

n’(.
aurait

cesse son esp
livre, serait le moins savant

, passerait instantanément d’'un objet & un.
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vaudrait la plus compléte ignorance. Un homme
(ui, aprés avoir pris son repas, se mettrait de nou-’
veau a table, risquerait fort de ne pas digérer la
nourriture quil aurait d’abord prise. Celui qui
changerait d’amis tous les joursne connaltrait qas:
Famitié; celui qui ne regarde pas le changem}e)n;
dans Pamour comme la destruction de l’éméurn
connait pas 'amour. )

‘Il -est donc évident que les idées de mobilité
}’)er‘pétue]]e qui font la base de plusieuﬁ systémej
émis de nos jours sont radicalement absurdes, t
que la destination de I'homme n’est pas d’ét ’de
indéfiniment le cercle de ses sensatiorll)s arls k.
ndétinimen par lamul-
tiplicité, ni d’étendre indéfiniment de la méme ’
n'xz.m'iére ses sentiments et ses connaissarces. o
‘ Vivre ce n'est pas seulement changer, c’est con-
tinuer. Notre vie participe & la fois d,u change-
men.t et du contraire du changement 6u degla
E?S:t]istance.o}l nous est impossible. rééliementldé‘
soluenx;flrlsd;ttr(;ni:r:)sss:]?lin%?rr;loljs P:"Si?tance 'ab-
° - H nous est impossible
(gale.ment de changer sans persister,. jusqu’a un
c.ertam point, d’étre ce que nous éti-,o,né ; le chan-
gelr‘]ent absolu nous est impossible. , )

‘ (‘hang?r en persistant ou se continuer en chan-
g.e-ant, voila donc ce qui constitue i’ée]]ement la
vie no‘rmale de-Thomme, et par conséquent A]e
progres. Le progrés a done deux termes en apim-
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rence contradictoires : permanence ou durée, et
mobilité ou changement, ‘ .

L’homme étant donc une fois mis en rapport
avec certains hommes et certains étres (et il Pest
désle premier jour de sa naissance), sa destination
n'est pas de quitter ces hommes et ces:choses,
pour se metire en rapport avec d’autres, et tou-
jours ainsi.

Mais néanmoins le droit pour ’homme de com-
muniquer avec tous les hommes a travers le temps
et Pespace; et de communiquer avec toute la na-
‘ture, suivant'lgs voies normales’ que le Créateur
nous a données pour cette double communication,
reste le droit certain et inaliénable de I’homme.

GCe droit, je le dis; est certain et inaliénable,

Dieu nous a donné des.sens pour communiquer
avec la nature, et avec toute la nature. Nul n'a le
droit de limiter cette virtualité que le Créateur
nous a donnée. '

Dieu nous a donné de méme des instincts etdes
sentiments qui nous rapprochent sous divers rap-

ports de tous nos semblables, Il a révélé lui-méme .

par humanité les formes essentielles de ces rap-

_ports. Violer ces formes essentielles est un crime,
et est punissable comme tel. Mais- entrer en rap- i

port avec nos semblables en nous conformant &
ces régles essentielles est notre droit.
1l est évident, au surplus, que la tendance de
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Phomme et de chaque homme est de ne pas laisser
- limiter ce droit de communication avec tous les
hommes et toutes les choses. Qui voudrait en
effet reconnaitre une telle limitation? Est-ce le
savantque vous prétendriez borner ainsi? Le savant
veut tout connaitre; c’est ce qu’il appelle sa liberté.
Est-ce l’artiste? 11 cherche le beau dans tout
Punivers; et Clest 1o qu'il met sa liberté. Est-ce
Vindustriel? il voudrait tout posséder, pour tout
féconder; et Cest la ce qu'il nomme sa liberté. De
quel droit donc, encore une fois, confineriez-vous
Yhomme et le borneriez-vous 4 un coin de cette
sphére qu'il a sous les pieds et de cette sphére qu'il.
a sur la téte ? Le borner, le limiter, c’est faire une
prison autour de lui; cette prison, fat-elle un pa-
]al‘s, n’en serait pas moins une prison et un ache-
rfnnement a ces pénitentiaires d’avjourd’hui ou
lor.x a trouvé le moyen d’anéantir 'homme par la
solitude. ’ o
’Donc, en résumé, la destination de omme
west pas de se mettre en rapport direct avec tous
Ie§ hommes ni avec tous les objets de I'univers.
Mais c’est son droit de le faire, puisqu’il en a vé-

. titablement la puissance; et cest la reconnais-
- sance de ‘ce ‘droit qui fait la liberté de I'homme.
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CHAPITRE 1II

LA FAMILLE, LA PATRIE, LA PROPRIETE , SONT LES TROIS MODES
NECESSAIRES DE LA COMMUNION DE L'HOMME AYEG SES SEM-
BLABLES ET AVEC LA NATURE. ’ ’

e

Ainsi Padmets , dés le début, Pexistence néces-
saire des trois modes de la communion del’homme
avec ses semblables et avec la nature. Cette pré-
tendue infinité que onvoudrait donner a’homme

en détruisant la famille, la cité, la pi'opriété‘, dé-
truirait Phomme du méme coup. .

je disais tout 4 Iheure que limiter Ihomme
d’une fagon absolue 2 une certaine communion
avec ses semblables et avec la nature, sans exten-
sion possible, ¢'était faire une prison autour de

lui, et anéantir sa virtualité par la solitude. Mais,
al'inverse , on anéantirait également 'homme par
un autre genre desolitude, si on voulait lui refuser
une communion précise et déterminée avec cer-
tains de ses semblables et certains étres de la na-
ture. Car ce serait encore, dis-je, faire la solitude
autour de lui. Ce serait, il est vrai, la solitnde
dans le désert du Sahara, au lieu d’étre la soli-
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tude entre quatre murs; mais leffet destructif

. - . A ’ 2
serait le méme. L’homme n’existe pas plus dans

le fini resserré et absolument limité que dans I'in-
{ini. 11 a besoin du fini et de 'infini, comme il a
besoin de la- terre qui est sous ses pieds et du ciel
qui est sur sa téte. R

11 est si vrai-que I’homme a besoin de famille,
de patrie, de propriété, que 'homme individuel,
dans une autre hypothése, n’a plus méme de nom.
Il ne peutni se nommer lui-méme, ni étre nommé
ou qualifié par d'autres; et il n’a plus de nom,
parce qu’il n'existe plus. 11 ne reste de lui qu'une

virtualité, mais une virtualité tout a fait inconnue,

dont les manifestations antérieures n’ont laissé
aucune trace, et. qui, par conséquent, est aussi in-
saisissable et incaractérisable pour lui-méme que
pour les autres. ‘

Yous- ne voulez ni famille, ni patrie, ni pro-
priété : mais ne voyez-vous pas que c’est anéantir
Phomme, et jusqu’au nom de 'homme? Vous ne
voulez pas-de famille : done plus de mariage, plus
d’amour stable; donc plus de~pére, plus de fils,
plus de frérgs. Vous voila sans. relation avec au-
cun étre dans le temps, et sous ce rapport déja -
vous n’avez plus de nom. Vous ne voulez pas de
patrie : vous voila donc seul au milien du milliard
d’hommes qui peuplent aujourd’hui la tel;re;
comment voulez-vous que je vous distingue dans
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Vespace au miliea  de cette multitude? Dés que
vous wavez plus de nom pour moi dans ce mil-
liard d’hommes , vous cessez d’étre 4 mes yeux.
Enfin vous ne voulez pas de propriété : mais pou
vez-yous vivre sans corps? Je ne vous dirai pas
il faut nourrir ce corps, le vétir, le préserver
de mille atteintes, et que vous ne pouvez satisfaire
aucun de ces besoins sans vous approprier cer-
taines choses; mais je. vous dirai .que ce corps
Jui-méme est une propriété. Ce. corps n’est pas
vous, quoiqu'il soit devous;ilest & certains-égards
une chose et une véritable propriété relativement
a la force qu’il manifeste. Par conséquent, cette
force ne pouvant se. montrer et agir indépendam-
ment de lui, supprimer la propriété, ce serait sup-
primer cette force. S :
1l est de toute certitude métaphysique que
Yidée de Pindividualité de chaque homme dispa-
rait, si on anéantit Pidée de cet homme en tant
qu’ayant une famille, une patrie, etune propriété.
Pour que ’homme existe 4 ses propres yeus el
aux yeux des autres, il ne suffit pas qu’il soit une
virtualité, il faut que ceite virtualité se.soit déja
manifestée; il faut donc qu’elle soit définie, dé
limitée jusqu’a un certain point, marquée par
conséquent au coin du passé. Le passé doit donc

se montrer dans I’homme : seulement le passé n¢ |

doit pas enchainer I'avenir.
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A4u551,lco%f1n1e. je l'ai déja dit, sauf les solitaires
de la Thébaide, jamais utopiste, jamais réveur n’a
_ 3 cer 2 2y .
poussé .l absurdité jusqu’a vouloir abolir a la fois
ces trois modes de la communion de 'homme
avec ses semblables et avec la nature. Les sectaires
et les utopistes se sont retranchés a essayer de
détruire un ou deux de ces trois modes nécessaires
au profit du troisiéme,
’ I faut reconnaitre et nous reconnaissons que
Thomme est 4 la fois produit et défini :
o SIS T )
| t Parceux qui l’ont engendré, qui lui out donné
a‘v1e: et par conséquent aussi par ceux auxquels
lui-méme transmet la vie;
o s
; Par ceux avec qui il vit en société;
0 3 . )
Par. la portion de choses qui se trouve étre
€n sa puissance. ) .

De I troi ]

‘ e la trois sphéres sans lesquelles il ne peut
étre: - ’

1° La famille;

) Y gz "

2° La société, ou la cité, ou la patrie;

3° La propriété. -

M?IS cette triple limite qui Penserre peut étre
une limite a 1 pé -
o llnjlte absolue qui pése sur son existence et

nchaine, ouw si i :
nchaine ,l u s1mplerpent le point de départ, le
; oyen et le champ méme de cette existence. Je
- ) o
t1s issu de mes ancétres; mais si je ne puis faire
e i v

penser que ce qu’ont fait et pensé mes ancétres
me B A z kS B :
voila enchainé, me voila esclave. Je fais société
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avec les hommes qui m’entourent; mais si celte
société est absolue, me voila enchainé, me voila
esclave. Pai en ma possession une certaine portion
de la nature extérieure ou de la nature modifiée
par le travail de Phomme ; mais si on limite ma
part & cette portion que joccupe actuellement,

wne voila ‘encore enchainé, me voila encore esclave.

Ainsi, comme je I'ai. déja dit, ces trois choses,
qui-sont excellentes en elles-mémes et nécessaires,
peuvent par leur exceés devenir manvaises. La fa-
mille 'peixt absorber homme;la nation peatl'ab-
sorber; lapropriétépeut I’ absorber aussi. I homme
peut devenir Pesclave de sa naissance, Vesclave de
son pays, Uesclave de sa propriété. .

LIVRE TROISIEME.

DU MAL, ET DE SON REMEDE.

—0 > —

CHAPITRE PREMIER.

LA FAMILLE, LA PATRIE, LA PROPRIETE, DOIVENT ETRE ORGA-
N}SEES DE MANIERE A SERVIR A LA COMMUNION INDEFINIE DE
L’'HOMME AVEC SES SEMBLABLES ET AVEC L’UNIVERS.

L'’homme, en effet, jusqu’a présent, a été esclave
simultanément de ces trois choses, et suivant les
tpoques, il a successivement été.asservi d’une
mafliére prédominante soit 4 la famille, soit 41a
llat%gn , soit & la propriété; il n’a pas.encore été
véritablement homme. Il deviendra homme sans
cesser pour cela d’avoir une famille; une: nation ,
une propriété. - ‘ S

Que la famille soit telle que Phomme puisse se



174 DE L HUMANITE.
développer et progresser dans son sein sans en
étre opprimé.

Que la nation soit telle que T’homme puisse se
développer et progresser dans son sein sans en
étre opprimé. '

Que la propriété soit telle que Yhomme puisse
s’y développer et y progresser sansy étre opprimé.

Voil le programme de I'avenir. Mais résumons
d’abord le passé. '

Ou plutdt d’abord prouvons sans détour que
le passé est le mal, et quiil est le mal uniquement
parce quenila famille, ni la nation, nila propriéi
n'y furent organisées de facon que’homme pit se
développer et progresser librement au sein de
cette famille, de cette .cité, de cefte propriéte.

Quand nous aurons découvert d’ou est venu lemal
dans le paséé, quand nous aurons établi ce qu'on
pourrait justement appeler la loi du bien et du
mal, soyons siirs que Phistoire ne nous mandquer
pas, et confirmera une loi foridée sur la nature
méme des choses. B :

1 y a trois maniéres de détruire la communion
deThomme avec tous ses semblables et avec Puni
vers, communion qui, COmMme nous Pavons mon tré,
est le droit de Phomme:

1l y a une premiére maniere de parquer
hommes : ¢’est de diviser les hommes dans le temps:
Cest-a-dire de ne reconnaitre A chacun pour an

1e;
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cétres que ses ancétres naturels, de nier toute
‘réversibilité d’une famille sur une autre d’éta
L 3 ’ ' 3
blir, au contrairve, une absolue réversibilité dans
chaque famille, de rattacher tout & la naissance
de subordonner le fils au pére qui Ta enuendré’
et de faire de ’homme un Aérizier ° 7
Oya I:ne seconde maniére de parquer les
hommes: c’est de diviser les hommes dans Pespace
. 7 .
de composer des agrégations d’hommes; non seu-
lement distinctes entre elles, mais hostiles les unes
aux autres, sous le nom d i \
e nations
ner ’hbomme a1 i e S ordon
_ : a la nation, et de faire de ’homme
un sujet. < ‘ -
'y aun isié ié ;
] y : e trmsxfeme maniére de parquer les
1mmmes. c’est de diviser la terre ou en général
es instruments de pr i
s nstrun 4 e production, et d’attacher les
] éux choses, de subordonner homme &
a propriété, de fai ’
%)1 ng) X aire de ’homme un propriétaire.
AWy a que ces trois. maniéres de diviser le’
genre humain et d’asservir Fhomme
I r r . s . ’
].?St évident d'abord qu'il n’y a que ces trois
man ivi
u ieres de diviser le genre humain, puisqu’elles
m
: d'prgnnelnt le temps, 'espace, et les choses. Mais
e dis i
e (?PPES quil 0’y a que ces trois maniéres
rvir i méri
porvie | onfme, et ceci mérite considération.
wi 54 si
. desq t.CI on s'est attachéa signaler et 4 combattre
0 1 . - Ix - " "
o ?}1) 1sme soit dans la famille, soit dans la cité,
Ldans la propriété, en’ idér: it la
propriété, en'considérant soit la famille
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en elle-méme, soit la cité en elle-méme, soit la pro-
riété en elle-méme. On n’apas vu que le despotisme

dans la famille, dans la cité, dans la propriets,
était corrélatif & la fragmentation du genre hy-
main; que le mal, donc,qui résultait de la famille,
delacité, de la propriété, provenait de cette frag-
mentation ou division du genre humain. En d’au-
tres termes, 4 l'exception de quelques grands

 législateurs religieux, jamais politique n'a vu net-
tement pourquoi la famille, ou la cité, ou la pro-
priété,'engendre le mal et le despotisme.

Si la famille, la cité, la propriété ont jusquict
engendré tant de maux, et si 'lhomme y a trouvé
de si lourdes chaines, ce n'est pas, encore une fois,
que ces choses soient mauvaises en elles-mémes,
ni. que la nature humaine soit mauvaise ; mais
Cest que ces choses, au lieu d’étre  organisées
de facon & servir & la communion indéfinie de
Ihomme avec ses semblables et avec l'univers, ont
été, au contraire, tournées contre cette communion
de ’homme avec ses semblables et avec I'univers,
Cest-a-dire, comme nous I'avons prouvé, conire
le droit de 'homme et contre son besoin.

La famille, la patrie, la propriété, sont des

choses finies qui doivent étre organisées en vue de
Vinfini. “Car 'homme est un étre: fini qui aspire &
Vinfirii. Le fini absolu est pour lui le mal. Liinfini
est son but; Pindéfini son droit.
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1
Que cet indéfini donc, quiest le progrés, lui sZiZ:
refusé ; que la famille, la cité, la_prdpriété , soient
organisées én vue du fini, et voili le mal su.r Ia
terre; voild la nature humaine violéde dans sbn
essence; voila l’homme esclave, et malheureux
parce qu'il est esclave. C

Je prendrai la famille pour exemple. La famille
existe bien essentiellement et par elle-méme; mais
la famille n'existe pas indépendamment du ,genre
humain. Donc, oula famille sera organisée en vue
d’elle seule, et par conséquent contre le genre
humain, ou elle sera organisée-en vue d’elle-méme
et du genre humain. Si elle est organisée en vue
delle seule et contre le genre humain, elle est
ma.uvaise, et homme y est esclave. Si, au con-
traire, elle est organisée en vue du genre humain
et de la communion avec -tout.le genre humain
elle est bonne, et ’homme y est libre. ' ’
:Ie dirais la méme chose de la cité et de la pro-
prigté. | -

Tout le mal du.genre humain vient donc des
castes. Aussitot que dans votre idéal de société et
de politique vous faites- entrer le genre humain
tout entier , le mal cesse et disparait de cet idéal.

. ]Eaa vraie Joi de 'humanité, Clest que I'homme in-
dividu tend, parlafamille, la patrie, etla propriété,
3'une communion compléte, soit directe;, soit‘i.:n-

Irecte , avec tous ses semblables et tout l’uni'vers,

L
12
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et quen bornant 4 une partie plus-ou moins res-
treinte cette communion par la famille, par la cité,
par la propriété, il eén résulte nécessairement une
imperfection‘ et tn mal. La famille est unbien, la
famille caste est un mal; la patrie est un bien, la
patrie caste est un mal; la propriété est un bien,

la propriété caste est un mal,

CHAPITRE Il

ORIGINE DU MAL DANS LA SOCIETE HUMAINE.

Ce point est si important, quil est nécessaire
que nous le considérions de nouveau et avec beau-
coup d’attention. _

Je dis donc encore une fois que diviser absolu-
ment, et sans autre idée supérieure, le genre hu-
main en nations, en familles , en propriétés, Clest
introduire par 12 méme le mal dans la famille,
dans la cité, dans la propriété; a quoi yajoute que
tous les maux de la famille, de la cité, de la pro-
priété, que Fon atiribue 2 ces choses mémes et

aux passions naturelles a Ihomme, ne viennent,
d’une facon absolue, ni de ces choses, ni des pas
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sions de Phomme, mais de Pignorance de ’homme
;;t del i’a];senclzle d’un principe ‘supérieur suivant
equel la famille, la cité, la propriété, doi stre
organisées pour étre norn?aleg eit%;é(xiﬂi’wl(:lm ot
orgeni itablement

On cherche la source du mal qui régne sur la
terre. Le mal qui régne sur la terre, j’enfend% le
mal qui régne dans la société humaine viem: de
ce que I'essence de la nature humaine a été violée
?arce que le principe de 'unité du genre humain’
4 travers le temps et 'espace, et de la so]idarité’

. mutuelle de tous 1
es hommes, n’a pas encore été

bien compris, ni véritablement appliqué. Aussi
les Chrétiens avaient-ils raison de dire que Jésus
qui, 'suivant eux en sa qualité de Dieu, avait a -’
porté le dogme de Funité et de la frater;ité parii
les h_om_mes, avait par la méme détruit la tache
du Péché originel. L’erreur des Chrétiens était de
'crqfre que Jésus fat Dieu; leur erreur était 'de
cz'?fre que Jésus fiit un homme exceptionnel au
mlheu. du genre humain; leur erreur éussi était
de cr?u-e que sa Doctrine n’avait pas été pressentie
et. méme connue avant lui : mais ils avaient Aabr-
faitement raison de soutenir que cetté Doctlt?iﬁe
de‘]a communion, de Funité, de la fraternité, ﬁ*ap-‘
pa'lt le mal dans sa racine. IIs avaient parfaitement
raison, en ce sens, d’'opposer Jésus & Adam, et de
faire de Jésus le rédempteur ’Adam. -
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Cherchons, en effet, la cause du mal.

Le droit de homme, conforme A Tessence et au
besoin de sa nature, est, comme nous Pavons vu,
1e droit dé communier avec tous ses semiblables ‘et
avec tout Punivers. La famille, la patrie, la pro-
priété, wexistent méme qu'en vertu de ce droit.
Donc, si, au lieu de tendre & Véxtension - de'la
communion générale des hommes éntre eux ‘et
avec Punivers, elles tendent & la négation‘(‘)u ala
restriction ‘du droit méme qui les fonde, il “en
résulte- nibcessairement un mal; ou plutdt de la
résultéht tous les maux. ‘ '

“Oui, C'est ainsi que le despotisme g'étant intro-
“duit dans'la famille, dans la patrie, dans la pro-

. priété, le mal a corrompu toute chose.

Preriez tous les genres de despotisme qui résul-
tent de la famille, de 1a patrie, dela propriété; vous
n'en trouverez pas un'seul qui ne vienne origi-
nairement de ce que le principe de la commu-
nion générale des hommes éntre eux et avec I'uni-
vers a été Blessé dans Iinstitution de la famille, de

‘1a patrie, de la propriété. Donc, pour employerla

langue théologique, Cest vraiment la le péché
originel. _—
Quelle multitude dé maux résultent de la fa-
mille! Mais voyez si tous ces maux ne viennent
pas de'ce que la famille Sest isolée, sest murée,
Jest fermée, sest faite caste. Quelle multitude de
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maux résultent dela cité! Mais voyez si ces maux
ne v1enn’ent' pas de ce que la cité sest isolée, s’e‘si« "
murée, s'est fermée, s'est faite caste. Enfin quelle
multitude de maux résultent de la propriété!
Mais voyez si-également tous ces maux ne viennent -
pfls dece que }a»propmeté s’est’isolée, S'est murée,
sest fermée, s’est faite caste. '

‘ Fa;ut-ll‘ donc répéter i cet égard ma démonstra-
non.‘E]le est- évidente, ce me semble, et irrécu-
sable. La voici dans toute sarigueur métaphysique

. 9 - '
.La vie de II'HQJVJdH, 4 chaque moment.de son
- existence, est a la fois subjective et objective: Or
. LY Y - N o w . L ’
qui lui fournit la partie objective de sa vie, ¢’est-
a-dire quel est son. objet? C’est. 'homme etla na-
ture extérieure, toujours ’homme et la natare
extérieure , et rien que cela: Donc 'homme objet
rec.ele en lui une partie de la -vie .de I'homme .
sujet. Donc le perfectionnement de ’homme im-
) . , N -
goArte 4 I'homme. Donc le gerire humain. est soli-

aire, Do i ié i
hire, nc aussi toutes les barriéres :qui sépa-

nt d’une facon absolue les hommes, soit dans le
tem i ns )’ i
- ps, soit dans Vespace, et qui s'opposent ainsi

a leur communication mutuelle et a leur perfec
tionnem i oindriss .
1’im]wideni,’ appauvrissent, amoindrissent; la vie de

, lu. Vous ne pouvez pas oblitérerla portion

0| J«.ectwe de ma vie sans me blesser dans.ma’vie
subjective. Si vous détruisez la possibilité de.ma
communication avec les autres hommes mes-sem-



182 - DE L'HUMANITE.
blables, vous anéantissez en moi mon objet pos-
" sible; par conséquent ¢est m’anéantir moi-méme,

et c’est violer mon droit. ‘
Je démontrerais de la méme fagon la méme
chose pour l'univers. La communication avec

Punivers est mon droit. Vous ne pouvez pas ab-

sorber 'univers sans m'anéantir. Vous ne pouvez
donc pas non plus établir des barriéres absolues
qui limitent invariablement ma propriété, Cest-i-
dire ma communion avec I'univers, sans blesser
ma vie, puisque l'univers tout entier est mon objet
po'ssible , et que virtuellement Y univers m’appar-
tient, & cause que, pai' la volonté du Créateur, il
est Pobjet dont je suis le sujet.

De 14 une premiere forme du mal, la forme re-
lative 3 Popprimé, c'est-a-dire la privation, la souf-
france, Pesclavage. De Ja aussi le droit des op-
primes. ‘

Mais rendons graces a Dieu! Voici le mal qui
des opprimés remonte aux oppresseurs. Si le mal
wavait 6té le mal que pour les opprimés, le mal
aurait été éternel. : S

Mais du principe méme de la vie, du principe
qui fait ’homme objet de 'homme, et qui par 12
unit Phomme 2 ’homme et identifie virtuellement
tous les hommes, en sorte quau fond et en Dieu
il n’y a pas des hommes séparés et absolument
distincts, mais 'homme; de ce principe, dis-je,

LIVRE TROJSIEME. 183

surgit une conséquence qui va détruire le mal par
lui-méme. ' ‘

Voici cette conséquence : c’est que vous ne pou-
vez pas faire le mal sans vous faire du mal 4 vous-
méme. Puisque je suis votre objet comme vous
étes le mien, puisque votre vie a besoin objective-
ment de la mienne, comme la mienne a besoin
objectivement de la. votre, je vous défie de me
r?ndre malheureux sans vous nuire 4 vous-méme.
8i vous me faites esclave, vous voila despote. Clest

A

. 2
un malheur d’étre esclave, mais.c’est un malheur

. d’étre despote. Homére a dit : « Quand un homme

« tombe dans Vesclavage, Jupiter lui enléve. la
« moi‘tié de son 4me. » Cela est beau et vrai; mais
I:IAomere aurait pu ajouter que cette moitié de
ldme enlevée 4 l'esclave va s’attacher au maitre
comme une furie vengeresse, pour le tOurm‘entext
et le perdre. '

La Bible, plus inspirée qu'Homére, a un mot -
admirable pour rendre cette solidarité du dé’spote
avoic son esclave, du meurtrier avec sa victime.
Cau‘l tue son frére Abel: « Et IEternel dit 4 Cain:
« Ou est Abel, ton frére? Et Cain lui répondit :
« Je ne sais; suis-je le gardien de mon frére',rmdi?
« Bt Pieu dit: Tu seras maudit méme par la terre
« quia ouvert sa bouche pour recevoir de ta mair:
«le sang de ton frére; ¢ar, quand tu laboureras la
« terre, elle ne te rendra plus son fruit. » Clest
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quen effet Cain s’est frappé lui-méme en frappant
Abel. Tl a beau dire qu’il n’en était pas le gardien;
Dieu, qui les a créés I'un pour I'autre, lui demande
ot est son frére; c'est-a-dire que la conscience de
Cain, que la Bible ici fait parler par la bouche de
Dieu, lui redemande son frére, parce que son frére
est Uobjet nécessaire de sa vie. Et vainement, aprés
avoir perdu par son crime son objet semblable &
lui, chercherait-il 4 ‘compenser cette perte de sa
nature en sattachant 2 Pobjet non semblable a
lui, Punivers extérieur : il se trouve que cet uni-
vers est devenu moins fécond pour Cain par le
meurtre d’Abel. Ils devaient tous deux -ensemble
féconder I'univers; le meurtre du frére par le frére
vend la terre stérile méme pour le meurtrier.
Clest-ainsi, en effet, que la stérilité régna partout
ot régna lesclavage, et qu'aujourd’hui méme la
misére assiége souvent les riches dans nos cités;
parce que leurs fréres les travailleurs sont encore
esclaves. .

Donc une seconde forme du mal, relative cette

fois ‘au méchant et & Voppresseur, résulte de la '

violation de la loi de I'unité et de la communion
générale des hommes. Le méchant est atteint lui-
méme par le mal qu'il fait; il est atteint, dis-je, en
vertu du principe méme de la vie, qui, par Pob-
jéctivité nécessaire, lie indivisiblement sa subjec-
tivité & celle ‘des autres. On se demande ce que
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c'est que le mal moral. Ce n'est pas autre chose
que lg blessement de la loi dont nous parlons.
La loi de la vie emportant T'objectivité unie & la.
subjectivité, le mal moral, c’est-a-dire le mal dans
le méchant, est le résultat de la subjectivité qui
sestblessée elle-méme en se blessant dans son gb~
jet nécessaire. Vous rejetez, vous persécutez vos
semblables : cest donc que vous n’aimez pas vos
semblables; c’est donc que vous n'aimez pas. Vous
voild donc atteint par le défaut d’aimer. Q;le de:
vient donc votre vie? que devient en vous la sub-
jectivité? Elle souffre, non seulement faute d’objet,
mais faute d’étre capable d’avoir un objet; et le;
détjaut d’aimer devient son supplice. ‘Vous’ voila
qui, par degrés, ressemblez 4 ce Satan dont suinte
Tlllérése disait si admirablement : « Le malheureux!
« iln'aime pas. » Ou plutdt c’est1a Satan lui-méme -
i’y a pas d’autre Satan. - ’
crtapions denaie b Gt s e
o eions e f. e esec.on(?e forme dux
?rl:nce, et en ce"::;:; :'ill’leszlr‘:l(xlr;‘]a P“V:atmn? o '
' ce ge. Oui, le despote,
en se faisant despote, devient esclave. Le cupide
en dépouillant ses fréres, s’appauvrit. Le ‘¢ruel .
En tourmentant ses frérves, se déchire l‘ui—méme.’.
dzps}?(:;:. q;zl;i a(;};risttiéli:iisg:e al‘encore eu .ra'is.on
o o o esclavage a;wm %nen
ppresseur que le mal de Popprimé::
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Que ce mal de Poppresseur, qui au fond est es.
clavage et privation, prenne néanmoins , relative-
ment au-mal de Popprimé, un aspect différent,
cela est certain. Extérieurement, ce mal de I'op-
presseur ressemble 2 la puissanceeta Tabondance.
Mais la réparation se fait et équilibre se rétablita
Pintérieur, et dans la virtualité invisible des choses.

Cest encore la vie et 1a loi de la vie qui améne
cette réparation, et rétablit cet équilibre. Le mal
fait & Popprimé passe du méme coup’a I'oppres-
seur. L'oppresseur, en effet, est, comme Pop-
primé, sensation-sentiment- connaissance, cest-
a-dire homme. Qu'il fasse donc du mal & son
semblable, et, en blessant I’homme hors de lui, il
‘blesse Phomme en lui. Car son semblable est en
lui, pour ainsi dire; son semblable est lui; et ilné
peut blesser ’homme sans se blesser lui-méme.

Vous voila éntouré de richesses arrachées par vous
A vos fréres; vous étes riche, dites-vous! Non, vous
étes pauvre. Vous avez appau{rri vos fréres; vous

vous étes appauvrivvousqnéme. Vous n’étes riche

quextérieurement, vous étes pauvre intérieure-
ment et dans votre ame. Vous étiez fait pour aimer
vos' semblables, et voila que vous ‘avez préféré
naimer que les choses. Vous étiez sensation-
sentiment - connaissance, et voila que vous avez
renoncé au sentiment et 4 la conndissance , pour
vous attacher & la sensation. Croyez-vous que Tétre
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en vous ne souffre pas de cette privation de senti-
ment et de connaissance? Vous ne vous sentez pas
souffrir, dites-vous; tout entier A la sensation,
vous accomplissez la méme métaniorphose que
les compagnons d’Ulysse sous la baguette de
Gircé. Mais étes-vous siir de ne pas souffrir? Pous-
sez la métamorphose jusqu'au bout, et, devenant
tout & fait stupide et complétement insensible,
vous voila le plus pauvre ‘des hommes; car vous

- manquez de ce que la nature a donné i tous les

hommes et vous avait donné, le sentiment et Vin-
telligence. Donc, par le fait méme de la vie, en
outrageant la nature humaine hors de vous, il se.
trouve que vous avez outragé la natﬁre humaine
en vous; et qu’en appauvrissant les autres sous le
rapport de la sensation, vous avez par une cor-
respondance mystérieuse, mais nécessaire et infail:
lible, appauvri ’Thomme en izo,us, sous le r‘abéort
du sentiment et de D'intelligence. ‘

Je démontrerais la méme correspondancé né-
ces:saire produisant le mal moral dans toutes;les
actions et pour tous les vices qui souillent le mé- -
chant. Je démontrerais que, de la violation de la
loi d’unité et de communion , résulte inévitable-
ment la seconde fo_rme du mal parmi les hommes,
:[ee r;alltedli i 'l’oppresseqr, c’est-a-dire du violateur

Au premier coup d’ceil, sans doute, et'si on n’en-
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visage pas le but final du développement de I'hu-
manité , il semble que ce mal que le' méchant se
fait & lui-méme w'est qu'un mal de plus dans le
monde, et qu’a la premiére forme du mal, la priva.
tion, la souffrance, I'esclavage, vient seulement
s'ajouter une seconde forme du mal, le despotisme;
la cruauté, Yavarice. Mais on ne peut nier du
moins que le mal du' méchant ne serve a détruire
son ceuvre, et 4 amener la fin du mal. Car le mé-
chant se blessant lui-méme en blessant son frére,
et se rendant ainsi-lui-méme malheureux par I'ef-
fet de 1a loi divine qui fait les hommes solidaires,
il s'ensuit que le méchant lui-méme aspire indi-
rectement A voir finir le mal, et régner cette unité
"et cette communion contre laquelle sa méchanceté
s’est armée. : ’ - ‘
Donc ce qui reste, par-dessus toute chose, etsur
les ruines du mal, c’est cette volonté divine quia
mis le bien dans P'unité et dans la communion.
Quil faille du temps & humanité pour parcourir

la série du mal, et pour arriver 4 reconnaitre et i

embrasser la loi divine qui a mis le bien de tous
et de chacun dans Punité et la communion, cela
est incontestable. L’histoire n’est pas. autre chose
que cette éducation successive du genre humain-
Mais que fait le temps au principe que nous avons
émis? Ce principe en est-il moins vrai, parce que
le plus grand nombre des hommes ne l'a pas en-
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core compris, quoique tous les grands législateurs
religieux I'aient enseigné sous une forme ou sous
une autre, ’

Laissons ce qui ne doit pas nous occuper ici,
savoir la destinée providentielle et le but final de
Phumanité, en d’autres termes sa marche ‘toujours
croissante; qui aménera le triomphe de la loi
divine. de I'unité et de la communion.. Toujours
est-il certain que tous les maux de I'humanité
sortent de la .violation de cette loi; nous venons
de le démontrer. '

Laviolation de cette loi produit le mal sous ses
deux formes, mal de oppresseur et mal de Pop-
primé, servitude et tyrannie, ou plutét servitude
de tout coté.

Or, cette violation de la loi divine est en grand
la caste, sous ses. trois formes de famille caste,
de patrie caste, de propriété caste.

Pour étre conforme A ma nature , et par consé- A
quent pour étre heureux et moral, j’ai besoin d’étre
intentionnellement et virtuellement en communion
avec tous mes semblables, avec tout l_e»geme;l;u-‘
main, avec tout Punivers, et par la méme avec l’ﬁtfe
Infini de qui procéde et en qui respire et vitle genre
hl‘lmain et Punivers tout entier. Donc, dés Iinstant
ou, soit'en tant quayant une famille, soit en tant
quayant une patrie, soit en tant qu’ayant une pro-
Priété, je ne suis pas intentionnellement et vir- .



1go DE L’HUMANITE.

tuellement dans cette communion, je deviens mal-
heureux et immoral. Donc toute division du genre
humain qui constitue la famille & part de cette
communion intentionnelle avec le genre humain
est_immorale, et produit Pimmoralité et le mal.
Toute division du genre humain qui constitue la
patrie & part de cette méme communion est égale-
mient immorale, et produit également Timmoralité
et le mal. Enfin toute division de 'univers ou de
la propriété, qui constitue la propriété, et par
conséquent I'homme, & part de la communion
avec tout I'univers, est également immorale, et
produit nécessairement Pimmoralité et le mal.

Si ces raisonnements sont certains , si cette loi

est évidente, il sensuit, je le répete, que tous les
'maux et toute Pimmoralité du genre humain vien-
sient de ce que la loi d'unité et de communion
universelle a 6té jusquiici constamment blessée
dans Vidée qu'on s'est formée de la famille, dela
patrie, de la propriété, en divisant et abstrayant
la famille, 1a  patrie, la propriété, au lieu de les
tenir unies au genre humain tout entier et & tout
T'univers.

Clest ainsi, je le répéte, que le mal s'est répandu
parmi les hommes; et le Christianisme, je le redis
encore,n’a pas cru vainement quePidéal de Tunité
en Dieu et de la fraternité universelle était le
reméde efficace de la tache du mal ou du péché.
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CHAPITRE III.

DE LA CHARITE, REMEDE DU MAL, .

4 Nous venons, je crois, de démontrer métaphy-
5}1.1qeme11t un’ grand principe de morale et de po-
litique, ou plutét le principe fondamental de la
morale et de la politique. :

.Les anciens sages, Confucius, Jésus, avaient dit :
Aimez votre prochain comme vous-méme.

On n’a pas encore bien compris, ce'me semble
la profondeur de leur parole. La philosophie en’
donne aujourd’hui la démonstration en ajoutant :
Votre prochain, ¢’est vous-méme; car cest votre

objet.
‘La vie est une cqmmunion :’communion avec
pleu, communion avec nos semblables, commu-
nion avec l'univers. Mais ’'homme ne peut com-
munier directement ni avec Dieu, ni avec les créa-
tures autres que I’homme ; tandis qu’au contraire
par la communion avec ’homme, il peut commui ‘
f:lel" légitimement et normalement. avec Dieu et
lunivers. $'il délaisse sa communion nécessaire



avec ses semblables, pour s'attacher aux especes
inférieures de la création, il dégénére de sanature
d’homme, sans pouvoir se faire semblable & ces
espéces inférieures auxquelles il s'attache. Si éga-
lement il délaisse sa communion nécessaire avec
ses semblables, pour: g’attacher & une communion
directe avec Dieu, cette communion directe avec'
I'fitre Infini étant impossible, il dégénére égale-
ment de sa nature I’homme, et ne devient point
pour cela semblable & Dieu. Dans le premier cas, il
essaie vainement de se faire sensatior, et il souffre;
etjustement, parce que sa nature normale est d’étre
sensation-sentiment-connaissance indivisiblement
unis. Dans lesecond cas, encore, il essaie vainement
de se faire connaissance, etil souffre; et justement,
parce que sa nature normale est d’étre sensation-
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sentiment-connaissance indivisiblement unis.
Au contraire, si, reconnaissant-sa vraie nature,
il communie directement avec ses semblables, in-
directement avec Dieu dans une communion di-
recte avec ses semblables, indirectement avec
I'univers dans une communion directe avec ses
semblables, Phomme est dans sa nature et dans la
vérité. . :

Aimez donc votre prochain, parce que votre pro-
chain vous est uni dans la'vie, et qu’en ce sensvotre
prochain, c’est vous-méme. Apprenez  vous aimer
14 ol vous étes, c'est-a-dire dans vos semblables,

- LIVRE TROISIEME, 193
dont l'existence manifeste , au premier chef, .

existence. Vous ne sauriez échapper 3 cee’ttvo?e':
djamour‘et d’union; vous ne sauriez du m 'e Ol
v1o]er.sans souffrir. Car vous étes indivisibl?sms ]‘a
se{lsatlon-sentiment-connaissance; et votre on.
naissance consiste, au premier chef, 3 recon c“on-
cette loi; votre sentiment consi-ste,é l’z;i s
la vouloir; votre sensation ou votre act'n'ler o
siste & la pratiquer. oo

Et si vou
S ne savi
reconnaitre, I'aimer, ez pas la

cessaire, par une cori:S?)Zi:icin:;i: Pz'r o ef‘fet e
loi elle-méme, et qui en est un corc()lll;ixt;e?;e?]tc’ o
avec e‘lle, vous violez l'essence de votre natu l(-Iue
du méme coup, par conséquent, vous vousre, .
rompez et vous souffrez, oo
Que deviennent tous les sophismes‘ de I'égoi [
devant cette loi de la vie que nous venon g; o,
monf:rer! Puisque notre vie est lice 2 ces : dé‘-
z;l.le‘dle’) nos s-er,nblables, puisque nous sﬁ?rlnz;:
C’ez zo ::mm1te, puisqufa nos semblables au fond
o » encore une fois que devient Tégoisme
. ,?t éréteiVISPI?ent les faus§es doctrines fondées su;
et ne ividuel et égoiste de chacun? Evidem.
déetl:ltmegmsme. to?rne & sa propre défaite; il se
ot ia:d})l::;z:zlsel eVoust voulez vous aimer :
ns les autres; car vo ie

dans les autres, et sans les autr:as votr;r:iz 13’:::

. A 13
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rien. Aim
vous aimez pas
vous aimer.

ez-vous dans les autres; car si vous ne
ainsi, vous ne savez pas réellement

CHAPITRE 1V.

SUITE.

Cette loi de V'unité et de la communion est si
certaine et si évidente, gqu'elle est apparue méme
aux philosophes les plus éloignés de toute reli-
gion. . o ’

Qulest-ce en effet, je le demande, que la doc-
trine de Vintérét bien entendu pris comme prin-
cipe constitutif de la morale, 4 laquelle est venue
aboutir, sous un de ses aspects principaux, la phi-
losophie du dernier siécle?

‘Apfés avoir tout désuni,
trait, aprés avoir réduit ’hom
pur fini, etnié sa solidarité avec le genre humain,
aprés avoir nié jusqu’a YEtre Infini qui relie entre

eux tous les étres particuliers, voila, au bout de
leurs raisonnements, les philosdphés delasensation

tout séparé, tout abs-

me 3 la sensation, au -
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et de I'égoisme qui préchent A 'homme ains; ; 9")
vidualisé la vertu et 'union aveé tous leséiinbl et
C’est. qu’ils étaient arrivés, malgré eux e
considérations objectives et empiriques C’)l;)a;. d?s
encore par la voix instinctive du senti;ne ’f e
Fous les sokphismes,du monde ne peuvent éltlo ’f% .
a, reconnaitre cett¢ unité de la vie qui £ e
lhom_me objet nécessaire de 1a vie dg I'h e,
Mais quelle sanction avait cette doctr; gmme.
ment le biep des autres fait-il mon bie r;l)n& o
ment mon bien est-il 1ié & celui des au';;;s(:‘u o
La sanction qui manquait aux moralistés dont

nous s v
parlons, nous venons de la donner

T N
]ati;:ss;,élcii gl;zuiote, J ﬁs.us et tous les grands 1égis-
lavours apportero;}t ait un.précepte de la charité,
) autre raison que la volonté de
) "

Jigitl,l Xd ;nnt e:.;t;'teéc;:e,hles' Philosophes les plus irre-
oo ‘ charité comme étant. dernotr;e

Nous venons de démontrer, par la loi méme de

la Vie ? (5]
) qu en effet la Charit’ i
e . > est notre 101 et notre
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SOLIDARITE MUTUELLE DES HOMMES.

CHAPITRE PREMIEB.

FAUT ENTENDRE AUJOURD HUI PAR CHARITE , G'EST LA

CE QU'IL
SOLIDARITE MUTUELLE DES HOMMES.

Nous sommes partis de 1a nature de 'homine,
considéré comme &tre individuel ; nous sommes
partis de son besoin, qui lui donne des droits sur
ses semblables et sur l'univers, et qui lui donne
méme A cet égard un droit virtuel absolu; nous
avons concédé ce droit, nous Tavons préconisé
¢, 1égitime, saint; en un mot, non
seulement nous avons admis T'égoisme humain,

mais nous avons, pour ainsi dire, couronné cet
" égoisme : et rous voila néanmoins arrivés, par uné
suite de raisonnements nécessaires, a la charité. 1l

comme nécessair
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y a plus: la charité, dans son essence, n’avait p:
encore été philosophiquement compri’se ; elle -
taxAt basée sur ce que l'on appelait Révél’atiox; ":S'
méme temps qu'elle servait, au besoin, de ba; )
cette Révélation ; on n’en avait pas donm; w .
sachions, une démonstration mét'ap‘hy’s(iI zen-ous
cette démonstration est sortie naturelleme?lt -
nous du principe méme de I'égoisme humai po(lilr
cet intérét du moi dont nous étions partis o

Qu'est-ce & dire? tout le travail dI; 1 ohi

Quee a dir a philoso-
phie n’aboutirait-il qu’a confirmer, qu’a expliquer

- le précepte du Christianisme?

Non,1 favxdemment. Car, tout en confirmant, tout
.y ?

;1,1 expliquant la charité, nous avons maintenu
¢égoisme. Nous l'avons, dis-je, mai

o e ons, Jj€, maintenu; nous

partis de lui, nous ne I'avons pas quitté
nous ’

o ne L avons pas nié; nous I'avons, au con’
aire, embrassé, et, ¢ je disai i
raire asse , et, comme je disais tout i I’

couronné, ‘ : ot heure

0 -ce 12 i '

L;’, g}it Fe. 12 ce qu’a fait le Christianisme ?
o rl‘stla.lmsme est la plus grande religion du

], mais 1‘1 ¥ a quelque chose de plus grand
que le Christianisme : c’est PHumanité '

Le - . . )

. Christianisme est la vérité sans doute; mai
puisque le monde I'a délai ‘ s
fraue l e I'a délaissé depuis trois siécles

‘ K

o vi ent que C'est une vérité incompléte, et

con tive ’

p oo séquent fautive 2 beaucoup d’égards ; cest

H1E verité quia besoin de développements, etqui'

?
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développée comme elle doit Pétre, cesse -détre le
Christianisme, de méme que le Mosaisme déve-
loppé et agrandi cessa d’étre le Mosaisme.

La charité du Christianisme est, par son im-
perfection , une des plus grandes preuves que Pon
puisse citer de Yimperfection générale du Chris-.
tianisme. ‘

Vous me dites d’aimer mon prochain, vous me
I'ordonnez au nom de Dieu. Tobéis. Mais dites-

moi ce que je dois faire de Famour de moi-méme,

que la nature a mis évidemment en moi, et que
Dien, par la voix de la nature, me commande de
suivre, tandis que vous, aunom de Dieu lui-méme,
me commandez d’aimer mon prochain.

Me voila donc avec deux ‘amours et deux ten-
dances, dont vous ne me démontrez nullement
rharmonie possible: savoir, d'une part Famour de
moi-méme ou du moi, ou Végoisme; et d’autre
part, amour du prochain ou du ron-moi, ou la
charité. Et ces deux amours sont aussi saints F'un
que lautre. Car si vous me dites que T'amour du
prochain est saint aux yeux deDieu, il est évident
aussi que Pamour de moi-méme est nécessaire,
et par conséquent légitime et saint aux yeux du
Créateur de toutes choses.

1l est certain que le Christianisme a laissé I'hu-
manité dans le vague et dans les ténébres rela
tivement & Vantinomie de V'égoisme nécessaire el
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saint et de la charité également sainte et par con-
séquent nécessaire. : V

Tous les préceptes des maitresles plus excellents
du Christianisme ne sont jamais sortis de ce vague
La charité, comme ils Pont congue et enseignée

9 . . . > ) ’
n'a jamais pu arriver 4 fonder une science véri-
table de la vie, parce qu’elle n’arrivait pas a relier
l’e, ”fm au .non-moz, et quelle subalternisait
Pégoisme saint et nécessaire soit & I'amour des
autres hommes, soit plutét encore, comme je le
o e A ’
m(f:tre.rai’ tout 4 'heure, 4 Pamour divin.
ussi n'est-ce pas a tort que I’égoisme ou le mo¢

sest philosophiquement relevé plus tard, pour

combattre cette charité qui l’avait subalternisé
sans D'éclairer et le satisfaire. Le monde a aban-
d‘onné peu & peu cette doctrine si belle de la cha-
mté.; et dix-huit siécles aprés que Jésus avait dit :
« AlII.leZ Diea de tout votre cceur, et votre pro—'
« c%:‘am comme vous-méme, » il s’est trdllvé des
philosophes pour dire : « Aimez-vous vous-méme ;)
et pour fonder la morale sur I’égoisme et l’intéré:t
Et quand ces philosophes renversaient aihsi ]E;.
})arole de Jésus, 'humanité tout entiére sémbiait
‘;;11' ticgl;zs:lzaglist(i); ; e; ne recctnnaissant pour éyi-
lanature qui met m;tre}:r(')u:lsamte’ Tbe ce'tte -
nos désirs, dans notre pr;;reai?lilil:r?; be'so’ms, o

‘ : ualité. Preuve
sans réplique que 1'axiome moral du Christianisme
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est incomplet, et incapable, comnmie je viens de le
dire, de fonder une science véritable de la vie.
Clest qu'en effet le Christianisme n’est qu’une
prophétie -par rapport au développement futur
- de Yesprit humain, et que, n’était ainsi qu'une
prophétie et un commencement, il n’a pas dii
connaitre nettement la loi de la vie sur laquelle se
fonde le précepte] divin de la charité. Dans cette
loi, ainsi que nous venons de le voir, la charité et
P’égoisme, ou, pour employer un terme non re-
poussant, la liberté humaine, se tiennent au point
de ne faire qu'un. La liberté humaine sort dela
¢harité, ou de la communion avec nos semblables
et avec I'univers, de méme que la charité résulte
du droit individuel que nous avons & cette com-
munion, cest-a-dire, en d'autres termes, de
notre intérét et de notre égoisme. En un mot,
dans cette loi de la vie, Videntité du moi et du
non-moi se révélent. Le Christianisme n’a pas saisi
assez fortement cette concaténation, et a laissé
* échapper le lien nécessaire , Funion indispensable
du moi et du non-moi dans le phénomeéne de la vie.
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CHAPITRE 1II.
TRIPLE IMPERFECTION. DE LA CHARITE DU CHRISTIANISHE

N

Certes, je ne veux pas dire que Jésus et les au-
tres fondateurs du Christianisme aient ignoré ab-
solument le principe métaphysique qui est Ia base

- véritable de la charité. J’ai montré au contraire
d:ans un autre écrit (1) que longtemps méme avant
Jésus, l.es Esséniens, ses prédécesseurs, avaient eu
le. sentiment profond de cette vérité. 11 est cer-
tain d’ailleurs que le Christianisme, dont le prin-
cipal symbole a été la Communion ou ’Eucharistie
aconnu et enseigné jusqu’a un certain point e;
sous ‘des‘voi]es, cette loi de Ia vie qui fait que 1’é7tr'e
be vit pas seulement’ par lui-méme, mais pﬁr la
commux%ion avec ses semblables et avec I'univers.
gﬁanxllmo‘ms on peut ' d'ire,. sans craindre de se

per, que lg Christianisme n’a pas démontré
son précepte de la charité, et ne I'a pas nettement
rapporté & la vérité métaphysique qui en est lé
source; d’ott il est résulté que ce précepte, tel qlle

(1) De U'Egalité, denzieme partie.
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le Christianisme P'a exposé, est fort incomplet:
aussi a-t-il donné lieu a beaucoup d’erreurs.
Dans quel monument du Christianisme, je le
demande, le principe de la charité est-il exposé
et démontré d'une fagon métaphysique? Nulle
part. Le lien mystérieux qui, au sein du Chris-
tianisme, unissait le principe moral de la charité
au sacrement de VEucharistie, est resté voilé pour
les Chrétiens, au point que la Charité était pour
eux une chose et IEucharistie une autre. 1’Eu-
charistie , comme on dit, était un mystére.
Aussi, bien qu'inspirée par la loi de la vie, la
charité du Christianisme ne répond pas exacte
ment & cette loi, et n’en est pas le reflet fidele.
Le Christianisme, comme je le disais tout a
Pheure, a manqué le rapport de'égoisme saint et
de la charité, en d’autres termes le lien néces-
saire, I'identité au fond, et par conséquent Piden-
tification du moi et du ror-mot. D’ou il estrésulie
que sa charité est restée sans rapport avee Ja
liberté humaine. D’ot il est résulté que le mot, ou
la liberté humaine, cherchant son objet, gest
élancée vers Vamour direct de Etre Infini ou de
Dien. D'ots il est résulté que le non-moi, le senr
blable, a été lui-méme délaissé et dédaigné par

cette charité qui daprés Iapparence et le nom, -
‘ é qui, d'ap PP

semblait uniquement faite pour ce non-moi, powt

ce semblable.
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]r:m's defauts.s, en effet, nous frappent dans la
charité du Christianisme : '
o ;. i
“1 <Le moi, ou la liberté humaine, abandonnée ;
lggmsme nécessaire et saint dédaigné, foulé au;
pieds; la nature méprisée, violée
R . o
2° Le moi, ou laliberté humaine, tournée direc-
n:eflt vers Dlel;l; Pétre fini aspirant directement 4
n'aimer que T'Etre Infini.
: ‘ .
: 3 h:;e non-mot, ou le semblable, dédaigné dans
a C y e, 7 A - L] 4
la ch rité méme; aimé en apparence seulement,
par une sorte de fiction, en vue de Dieu, uni
. que amour du Chrétien. ’
Le i :
o C}nréhgn fervent, tourné uniquement vers
ieu, n'aimait réellement ni lui-méme ni les au
l“ . - . -
t .es, et se Erompalt en croyant aimer Dieu comme
Dieu veut étre aimé.
c :
) es? en effet au pur amour de Dieu et au re-
, 1?ncve‘ment de toutes les créatures que sont venus
Zhogn.r tous les docteurs un peu profonds du
ristiani .
ohr sltlar'usme. Tandis que la charité prenait pour
. glzlure un air d’humanité, tandis que le vul
air i b ‘ .
ft ; c ?rchalt 12 une régle pratique de conduite
e ‘ i » '
. v1e‘, les vrais penseurs du Christianisme
[' . . ’
n’aﬁ enfuent bien que la charité du Christianisme
cettalt ;eellement que Dieu pour objet, et que
e ité
; charité, entendue par lé vulgaire comm
amour des homm *était ré .
o ‘ es, Wétait réellement qu'un
our abstrait pour Dieu. .
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11 estaisé de se rendre compte de Vimperfection
de 1a charité du Christianisme sur ces trois points.
1° Vous ne voulez pas vous aimer vous-méme.
Mais pouvez-vous vivre et pourtant ne pas vivre? -
Vainement vous repouséez la nature; vainement
vous condamnez , comme frappées d’un vice inné,
.radical, et incorrigible, les aspirations humaines de
votre Ame. Ne pas vous aimer, c’est ne pas aimer
la vie, puisque la vie comprend nécessairement ce
vous que. vous ne voulez pas aimer; et ne pas aimer

Cest aimer la mort, cest-a-dire le néant.

la vie,
bjet que Dieu,

2° Vous ne voulez avoir pour o
Pktre Infini. Mais PEtre Infini ne se manifeste pas
) vous sans vous et sans autrui. Dieu, donc, ne
se manifestant pas autrement, et ne vous appa-
un acte qui vous fait sentir en
pre existence et celle d’au-

6 d’une autre facon,

raissant que dans
méme temps votre pro
trui, ne veut pas étre aim
Cest-a-dire veut qu’en 'aimant vous ayez en méme
méme et d’autrui. Dieu

temps conscience de vous-
et adoré

ne demande pas & étre mis hors de nous,

a cette distance ou le Christianisme D'avait placé. -

Dieu veut vivre en nous, et n'a pas besoin de se
placer hors de nous pour nous commander. Nest:
il pas dans toutes les créatures, sans étre ni aucune
de ces.créatures, ni toutes ces créatures ensemble?

1 intervient dans la vie, et ne se manifeste que la:

conservez donc la vie, si vous voulez communi-
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quer avec lui. Aimez donc Dieu; mais §
pas Paimer directement et ptl)ll;rma::s?fi}i;et;;qe‘z
face. Il est V'infini, et vous étes le fini. Le fini ne :uat‘
communiquer directement avec Vinfini. Le ﬁxl:i ne
peut communiquer avec l'infini que par I'intermé-
diaire de la vie, laquelle renferme 4 la fois le fini
et I'infini. Donc aimer Dieu vo né onione,
fini ' us rameéne toujours
en.dermere analyse, .4 la vie, qui comprend le’
f-im, }e mot ’et le non-moi, un sujet et un objet
d.e méme qu'elle comprend aussi Iinfini c’est-;‘i-’
dire une interventi_on de VEtre universel"par la-
quelle le moi et le non-moi, le sujet et Fobjet
distinguent tout en s’unissant. » e
3° Enfin, vous ne voulez pas aimer- véritable-
ment vos semblables, puisque vous ne voﬁlez
réelle:ment aimer que Dieu. Mais c’est encore ici
la ‘méme chose que pour I'éloignement de vous-
?eme. En cessant de vous aimer vous-méme, je
viens de prouver que vous cessiez de vivre’ Jet |
qu’au. lieu de vous tourner vers la vie, vous v:)u/sv
tourniez vers la mort, vers le néant. Le mal es;
p}us grand encore dans cette négation d’un amour |
réel appliqué aux autres; car non seulement vous
vous anéantissez vous-méme, mais vous anéahtis—
sez aufant qu’il est en vous les autres. Vous étes\
falt, dites-vous, pour Dieu uniquement : qué vous
?lportent donc vos semblables! Vainement Vou;
ites que vous n’aimerez , 4 la vérité, que Dieu,




206 DE L'HUMANITE.

mais que pourtant, en vue de Dieu, vous agirez
avec les créatures comme si vous les aimiez. Vous
ne les aimerez pas comme elles doivent étre aimées.
Car vous étes leur objet, comme elles sont le votre;
vous &tes nécessaire & leur vie, comme elles sont
nécessaires a la vbtre: ce n’est donc pas un sem-
blant d’amour qu’il leur faut, mais un amour vé-
ritable. T faut, pour leur étre véritablement utiles,
et pour contribuer véritablement et normalement
a leur vie et & leur perfectionnement, que vous
vous sentiez uni A elles, solidaire avec elles. Hors
de 13, votre charité n'a- aucune efficacité quant a
la vie et au perfectionnement -de la vie. Etla
preuve, cest qu'a mesure que votre charité s'ac-
croit, elle se tourne de plus en plus vers Dieu
seul, et de-plus en plus vos semblables vous pa-
raissent méprisables. Vous allez au ciel tout seul,
et vous laissez en route la compagnie qui arréterait
votre essor.

Aussi, tout le monde en convient, la derniére
expression du . Christianisme est de considérer

cette vie comme une vallée de larmes, toute créa- -

ture comme méprisable, et Dieu seul comme

digne d’amour. Le Christianisme dans ses plus .

grands -apbtres, dans I'Evangile, comme dans
S. Paul, comme dans S. Augustin, comme dans
tous les saints sans exception, a toujours attendn,
imploré, presséla fin du monde.
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CHAPITRE II1.

VRAIE FORMULE DE LA CHARITE ov DE' LA SbLlDARITJ:I
MUTUELLE.

R.ela}tivement 4 nos semblables, Ia charité du
C}.lrrlstu.misme était plutdt de la pitié, de la com-
misération, de la compassion, que de Pamitié
o, pour employer le terme général, de 'amour.
Qu’etaftlant en effet les créatures pour le Chrétien?
E’lle§ nfztalent rien, et ne devaient étre rien; Elles
existaient que pour étre un objet de charité en
vue de Dieu..Le lien entre elles et nous n’étant que
commandé , sans étre démontré nécessaire elles
resta%ent hors de nous. Nous les aimion’s dor;c par
d.ev01r, et non par un sentiment direct de soiida~ -
rité. Aussi I'égalité ne jouait aucun réle dans cette
charité, et la seule égalité qui y régnat était tout
au plus I'égalité du néant, c’est-a-dire l’égalité de

* Créatures également vaines devant Dieu. Est-il St~

lEl‘znant que les inférieurs dans Phumanité, les
aibles, I igés, aien :

" » les pauvres, les affligés, aient fini eux-
mes par rejeter une ité si i ite,

p j e charité si imparfaite, une
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charité qui humainement ne les relevait pas, mais
les abaissait? .

Quant aux puissants, aux dominateurs, aux
riches, placés entre les deux principes non har-
monisés de I'égoisme et de la charité,onles voyait
tour & tour s'abandonner brutalement 2 I'égoisme,
ou s'incliner superstitieusement devant la charité.
Quand le malheur les frappait, quand le remords
venait les prendre, ils se mettaient & genoux, les
risérables, devant la charité, comme devant
un joug quil leur fallait subir. Les uns alors mou-
raient & la nature, comme on disait, pour renaitre
alagrace, Cest-d-dire a une dévotion superstitieuse,

" ott la considération d’eux-mémes et de leurs sem-
blables disparaissait ‘devant la terreur de Tenfer
ou les joies égoistes du paradis. Les autres reve-
naient bien vite a I'égoisme de la terre. N'est-ce
pas 12 le spectacle uniforme que nous offre T'his-
toire durant les longs siécles ou le Christianisme
a régné? ‘ .

Ainsi, humainement,la charité du Christianisme

n’était pas moins défectueuse quant A nous-méme .

que quant aux autres. En elle et par elle, nous
ne pouvions ni aimer véritablement les autres, ni
nous aimer nous-méme.

Reste donc le dernier rapport sous lequel on
peut la considérer, Cest-a-dire Pamour de Dieu
Mais, comme nous venons de le voir, cet amour
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de Dieu n'est pas moins défectueux que les d
antres. En effet, Dieu se refuse luic-I o
amour; car Dieu ne se manifeste
fectionnement du monde..

méme 3 cet
que dans le per-

10 fallai . . ..
; D-allcut’ arriver i vn principe tel que I'amour
e Dieu, Pamour de nous-méme, et 'amour de

autres créatures
» ne fussent qu'n
; n )
amour. ! seul et méme

fI.l est bien vrai que le précepte de Jés
sa forme, tend & réunir ces trois amours e
faiscean : «

us, dans
Aimez Dieu de tout votre :(xl’]l?rseul
«votre prochain comme vous-méme, » $
cette formule la réunion des trois tern;
apparente que réelle,

La vraie formule
celle-ci:

et
» Mais dans
es est plutot

que donne lavphilosophie est

Almez' Dieu en vouis et dans les aufrer
Ce qui revient 4 : o
Aimez-vous par

I)lel] dans €s a I"] €S
t l 1
| ‘ L 2

§1mez les autres par Dieu en vous
€ séparez pas Dieu, et vous

e . » et les autres créa-

Dieu ne se manifeste pas hors
votre vie n’est
créatures.

° P du monde, et
Ppas séparée de celle des auitres

4
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CHAPITRE 1V.

CONSEQUENCES DE L'IMPERFECTION DE LA CHARITE

DU CHRISTIANISME.

Evangile, si on le prend avec
et sans 1ui deman-
ai et

Je conviens que T
une grande simplicité de coéur,
der une solution philosophique, était plus vr
& sur ce point de la charité, quene le fut

théologie chrétienne. Mais I'Evangile
olu ni méme touché le neceud fonda-
question, la théologie a di arriver

plus avanc
ensuite 'la
n’ayant ni rés
mental de la
nécessairement ou elle est arrivée.
Jésus dit: «'Aimez Dieu;» puis il dit:
.« votre prochain;» enfin, il ajoute, par forme de
d’explication : « Commeé -vous:
ut donc pas abs:olumentl’amoﬁr
Seulement, il veut y joindre
et Tamour du prochain. Mais
joindre ainsi.trois termes par addition et agglo-
nération 'est pas les fondre et les unir. Aussila

théologie chrétienne a-t-elle erré.
Aimez-vous vous-méme 2 laissé subsister e

« Aimez

comparaison et
« méme. » Il n’excl
de nous-méme.
Pamour de Dieu
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N . 1
_ l;nor]{de en dehors de la vérité, I'a abandonné 4 1
" 1. . T a a
atjj 1.té, e;)a créé par le fait la societe laique
imez Di : ;
i tex a engendré la dévotion ascétique
: m(?mes,les couveats, anachorétisme , | . ,
régulier. e eelered
Aime 7 k
| ez) w?tne prochain a engendré I'Eglise ou
e 8¢ séculier, qui cherchait, si juse ainsi
expri 5 ( ‘ : :
" dp ;nfar, a raccommoder les choses, 4 comble
Vi 1 .
o :. 1alssé par la Révélation entre la vie nat:
e et la vie dévote, tichs .
, Achan il étai
essble, e, t, autant qu'il était
pos R moniser la nature et la grice, et
! 0 . . N )
. ..zfgant.d’e servir de lien entre 1'ascétism ,
tgoismie, c'est-a-dire entre la vraie vi i 'e "
et la vie laique. ' e reigieuse
Oui - . 5 .
o h, ]g ]e. sais, I'Eglise a fait tous-ses efforts
P " armoniser ces trois choses : :
n Dieu ] |
° Dieu hors du monde et de Ia vie:
Un homme & part de ce Dieu; ,
n autre homme, 1 '
e pr i égale
part de Dieu, et & palft a . c()lChE:’m S,
3 ussi
ot ‘ ¢ 'homme son semn-

Mai étai
ais le mal était trop grand pour quele reméde

fitt possible. Tous les efforts de I’Eglise ont échoué
u

contre vi i é

o le vice radical de cette théologie qui
avait pas compris la vie ‘ A
Le Christianisn v it

o ristianisme avait laissé nos semblables
ors de nous, le

: ! s, le mond

i o f:‘hors de nous. Donc ni
ais nos semblables, ni Jamais le monde, unis 4

?
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nous, ne devaient nous donner ce aprés quoi
Thomme aspire, le bonheur en Dieu, Cest-3-dire
Ie bien, le beau, le juste.

“De la le rejet de la vie et de la nature parle
Christianisme. De 12 son Dieu terrible. De 1a son
-paradis et son enfer également chimériques, placés
qu’ils sont en dehors de 1a vie. De 14 son dogme
de la fin prochaine du monde. De 13 aussi sa
division du temporel et du spirituel. De la DEglise
et I'Etat. De 14 les affaires humaines abandonnées
aux laics, les affaires célestes confiées au clergé.
De 14 le Pape et César. -

D'ailleurs les temps n’étaient pas arrivés. Le
Christianisme avait une ceuvre intermédiaire &

faire. 11 fallait, par une communion mystique,
préparer les hommes & une plus parfaite et plus
réelle communion.

Le Christianisme, trouvant les hommes st
bruts, si divisés, si ennemis les uns des autres,
qu’il n’y avait pas moyen de leur faire. sentir Dien
dans une communion véritable, s'est ‘contenté de

faire descendre Dieu,ainsi séparé de ces hommes’

et hors de leur cceur,dans un pain sanctifié, quil
divisait ensuite enire eux, et avec lequel ils .s¢
nourrissaient de Dieu. '
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CHAPITRE V.

L‘ g TR o} ¥ ’
LE PRECEPTE DU CHRISTIANISME ETAIT CONTRADICTOIRE
e, o
‘ET N ETAIT PAS: ORGANISABLE,

Pour'que le précepte de la charité, tel qu’il est
‘de}ns PEvangile, c’est-a-dire le triple: amour“ de
Dieu, de nos semblables, et de nous-méme | fie
véritablement compris, il aurait fallu qu’a I'é o, u
ou parut le Christianisme; on conglit la possli)bicllitz
d1e réaliser simultanément ces trois amours. Or.
c-est' ce qu’il était tout 4 fait impoésible de .con-’

’ ce%v?lr?.au temps oti le Christianisme a paru.
~Ainsi, non seulement ces trois amours n’étaient
pas harmonisés, et étaient simplement indiqués et
Juxta-posés, dans la parole du maitre ; mais gnc;fe
fluand on arrivait A la pratique, on ]eé trouvaié
nconciliables , et le précepte. qui les. renfer i
contradictoire. : e
Vous me dites d’aimer Diey par—d‘essﬁsvtoute
cbose. Mais que veut de moi.ce Dieu que je dois
?lmer a%vant tout? Ot réside ce Dien ?.on seJ mani-
este-t-il ? Dans quelle projection dois-je le cher-



214 DE L’HUMANITE.
cher, et comment puis-je aller vers lui? Est-ce tout
3 coup ou graduellement que je dois joindre ce
Pere de mon étre et de tous les étres? Est-ce par
la nature et par la vie que je dois progresser
de ma nature actuelle vers Dieu, ou est-ce en
m’élancant hors de la nature et de la vie? Il elit
fallu que le Christianisme ne préchét pas la fin
du monde, mais le progrés et le perfectionnement
du monde, pour que les deux autres amours,
Pamour de nos semblables et Yamour de nous-
méme, fassent conciliables avec Famour de Dieu.
-Aussi, par ce cate, cet admirable précepte de
la triple charité est-il venu aboutir & I'ascétisme
le plus insensé. . i a
*.. Deméme pour le second des trois amours. Vous
me dites d’aimer mon prochain. Je veux obéir au
précepte, je veux soulager les maux de . mes sem-
blables, La terre regorge de fléaux, et les sociétés
pullulent ~de miséres. L'occasion d’exercer la
charité s'offre donc de tous cotés. Mais voyons

si cette charité est possible, et a quelles con-

ditions elle est:possible. :

"1} est évident d’abord, quand on songe quelle
était la situation du monde A cette épo'quei,'qu’il
ne fallait avoir ni femme, ni enfants, ni patrie, ni
propriété, ni attachement particulier ~d’aucun
genre & aucune chose de la terre, pour pratiquer
le précepte de l’amour'général des hommes. C'est
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ce que les moines, c’est ce que tous les saints ont
bien senti. Leur amour pour I’humanité n’existait
donc qu'a la condition de. ne prendre aucune
forme; c’était un amour général qui ne se parti-
cularisait en aucun cas. :
Mais, il y a plus: je dis que cet amour des
hommes ne pouvait pas étre un amour réel des
h(?mmes{ mais une espeéce de violence pour les
faire sortir de la condition humaine, et les entrai-
ner dans »_la_ méme abnégation et dans le méme
ascétisme ol 'on était soi-méme plohgé. Le monde
alors était un affreux chaos; ol toutes l,éjs-races
d’hommes se déchiraient entre elles, ot tous les
hommes - se déchiraient entre eux. Aimer les
hommes, cefit été espérer pouvoir quelque chose
pour leur salut, sans les faire'sortir de la nature et
de la vie. Cette espérance n'était pas concevable.
Aussi ves‘t-‘il vrai encore que jamaié les Chrétiehs
fervents n’ont aimé ’homme dans I'homme, ni l’hﬁ;
manité pour elle-méme. Ils ont seulement prétendu
v,aincre le mal, en abolissant la nature, l‘a vie.
I'homme, Phumanité. De méme qu’ils mettaierir’,
leur propre salut hors de la vie, hors de la nature,
de méme qu’ils mettaient Dieu hors de la vie, hors -
de la nature, ils ne concevaient le salut des -autrés
hommes que hors de la vie, hors de la nature. 1ls
ont accompli ainsi une grande ceuvre, sans doﬁte, ‘
une ceuvre providentielle et nécessaire; qui le nie?
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mais quon ne dise pas qu’ils ont aimé les hommes
d’un amour véritable. 1ls ont prétendu vaincre
dans les autres, comme en eux-mémes, la nature,
enveloppant dans la méme réprobation le prin-
cipe nécessaire, légitime, saint, de Végoisme et ses
fausses conséquences.

Ainsi, par ce second coté, cet admirable pré-
ceptede la triple charité  est venu aboutir & une
abnégation. insensée quant a soi-méme, et A un
dévouement ignorant non pas pour 'humanité en
tant que perfectible ,_r‘nais‘pour le salut chimérique
de ’lumanité, concu en dehors de la nature et de
la vie. s

- Enfin, pour troisieme amour, vous me dites de
’aimer moi-méme: Or, m’aimer moi-méme, C'est
m’attacher & la vie, .2 la nature; c'est avoir uné
famille, une patrie, une propriété. ‘M’ aimer-moi-
méme, c’est me faire-du bien; Cest fuir le-mal
pour moi, et pour ceux que Jaime d’un amour
particulier, et envers qui yai contracté des devoirs
particuliers. Donc, sije m’aime, je ne puis aimer

mon prochain comme moi-méne. Car-si j'aimais’

mon prochain comme moi-méme , je me ferais du

mal, et je ferais du mal & ¢eux que je'dois aimer

d’un amour particulier. Le précepte est donc con-

tradictoire : faire du bien au prochain me fait du
)

mal; faire du bien & beaucoup on & tous fait du
mal A ceux qui ine touchent de plus pres.
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- Aussicet admirable précepte est-il venu échouer
par ce dernier c6té, devant sa parodie: Charz'tc:

biern ordonnée commence par soi-méme. '

Le précepte de la charité de I'Evangile, tel que

I'a compris le Christianisme, n'était donc ’ as o;l a:

nisable; ou du moins il n’était o o

d’'une fagon anormale, en cré :
G , réant d

I'une abandonnée & 'égoisme , I

anisable que
eux sociétés,
2 autre livrée 4 une
che 8 i ’
hdr‘ltf? tournée uniquement vers Dien. Mais ains;
7 I3 . . '
organise, ce n'ctait plus ce précepte, ¢’était la
, . K ’
négation méme de ce précepte |

* — 000 e ey

CHAPITRE VI.

LA SOLIDARITE SEULE EST ORGANISABLE.

'

, Au co‘ntraire, quelavéritable charité soit connue
¢ e:s>t-él-d1re que la charité soit congue commela *]oi,
méme de la vie, comme laloi de natures solidaires
entre elles, comme 1a loi d’identité et par consé-
;!ltllent dfidentiﬁcation du 7of et du non-mo:, de
. s:::n:z elt, eie:) iss:ese?bla.ble; et toute antinomie

abaisse devant la charité,

" X ..
parce qu’en tant que légitime et saint, il se retrouve
dans 1a charité, ' A
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L’égoisme cesse véritablement d’étre V'égoisme,
pour- devenir la liberté. Cet égoisme, ou cette
liberté, fonde le droit; et le droit se trouve préci-
sément &tre la charité. Ainsila charité devient la

liberté méme. :
- Donc, nulle division, nul abime infranchissable

entre le moi, ou laliberté humaine, et le semblable,
ou la charité humaine. On peut saimer soi-méme
et les autres; car-on saime dans les autres, et on
aime les autres en soi. Et s'aimer ainsi, ¢’est aimer
Dieu; cest aimer Dieu, comme ditle Christ, par-

- dessus toute chose.
Or, dés Yinstant que le moi humain est réinté-
gré dans la formule méme de la charité, le prin-

cipe de la charité devient organisable. Car aussi-

tot que le moi est légitime, les différents modes
de communion de ce mof avec les hommes et avec
la nature sont légitimes. La famille donc, la patrie,
la propriété, sont légitimes etde droit. La société,
donc, qui comprend la famille, la cité, la pro-
priété, est légitime aussi- et nécessaire, Cette
famille, cette patrie, cette propriété, demandent’
-4 dtre organisées, non pasen yue seulement d’elles-
mémes, mais en vue de Phumanité ; car V'égoisme
humain ; connaissant sen intérét.véritable et son
droit, demande la communion avec I’humanité
tout- entiére. lLa politique, qui est 1a science de
ces chosgs, prend donc pour principe Paccord de
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e qes
| Pindividu et de Phumanité; et la manifestation de
cfette sglence, ou l¢ gouvernement, a'pour mission
de réaliser ce principe. ‘
! ‘ ,
L’homme cesse d’étre isolé, ou d’avoir une
ﬁ:mllle‘ isolée, ou d’avoir une propriétéisolée, ou
0 re 7 e !
d’avoir une cité isolée. Il est, il est par lui-méme
. . g 50 . e . | ' ’
11este}tltre d’individu; il posséde, il 2 une famille
. . ’ ’
;me cité, une propriété. Son moi se retrouve dans
(})lutes ces cl:noses; et pourtant, ayant toutes cés
choses, et vivant par conséquent dans ordre
nor.mal de la nature et de la vie, il n’en est .[jas
moins en communion avec tous les autres hommes
, * ’
fecevaI;:' d’eux et leur donnant, les ayant tous
fom objet et étant 2 tous leur objet, soit direc-
ement, soit indi is-] i
) ir
i dectet;lent. Il a, dis-je, cette pos-
de vivre dans la n "est-4-di N
Hgotome. ot ‘ a _afurg, c'est-a-dire dans
" » et pourtant de vivre dans Ihumanité;
. . Coa
_}3 .connalssant sa loi, il réalise cette loi par la:.
poiitique et le gouvernement.
Dans le Christiani '
ristiani *était PEgli i
o sme, c'était IEglise, vivant
ors de la nature, qui s'étai
P » qui s'était chargée du soin
ni i iété ]
oug ser la charité, La société temporelle avait
r . q0 2 “ ) )
fem lplfl’ncflpe I'égoisme. De la un dualisme quia
pli Phistoire. Au contraire, avec le principe
de la charité compris co .
o comp mme nous le comprenons,
Cest-3-dire inci oli 6 m
e av'ec le principe de la solidarité mu-
a e v .
velle, | société temporelle est investie du soin
dorganiser la charité, par
¢ ¢, parce que la charité au fond
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c’est I'égoisme. Donc, la’ société‘; tel?lio:illlie ;eiin
jusqu’a présent n'avait pas de. ;’mr‘xmp - gu,eué
enaun. L’Eglise peut cesser d eglster. e ‘q rele
avait mission de faire est devenu ‘n;tre 1pl; : (ll)es_
ission: L'Eglise n'était réellement;; dar%]s ‘e‘!l;ande
seins de la Providence, qu’une figure e._ a gAi’t_ "
Eg]ise, qui réunira d':m; s.Ofl’sem ‘ce queal\;ziieu .
faussement séparé jusqu’ici, le régne

le régne de la nature.

LIVRE CINQUIEME.

LA SOLIDARITE DES HOMMES EST ETERNELLE,

CHAPITRE PREMIER.

FAUX DUALISME DU CIEL ET DE LA TERRE; POURQUOI LA TERRE
A ETE ABANDONNEE A L'EGOISME, A LA CORRUPTION, AU MAL.

I faut que homme renonce enfin & une longue.
erreur, qui lui a fait chercher hors du monde,
hors de la nature, hors de la vie, un paradis ima-

- glnaire,. ou craindre un enfer également imagi-

naire. Il 0’y a pas de paradis, il n’y a pas d’enfer,
iln'y a pas de- purgatoire, hors du monde, hors:
de la nature, hors.de la vie. ,

Avec leur enfer » leur purgatoire, leur paradis,
toutes leurs craintes et toutes leurs espérances
éternelles placées bors de la nature, hors de la vie,
les hommes ont fait fausse route. Car ils ont eu



299 DE L'HUMANITE.

deux routes, savoir la réalité, ¢'est--dire la nature
et la vie, ou il leur fallait bien étre et marcher,
quoi qu'ils fissent, et cette route du ciel qui, du
premier pas, les entrainait hors de la réalité, hors
de la nature, hors de la vie. Bt ayant ainsi créé un
absurde dualisme; et s'étant mis ce dualisme ab-
surde dans la téte et dans le coeur, ils se sont
trouvés déchirés, divisés ; attachés qu’ils étaient &
la réalité, 2 la nature, & la vie, et emportés en méme
temps, par les ailes de leur folie, hors de la réalité,
de 1a nature, et de la vie, dans un monde imagi-
naire et vain, que, dans leurs réves les plus exaltés,
ils n’ont jamais pu ni définir ni entrevoir.

Clest ce dualisme qui, en déshéritant la réalité,
la nature, la vie, de toute espéfance immaortelle,
2 abandonné la réalité, la nature, la vie, a I'égoisme,
4 la corruption, au mal, et qui a vraiment créé la
mort et le néant. :

Nest-il pas évident, en effet, que si, dans votre

pensée, vous faites deux mondes, appelés 'un ciel, -

Vautre terre, et que vous regardiez la terre, c'est-
a-dire votre vie actuelle, comme p'ayant aucun’
rapport avec ce ciel oti vous placez le bien absolu;
est-il pas évident, dis-je, que vous créez par la

sur la terre le mal absolu; et que, déshéritant cetie

terre , Cest-a-dire votre vie présente, de toute in-
finité virtuelle , vous donnez par la méme une
existence 4 ce qui nen a pas, cest-a-dire 2 la
mort et au néant?
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~ Cette vie présente n’est pas seulement présente
elle est virtuellement éternelle. Si donc vous hii7
refusez ce caractére d’infinité et d’éternité qulelle
aen soi, vous lui retirez ce qu’elle a, pour implan-
ter en elle le néant, et pour mettre en son sein ce
qui 0’y était pas, la mort. Elle était éternelle, vous
la faites périssable. Elle navait de périssable que
laccident, vous la déclarez périssable dans son
essence. Ce.qu’elle avait de périssable n’était que
du changement, de la transformation; vous
faites de ce changement et de cette transforma-
tion la mort. Car ol est maintenant la suite de
cette vie? Dépouillée de cette infinité, de cette con-
‘tinuité éternelle, qui était en elle, la vie présente
n’étant plus I’étre, est évidemmént, comme je viens:
de le dire, le. non<étre, le néant, la mort. Tout
homme, donc, qui croit & un ciel placé hors de la
nature et'de la vie, a da dire, comme S. Paul, et -
comme tous les saints du Christianisme : « Qui
«me délivrera du corps de cette mort! »

Qu’est-il donc arrivé? Les uns, emportés vers
leur ciel imaginaire, ont délaissé la vie présente,
ef ont abandonné la terre 4 la fatalité. Ceux-ci
nont plus en de terre, c'est-4-dire de vie présente.
Les autres , regardant ce ciel en dehors de la nature
comme une pure folie, ont nié & leur tour d’une
autre fagon toute immortalité de la vie, toute suite

e B e ot
. " <.
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Etles premiers, ayant ainsi mis le ciel en dehors
de la nature et de la vie, ont nécessairement mis
Dieu aussi en dehors de la nature et de la vie. Et,
2 leur tour, les seconds ont nié ce Dieu,; et n'ont
plus voulu reconnaitre d’autre dieu que le hasard.

Ainsi le monde sest divisé en deux sectes éga-
lement incoinplétes : les uns sans présent, les
autres sans avenir; les uns hommes .ou plutdt
animaux de la terre, les. autres anges du ciel ; les
uns superstitieux, les autres athées. .

Et les uns et les autres sont arrivés, par cette
double erreur, & séparer leur destinée de celle des
autres hommes, de celle de’humanité, et se sont

ainsi mis en révolte véritable contre la providence

et la volonté divine.

Qulimporte, en effet,aux premiers Thumanité?
* que leur importe la suite de la vie. présente? Ne

regardent-ils pas leur tache comme terminée apres

ces quelques années d’existence qu’ils onta passer
surla terre? Le monde continuera d’étre, la terre
roulera encore dans son-orbite, humanité sub-
sistera: que leur importe? Ils seront morts pour
Phumanité, morts pouf la terre, morts pour la
vie qui se continuera, morts pour la mature. Ils
seront nés au ciel, disent-ils; donc ils seront morts
pour humanité. Bt quant aux autres, qui ne
croient ni a la vie future, ni & Dieu,qui ne croient,
quant, & leur vie, quau quart d’heure présent, et
dont Yespérance ne va pas plus loin que ces quel-
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ues années qu’i A vivr
ques 7 qu’ils ont a vivre peut-étre sous leur
forme actuelle, ils sont encore bien plus séparés
P Ve . . - )
;ie I'humanité, bien plus indifférents 4 son sort
utur. Car les premi i i
f P gmxers,au moins, peuvent s'ima-
giner que, du baut du ciel, comme ils disent, ils
. r - 0 i
s'intéresseront, dans leur vie angélique, aux dou
P b o e . ’ i
leurs de}lhumiamte; mais les autres sont froids
comine ia tombe, et ¥
comne | 1be, et se. regar dent comme aussi
insensibles, apres la mort, au destin de leurs sem-
blables que le ver de leurs ossements.
] i?esduns d(()i‘nc ont toujours appelé avec priére
a fm du monde. Te res i
«€s autres ont dit, comme ce roi

athée du dernier siécle | « Vienne aprés moi la fin

« du monde! que m’importe?» La fin du monde
voild donc ol aboutit finalement, quant la:
natu.re, quant’a la vie, quant i humanité. la
charité et la foi des uns, Pindifférence et I'i "
dulité des autres!

Que sort-il don, en définitive, de cette terre et
de ce ciel ainsi séparés, et & quoi arrive-t-on avec
cfs Eleux routes? On arrive des deux cotés 3
i;gmsme; savoir: par une route, & I'égoisme du
S :;'o:a]s:tp.eisttltleux,’ qui songe & ‘faire tout seul

; et par l'auire route, 4 I'égoisme de

]athee (l"l e a i re to ()nhe r
3 Song al ut Seu] u
) [} sSon b
P!(,Sent. '

neré-

l't,Le dévot superstitieux laisse la route de la réa~
ité, de 1a vie, de la nature, a lathée; et celui-ci

I -
15
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la bouche etla barre, lui refusant toute p'rojection
vers Dinfini. La terre ainsi comprise dev1en.t p(?lut
Pathée le fini absolu, le fini sans comn'mmfatmn
‘avec linfini. Et réciproquement, Pavenir, n av\iant
éucune racine dans le présent pour le devcllt
superstitieux , constitue également le présent, le

. NP ,
fini. sans comwunication avec l'infini. Ainsi, des
?

deux parts, la terre, c’est-éfflirt,a la vie pl;;ésente,
ou, en d’autres termes, la vie ete,rAnelle ans k.
manifestation présente, au lieu d’étre .comptjls.e
religieusement et sanctifiée, est désan’ctlﬁée, ]il je
puis m’exprimer ainsi, avilie; profanée, et aban-
donnée an hasard , & la fatalité, et au mal.

CHAPITRE II.

LA TERRE N EST PAS HORS DU CIEL.

‘ i i 5, le
Si les hommes avaient compris que le p;§se,5
. . , ab-
présent, le futur, n’existent point d’une facon

N . - ’ 3 R 7 te .
solue et & part, mais que vie passce, Vié présente,

i *un seul
vie future, simpliquent, et ne forment qu un 1
. e e e
tout, qui est la vie, ils n’auraient jamais songe},3 ’
i 4 bor-
uns & réver un ciel hors de la vie, les autres a

ner la vie au présent.
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Les uns auraient compris que la vie future, qui
est Pobjet qu'ils. considérent avant tout, est en
germe dans la vie présente; les autres; que la vie
présente, alaquelle ils s’attachent surtout, n’existe
que parce qu’elle contient en germe la vie future.
Les uns et les autres, donc, n‘auraient pas 6téa la
vie présente Iinfinité qui est en elle, pour créer,
les uns une vie future imaginaire, les autres
le néant. . '

Mais la plupart des hommes n’ont pas plus
compris la vie, qu'ils n’ont compris Dieu, auteur
de la vie. Ayant mis Dieu, et par conséquent I'in-
fini, hors de la nature et de la vie présente, il est
sorti immédiatement de cette conception la con-
séquence nécessaire que la vie présente n’avait au-
cun rapport, aucun lien avec I'infini. La vie présente
étant ‘donc ainsi privée d’infini, et rejetée hors du
sein de PEtre Infini, il en est résulté le dualisme
de terre et de ciel pour les uns, de vie et de néant
pour les autres; les uns appelant ciel le fatur, con-
sidéré comme essentiellement différent de 1a terre,
les autres ne voyant que le néant pour succéder i

la vie présente.

Les choses ne sont. pas ainsi. Dieu n’est pas hors
du monde, car le monde n’est pas hors de Dieu:
In Deo vivimus, et movemur, et sumus, dit admi-
rablement S. Paul. Et la terre n’est pas hors du
ciel; car le ciel, c’est-2-dire Pinfini créé, espace ou

@




228 DE L'HUMANITE.

temps, comprend la terre : Hoc enim ceelum est
in quo vivimus , et movemur, et sumus , nos el
omnia mundana corpora, dit admirablement

Keppler.

e 008 it

CHAPITRE IIL

NOUS N’ ABAISSONS PAS NOS REGARDS POUR LES TOURNER
VERS LA TERRE.

Non ; nous ne croyons pas avilir notre ame ni
abaisser nos regards, pour les tourner, comme
nous faisons, vers ce quon nomme la terre. Les
tourner vers ce qwon nomme la terre, ce west pas
les tourner vers quelque chose d'infime et de mi-
sérable. En regardant ce qu’on nomme la terre,
nous rencontrerons aussi bien la perspective de
P'infini et le champ de l'idéal divin, quen diri-
geant vainement 108 yeux vers ce qu’on nomme
le ciel, soit vers le ciel objectif que nous offrele
firmament, soit vers le ciel mystique dont on parle
sans s'en faire et sans pouvoir sen faire aucune
idée. .

Le ciel, le véritable ciel,-C’est la vie, c’est la.pro-
jection infinie de notre vie. .
11y a dans Platon une belle idée sur ce que clest
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’ que le ciel. Malheurellselneht Platon, trop occupé
d’une seule de nos facultés, I'intelligence, a rendu
sa pensée incompléte et fausse en bornant le ciel
i lintelligence.

Cest dans la Bépublique ; un des interlocuteurs
de Socrate croit lui plaire, en parlant avec mél;z'ié'
des choses terrestres, et en vantant P'astronomie
comme une science qui nous éléve au-dessus de la
terre et nous tourne vers le ciel « Je vais , dit-il
« la louer -d’une maniére conforme i vos idées.,
«Car il est, ce me semble, évident pour‘ tout le
« monde qu’elle oblige I'ame 4 regarder en haut
« et & passer des choses de la terre 4 la contempla-,
«tion de celles du ciel. » Mais Socrate ]’ihter-
rompt.

o SOCRATE,

«Cela est donc évident pour tout autre que
« pour moi? car je n'en juge pas tout fait de

"« méme, ' 4

GLAUCON,

« Comment en jugez-vous?

SOCRATE.
« Je pense que de la maniére dont on étudie
« lastronomie, elle fait regarder en bas.
o GLAUCON.
« Que voulez-vous dire?
SOCRATE.
« 1l me parait que VOus vous formez une idée
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« singuliere de ce que jappelle la connaissance
« des choses d’en haut. Vous croyez sans doute
« que si quelqu’un apprenait quelque chose en.
« considérant de bas en haut les peintures dun
« plafond, il regarderait des yeux de I’4me, et non

« de eeux du corps. Peut-étre avez-vous raison, et

« me trompé-je grossierement. Pour moi, je ne puis
« reconnaitre d’autre science qui fasse regarder
« PAme en haut ‘que celle qui a pour objet ce qui
« est et ce qu’on ne voit pas. Et tandis que quel
« qu'un s'occupera de quelque chose de sensible,
« soit qu’il regarde en I'air la bouche béante, soit
quil baisse la téte et ferme les yeux, je ne dirai
« jamais quil apprend quelque chose, parce que
« sentir quelque chose n'est pas connaitre; ni que
« son Ame regarde en haut, mais en bas, quand
« méme il serait couché 4 la renverse sur terre ou
« sur mer (1). » o
Socrate a raison. Le ciel de notre &me n’est pas
~ dans ces astres que nos yeux considérent. Ces
astres, quand méme nous pourrions nous 'y trans-
porter, ce ne serait pas le ciel, ce serait encore la
terre. Ce serait un voyage comme celui que nous
pouvons faire sur la planéte que nous habitons.
Nous verrions d’autres corps, et voila tout. Notre

=

Ame ne trouverait pas la le ciel.

(1) Livre VIIT, teaduction de Grou,
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Mais il faut aller plus loin que Socrate, et étre
plus conséquent que lui. 11 faut dire avec Socrate
que le ciel n’est ni en haut ni en bas, ni dans les
objets que nous offre la terre ni dans les astres du
firmament. Mais il ne faut pas mettre le ciel, comme
Socrate, dans la pure intelligence, dans lintelli-
gibleseulement. Nous sommes sensation-sentiment-
connaissance indivisiblement unis. Le ciel n’est
donc pas dans’l’intelligence‘seulement. 11 est dans
1a‘sensatiop et dans le sentiment; comme dans Tin-
telligence;.ou plutét il est dans le développement
simultané de ces trois aspects de notre nature
réunis dans I'unité de cette nature.

——

CHAPITRE V.

DIEU ET LA CREATURE.

Socrdte dit : Ce qui est et ce gu’on ne voit pas
voila le ciel. - ,

Embrassons cette définition, car elle‘est vraie.
Oui, le ciel est ce qui est, ce qui-est r,éellérhent, :
cequi, étant d’une fagon absolue, étant par soi-
n‘léme, 4 été, est, et sera. Le ciel est Vinfini étre.
Ue n'est pas Pinfini créé, sous ses deux aspects
despace infini et de temps éternel, cest-a-dire
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d’immensité et d’éternité; non, le ciel est ce qui
se manifeste par cet infini créé, I'infini véritable
qu:r\ est sous cet infini créé; ls ciel est Dieu lui-
méme. ' . o

Etle ciel ne se voit pas; Dieu ne se voit pas.
1l est l’inﬁni : donc il n’est contenu en aucun lieu,
1 est I'éternel: dong il n'est contenu en aucun ‘
temps.

Mais, pour n'étre contenu en aucun lieu et en
aucun temps, il nlen est pas moins en tout liey
et en tout temps , en tout point de Yespace et de
la durée; et il est Vinfini et 'éternel dans chaque
point de I'espace et de la durée. ‘

Ainsi le ciel, qui comprend tout, est aussi dans
tout. 1l se manifeste dans tout.

On met Dieu bien loin de la terre, bien loin de
nous. Mais Dieu pourtant est partout, Dieu est
en nous & tous les moments de notre existence;
car nous me pouvons pas vivre sans lui, et nous
vivons en lui: Irn Deo wivimus, et movemur, et
sumus , comme dit S. Pnul., N )

Donc le ciel existe doublement, pour ainsi dire,
en ce sens qu’il est et se manifeste. Invisible, il
est I'infini, il est Dien. Visible, il est le fini, il

- est lavie par Dieu au sein de chaque créature.

Linvisible devient visible sans cesser d’étre I'in-
visible. Linfini se réalise sans cesser d'étre V'infini.
Les créatures progressent en Dieu sans que Dieu
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cesse d’étre avec elles dansle rapport de I'infini au
fini. -

Ce qui est et qu'on ne voit pas aujourd’hui se
verra demain , de méme que ce qu’on voit aujour-
dhui était invisible hier. Ce qui est et ce qu'on
ne voit pas se manifeste donc pour nous 4 mesure
que nous vivons, Ce qui est et ce qu'on ne voit
pas est donc déja manifesté; et véritablement , en
le voyant dans cette manifestation présente, on
le voit sans le voir,’

Il'y adonc deux cel :

Un ciel absolu, permanent, embrassant le
monde tout entier, et chaque créature en parti-
culier, et dans le sein duquel vit le monde et
chaque créature;

Et un ciel relatif, non permanent, mais pro-
gressif, qui est la manifestation du premier dans
le temps et dans I'espace, ‘

. Encore une fois, ne me demandez pas ot est
situé le premier. Il n’est nulle part, dans aucun
point de Fespace, puisqu'il est Pinfini,

N.l quanc? il viendra, quand il se. montrera. Il
ne viendra jamais, il ne se montrera 4 aucune
cr s jamais d: .
.léature,r il ne tombera jamais dans le temps, pas
plus qu il n'appartiendra & I'espace, puisqu’il est.
I'éternel. o

Uest, il est toujours, il est partout. Et toujours
et . Q 2 A 1 y
¢t partout les créatures communiquent avec lui;
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car clest lui qui les contient, qui les soutient, qui
les fait vivre. Nous puisons notre raison en lui,
notre amour en lui, la force et la lumiere de nos
sens en lui. Les uns puisent en lui plus de raison,
plus d’amour, plus d’activité que les autres; mais
tous nous ne puisons jamais en lui notre vie que
comme de faibles ruisseaux pourraient puiser un
peu d’eau & un grand fleuve ou a 'Océan.

Quant & Yautre ciel, clest la vie du monde et
des créatures, c’est la vie puisée en Dieu, Clest
la vie manifestée; c'est le temps, Cest l'espace;
C'est le fini, manifestation de linfini; le présent,
manifestation de Péternel.

Ce second ciel, qui accompagne le premier, est
‘le ciel visible que nous, habitants de la terre, nous
appelons la terre, et que les habitants de chaque
astre du firmament voient 4 leur facon dans le liew
ot le Créateur les a fait naitre. Ce second ciel,
Cest la vie dans chaque créature, c'est la vie dans

le temps et dans P'espace. :
Notre foi est que le premier ciel, le souverain

ciel, ou Dieu, IInvisible, P'Biernel, I'Infini, se’

manifeste de plus en plus dans les créations qui
se succédent, et quajoutant création a création,
dans le but d'élever de plus en plus a lui les créa-
tures, il s'ensuit que des créatures de plus en plus
parfaites sortent cle son sein & mesure que la vie
succede a la vie. Cest ainsi que, sur notre globe,
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Phumanité a succédé & Panimalité. L’homme. a
dit Goéthe, est un premier entretien de la natu,r"e
et de Dieu. ‘

Si Dieu, aprés avoir fait émaner de son sein le
monde et chaque créature, les abandonnait en-
suite, et ne les conduisait pas de vie en vie, de
progres en progrés, jusqu’a un terme ou elles
fussent véritablement heureuses, Dieu serait in-
juste. S. Paul a beau-dire: « Le pot demandera-t-l
«au potier : Pourquoi m’as-tu. fait a‘insi? »1lya
urfe x:oix intérieure, partie sans doute de Dieu
lui-méme, qui nous dit que Dieu ne peut pas faire
le mal, ni créer pour faire souffrir. Or, c'est ce
qui az:riverait certainement, si Dieu abandonnait
ses créatures apres une vie imparfaite et véritable-
ment malheureuse. Mais si, au contraire, nous
concevons le monde comme une série d,e vies
successives pour chaque créature, nous compre-
n.ons trés-bien comment Dieu, pour qui il n’y a
I temps ni espace, et qui voit le but final de
toute chose, permet le mal et la souffrance comme
des phases nécessaires par ot les créatures doivent
pa:sser pour arriver 2 un état de bonheur que la
cre:ilture ne voit pas, et dont par conséquent elle
ne‘ Jouit pas en tant que créature, mais que Dieu
]Vo‘lt’~ et dont par conséquent la créature jouit en
.lucx’nrtug]]ement, parce qu'elle en jouira in jour,

est donc sur Diea méme, ou sur le ciel
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invisible dont parle Socrate, sur le ciel absolu,
permanent, éternel , infini, (ue reposent 1?05
espérahces d’immortalité pour toutes. les ciea-
tures sorties de son sein, et vivant par sa grice,
a chaque instant de la durée. :

e 000 -

CHAPITRE V.

POURQUOI LES HOMMES SE PREOCCUPENT D UNE FAGON 8l
)
ETRANGE DE LA VIE FUTURE ET DE GE QU'ILS NOMMENT:

L'AUTRE MONDE,

Mais il s'agit de ce second ciel qui est la vie des
créatures, et qui, en ce moment, est pour nous Ia
te::re, telle qu’elle nous apparait aujourd’hui, com-
prenant nos sentiments d’aujourd’hui, nos con-
naissances d’aujourd’hui, nos sensations d’aquJur.e
&’bui. 1l S'agit du lendemain de cet aujourd hur.

On demande ot se passera le lendemain de cet
aujourd hui ; nous allons essayer de répondre.

Mais, avant tout, je dis que c’est faute de com-
prendre et d’aimer, que cest faute de re_11g1’on vé-
ritablement acquise, que les hommes se préoccu-
pent, d’'une fagon si étrange, de savoir ce que serd
leur vie aprés ce qu’on nomme la mort,
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L’erreur de la plupart des hommes jusqu’ici a

- 6té de confondre les deux ciel que nous venons

de distinguer, et dont la distinction, 4 notre sens,
est évidente. Ayant donc ainsi confondu ces deux
ciel, ils ont cherché et mis dans. le ciel absolu,
dans le souverain ciel, dans le ciel éternel , dans
I'Infini en un mot, ou dans une vision compléte de
Dieu, le ciel de leur vie future, cest-a-dire leur vie
apres la mort, leur vie qui suivrait celle-ci. De 13
sont résultés mille maux et mille erreurs. De 14 en
effet est sorti un effroi terrible ou une extase insen-
sée; et de 12 aussi, pour ceux qui ont rejeté cette
terreur de Penfer ou cette espérance du paradis, la
négation stérile et mortelle qu'on appelleathéisme.

Tout le nal, dis-je, de la religion et de Pirréli-
gion est venu de cette confusion. Si les hommes
avaient compris la distinction des deux ciel , Cest-
d-dire la distinction de Dieu et de leur propre
nature, ils n'auraient eu ni ces espérances insen-
sées ou ces craintes abominables de la supersti-
tion, ni cette mortelle désespérance de Pathéisme
tout aussi funeste.

Sils avaient compris que le ciel absolu, éternel,
infini, divin, le ciel de PEtre Supréme, était telle-
ment différent du ciel de leur vie future , qu'ils
Navaient point & y prétendre, ils auraient par 1a
méme compris que ce ciel absolu, éternel, infini,
ve leur était pas absolument refusé dés cette vie.
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T.es hommes donc ne se montrent si vivement
préoccupés de la mort et de 'avenir qui suivra
pour eux cette mort, que parce quils ont dé-
pouill¢ de ciel la vie présente, et perdu par la le
sentiment divin des choses. :

Le sentiment divin des choses nous revient, au
contraire, par cela méme que nous cessons d’ab--
sorber pour ainsi dire le ciel, le véritable ciel, le
souverain ciel, comme je le nommais tout a heure,
au seul profit de notre vie future. Car, ne mettant
pas tout ce ciel dans la vie aprés la mort, il nous
reste, si jé puis m’exprimer ainsi, du ciel pour
celle-ci. Lavie présente n’est pas déshéritée de ciel;
et nous sentons que Dien la porte en son sein,
comme il /portera la vie future. Au lieu de nous
imaginer que nous somunes & présent bien loin de

Dieu, mais que d’un seul bond, par-la mort, 1ious
entrerons dans son paradis, nous comprenons que
nous sommes unis 4 Dieu dés & présent, et d’une
facon, quant a Vessence, toute semblable 2 celle
dontnous serons unis & lui aprés notre mort, quand
nous renaitrons de nouveau A la vie : la différence
seulement sera dans le degré de notre intelligence,
de notre amour, et de notre activité. Donc, puisque
dés & présent nous vivons dans le sein de Diey, et
que VInfini, & chaque instant de notre vie, nous
éclaire physiquement, sentimentalement, et intel-
lectuellement , dans une certaine mesure, faisons
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effort pour puiser de plusen plus & cette lumiére;
tournons-nous vers elle, et conduisons-nous pm"
elle; non pas seulement en I'espérant d’une facon
mystique, et comme A travers un réve, mais en
hommes qui la sentent et qui la possédent déja a
un certain degré dans leur vie présente.
Le ciel absolu, le ciel éternel et inﬁni, le ciel
invisible, comme lappelle Socrate, le souverain
ciel en un mot, ou Dieu, devient donc le guide de
notre vie présente; et il nous apparait en méme
temps comme le lien entre notre vie présente et
notre vie future. Car, désirant plus d’infini dans
la vie future, nous comprenons comment n‘0us
pourrons y parvenir, étant déja, tout finis quenous
sommes, participants de Iinfini dans la vie ac-
tuelle. En' Dieu nous sentons par avance notre vie
f,utu‘re; car Pobjet de notre vie future est déja
Tobjet de notre vie présente. De méme que Dieu
qui est cet objet, intervient dans notre exis:'
fence a tous les moments, et de méme qu’il inter-
vie.ndra dans le passage qui par la mort nous con-
dlflra 4 une vie nouvelle ; de méme aussi c'est par
lui et en lui que nous conquérons dés 4 présent,
par nos pensées, nos' sentiments, nos actes, le
gage et Passurance de Pexistence qui suivra notre
vie présente.
esgi;?;g:::tn (lleie]solzlc:xs apparait donc ce qu"il
ent, ien permanent de la vie
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présente, et le témoin certain et toujours pl‘(fsseilt
d’'une existence ultérieure qui nous est assurée.
Je dirai plus; par cela méme que’ nous rhstm-
guons les deux ciel qui existent verl.tablement,
. savoir le ciel absolu et éternel , et le ciel gle 'notre
évolution progressive au sein de cet Inﬁm., ]par
cela, dis-je, que nous distinguons c'es delllx ciel, et .
que nous ne séparons pas notre v1fe présente d.u
premier, nous conquérons nécessairement la vie
future, d’une certaine fagon, et dans une certaine
me;]lrllr:.ffet, que devient notre vie présen'te a?insi
concue comme portée au sein d'un Infini qui e,S;
fout-intelligence, tout-amour, et tout-activite!
Elle devient ce que nous imaginons que s’era nqtre
" vie future. Elle n’est pas, quant au d():‘gtje, ce’ qu'e
sefa notre vie future ; mais elle est fléja par Lespé:
rance cette vie future , et elle est déja en essencela
vie future. ‘
Que sera en effet, la vie future que nou’s 1ma:
ginons? Un état supérieur de rapport avec V'Infini,
avec 'Eternel. Eh bien, mettons-nous en rapport
avec ce Tout-Intelligent, ce Tout-Aimant, et ce
Tout-Puissant, comme le permettent les conditions
actuelles de la nature et de la vie; et nqus sef'ons
: déja, relativement 4 cette union, ce ql:fe nous.n?tz-
ginons (ue nous serons dans notre existence u

rienre.
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"Clest qu’en effet (et les métaphysiciens me com-
prendront en ceci) il y a du futur déja dans le
présent, ‘parce que passé, présent, futur, comme
je l'al précédemment remarqué, ne font qu'une
unité indécomposable dans la vie.

Ne perdez donc pas, diraije, le futur qui est
déja dans le présent. L’erreur de la plupart des
hommes a été de perdre le futur qui est dans la
vie présente, et par conséquent de perdre jusqu’a

- un certain point la vie future, en révant le ciel
hors de la vie présente, et par conséquent hors de
la vie. Le ciel ainsi congu est une chimere; car la
vie est toujours présente. Ce ciel, donc, que vous
poursuivez, vous fuira - toujours: Saisissez-le dans
la vie présente, car il est dans la vie présente.
Mais sivous ne le saisissez pas ot il est, ¢’est-4-dire
dans la vie, il ne viendra jamais, il ne sera jamais.
Vous revivriez ainsi des millions de fois que vous
ne le verriez pas mieux que vous ne le voyez.
Quand, au contraire, nous aurons saisi pour
ainsi dire la vie future dans la vie, nous posséde-
rons réellement la vie future.
Et si tous, ou si beaucoup, ou méme plusieurs,
pensent ainsi, le ciel descendra sur la terre.
« Partout ot vous serez deux ou. trois unis de
«coeur et d'esprit, je serai avec vous, » dit Jésus.
Vivons comme si nous devions vivre éternelle- -
Ment sur-la terre, mais vivons religieusement
I.. 16
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o
i y nt sur la

comme si nous devions vivre éter nellement,s ;
c ‘ 2 .

Nous n'aurons pas manqué la vie preslente,
terre. e

t nous mwaurons pas non plus manqué

e .
future.

e 00 0 s —

CHAPITRE VL

FERE PAS EN ESSENCE DE LA VIE

‘ E DIF
A VIE FUTURE NE ;
“ : PRESENTE.

) es 1 X iffére
La vie qui nous attend apres la mort nci]dlff’ "
. , . ;
la vie présente; elle 1
donc pas en essence de I;" ontes e
pas & la vie présente ce que Tin -
Entre les deux, sans doute, il y a un grand my

d uraient
: i distance que nos regards ne sat '
rorsm 1R% as la différence de Vinfini
. . mais il Wy ap
mesurer ; mais i
- au fink. . o .
Combien .cette vue vraie de notre dest:nee ’
. \ i n'sen
périeure 2 l'idée vague, incohérente, quo :
. d on consi-
e; quand on
i inai t! 1l semble; g :
fait ordinairemen uane e
€ ure, q
¢ insi léme de la vie future, :
dére ainsi le prob ‘ e, 4O
“voile tombe des yeux, -et-que le-calme suc
Tagitation de la fievre.

5 it de ce
Ce-qui trouble en effet 'esprit des h?mm:s ;eli-
iles emi)éche de-vivre et d’étre vraimen
qu
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gieux , c’est la chimeére du néantouy Ja chimére du
paradis. Et Fune de ces chimeres nourrit Pautre.

Devant la vie future progressive au sein d’un
Infini, d’'un Eternel toujours présent, ces deux
chimeres s’évanouissent. ‘

Ne vous cherchez pas de vie absolue; ne vous
cherchez pas de ciel hors de I'infin; créé, clest-i-
dire hors du temps et de Tespace. Hors de linfini
créé, il 0’y a d’existence absolue que la vie infinie
de Dieu, de l'étre existant éternellement par lui-
méme.

Et quant 2 la vie continuée dans Pinfini créé,
ne la révez pas comme différente par essence de
votre vie présente. Vous cesseriez d’étre, si, en
continuant d’étre ou en étant de nouveau, vous
n'étiez pas dé nouveau dans la nature, dans le re-
latif, dans 1a vie, dansinfini créé, dans le temps,
dans Pespace. :

* L'infini créé, manifestation de I'infini étre, ou
de Dieu, embrasse tout, contient tout, excepté
Dieu. :

L’espace est infini et continu; le temps est infini
et continu. Tl n’y a donc quune seule vie, qui
unit ensemble toutes les créatures; et la naturce
se confond avec I’éternité et infinité. .

Donc toutes les questions que souléve Hamlet
quand il dit : 7o be or nor to be, that is the
fuestion , doivent se poser ainsi :



24} DE L'HUMANITE.

Aprés votre mort, la nature et la vie continue-
ront d’exister ; le monde, qui est infini et éternel,
continuera d’exister; et, excepté Dieu, en qui et
par qui vit ce monde, il n’y aura pas autre chose
dexistant que ce monde, qui est éternel et infini.
1l n’y aura rien & part de ce monde, qui contient
tout ; rien, disje, ni paradis a part, ni purgatoire
i part, ni enfer & part: paradis, purgatoire, enfer,
seront dans ce monde, seront ce monde, qui con-

tient tout.

Donc, si vous continuez d'étre alors, si vous
revenez a la vie, vous serez, comme aujourd’hui,
habitant de ce monde, participant, comme aujour-
&’hui, & la nature et & la vie. : ) :

Mais serez-vous alors , et ol serez-vous?

Je dis que vous serez , et ue vous Sercz encore,
comme vous étes anjourd’hui, uni a I humanité.

CHAPITRE VIL
1.\momAmu’: DE NOTRE ETRE.

Vous dles,-donc vous serez.
Car, étant, vous participez de I'étre, ¢est-a-dire

" de étre éternel et infini.
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Vous w'éles que parce que vous étes virtuelle-
ment éternel et infini.
s
‘Etre et infini sont identiques au fond. Etre, c’est
Atre 1 1 1 Dier
étre infini, soit d’une facon absolue, comme Dieu
e 2 1 X
soit d'une fagon purement virtuelle, comme chaque
créature sortie du sein de Dieu. Chaque créature
5 .. ’
pat* cela seul qu’elle est, participe de P'infini, puis-
gu ellle participe de I'étre. Vivre (1), Cest étre infini
ans i ies -
fa e-ﬁm, ou, ce qui est la méme chose, cest
étre fini dans Pinfini. )
Vous étes: donc, vous étes un étre éternel, sous

.une forme ou manifestation actuelle. Vous parti-

. , .
cipez del Etre vivant éternellement de deux facons
Car non seuleme i ation
nt vous vivez i i
ar ) z .1ve4 par une intervention
nue de cet Etre Universel , mais encore vous
articipez fatu
particip e.n votre essence.et comme créature de
cet Etre Universel,
anc ce qui est éternel en vous ne périra pas
o~ . s e s P :
Lel qui perira, ce qui périt a chaque instant
ou 0 i i se t ’
Plutot ce qui change, ce qui se transforme, ce
sont les manifestations de votre tre » les rapports
de Bt o5 &
le votre étre avec les autres étres. Voila ce qui
b
1 ; idi
ra'ix}s, quant a vous, de solidit¢ et d'¢ternits.
st il faut bi i it ainsi "
t bien qu'il en soit ainsi; car Cest grace 4

. cette mutati gty i
| utation que I'étre qui est en vous, Pétre

1 LE 9 9 o v a3 " 1
4( ) Le lecteur comprendra aisément ia distinction entre der i
Ve st 50 : s ] e etre et vivre,
mplique éere, et s'en distingue. Fivre, c'est ‘dire avec une liwir
: s une limira~

liph. Dicy ess, la créature ajr,
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éternel qui est vous, continue 4 se manifester.
Pour la créature, se manifester c’est changer. Donc
la mort des formes accompagne la vie. Vivre, Clest
mourir quant & la forme pour renaitre quant la
forme. : ‘

Mais la plupart des hommes font encore cette
confusion, de prendre pour la vie méme la mani-
festation de lavie. C’est la manifestation de la vie,
la manifestation présente, qu’ils voudraient éter-
niser. Cest pourquoi ils voudraient ne jamais mou-
rir. La mort venant metire un terme aux manifes-
tations actuelles de leur vie, sous la forme quils
se connaissent actuellement, voila ce qui leur est
odieux, et ce qu'ils voudraient détruire. Les plus

- grands hommes quelquefois ont donné dans cette
erreur. Descartes n'a-t-il pas révé, avant Condorcet,
une immortalité pour nos corps, conquise par la
physique et la médecine | Non,ce n’est pas ainsi que
nous sommes immortels, et (ue nous Nous saurons
immortels. Nous sommes immortels, parce que la
vie, en son essence, ne dépend ni du temps ni de
Uespace, et ne tombe sous leur empire que dans
ses manifestations ; donc ses manifestations seules
sont périssables. ‘

‘Mais que somies-nous en essence, et quelle
est, pav conséquent, l'essence qui de nouveau se
inanifestera, et dont les manifestations nouvelles
composeront notre vie future?
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Je dis que nous ne sommes pas seulement un
étre, une force , une virtualité, mais que cet étre
cette force, cette virtualité, a, en tant que te;,lle’
une nature déterminée. Je dis que chacun de ;1011;
a une nature déterminée , la nature humaine, que
chacun de nous est Aumanitd. ‘ 4
. Nous somumes humanité. Donc, notre perfec-
tlom.lelment_ est uni au perfectionnement de I'hu-
manité, ou plutdt est ce perfectionnement méme
Qonc notre vie future sera lide & la ;zie de ]’.huma-.
nité. Voila ce que je veux démontrer. |

——— oo m— -

CHAPITRE VIII,

D > A' S e .
£ LETRE ABSTRAIT OU UNIVERSEL. APPELE HUMANIFR
UARMONIE ET IDENTITE DE L HUMANITE ET DE L'HOMME

)

Jord i izi
’ dano Bruno, au seiziéme siécle, disait cette
mémo : i ‘
e ’rable parole : « Quand je vois un homme,
n .
‘o est pas un homme en particulier queje vois
cBest la substance en particulier. » ’
" - ’ 7 !
lhHluno, prédécesseur de Spinoza et des pan- -
théistes ignaitli ; i ~
o inodernes, enseignaitla & la fois une grande
. de - une grande erreur. Oui, peut-on lui
U D t) ) ‘
Pondre, c'est la substance en général qui- vous
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apparait dans Iétre particulier; mais ce nen est
pas moins un étre particulier qui est devant vous,
Cet homme, c’est I'étre en général; mais pourtant
Jest in homimne, et c’est te] hlomme en particulier.
Toutes les religions n'ont-clles pas enseigné que
Dieu créa homme 4 son image ? Donc 'hemme,
et en général toutes les créatures, sont de nature
divine, sont de Dien. Dieu, ou Ifitre Infini, ne peut
créer qu’avec sa propre substance. Donc veus,
comme Spinoza, comme Schelling et Hegel » qui
sont venus & votre suite, avez raison de dire que
dans cet homme vous voyez l'étre, la substance,
Dieu. Mais vous, et Spinoza, et Schelling, et Hegel,
vous avez tort de dire pour cela que cet étre soit
_Dieu. 1l est Dieu en tant quil vient de Dieu, quil
procéde de Dieu; mais il n’est pas Dieu pour cela.

A l’exemple de Jordano Brumo, je dirais vol:n-
tiers : « Quand je vois un homme, c'est Phumanité
que je vois; » mais jajouterais : « Et Cest pour-
tant un homme particulier. »

Lhumanité est virtuellement dans chaque
homme, mais il 0’y a que des hommes particuliers
qui aient une existence véritable an sein de VEtre
Eternel. L’humanité est un étre générique ot uni-
versel; mais les universauz, comme on disait dans
'école ; n’ont pas une existence véritable, si Von
entend par la une existence pareille en quelque
chose & celle des étres particuliers.
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On se fait ordinairement de ce qu’il faut enter;-
dre par humanité. des idées fort légéres et tres-
confuses. (.)n appelle humanité Pensemble des
:;;j‘:les q,ui ont paru ou qui paraitrontsurla terre,
itionnés pour ainsi dire ensemble: ou bien I’
s'éléve jusqu'd concevoir par humirllf;t’éoznzlz 16‘-?:2
d:éfre collectif, provenant du jeu et de l’inﬂufr;c;
réciproque de tous ces hommes les uhs sur les
autres. Il faut” avoir de. 'humanité une idée plus
nette et plus profonde. I’humanité, clest chapu
homme dans son existence. infinie. "
fol homme n’existe indépendamment de I'hu-
mafnté, et néanmoins '’humanité n’est pas un étre
Jvéntable; Phumanité, c’est Thomme, cest-a-dire
sy s
1:; i&;rz;x:'s, C’estd-dire des étres particuliers et
Je dis d’abord que nul homme n'existe iﬁdé-
pendamment de I'humanité, En effet, vous est-il.
pos-sible de vous faire Iidée d’un h:)mme sans-.
zjv01r en méme temps Fidée de Fhumanité? Ne
‘ommencez-vous pas, au contraire, quand vous
parIe:z d’un pareil étre, et que vous voulez vous le
I‘epl'es?nter, par dire que c'est un homme. |
Et si vous voulez vous en faire une idée plus
complete, apres Pavair défini par son espéce etavoir
vaen lui humanité, ne le définissez-vous point
"[:53‘; son pays et par le temps ot il a vécu? Clest-
#dire que, pour le com_prelidre, vous étes obligé
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2 V B '
ncore de le comprendre en compagnie d'une
N : Z que
itude d’autres hommes; vous ne le voyez q »
multitude d’a : Thumanité dun cer-
parce que vous voyez avec lui 'hum
tain temps ou d'nn certain pay?. ttre b
1l y a donc un reflet nécessaire de létre p
é é ité, et ré-
culier homme dans Vétre général humanité,

¢ énéral ou collectif huma-
ciproquement de V'étre géner

iculi i fait que
ité Pétre particulier homme, qui fait q
e ot 4parer V'étre particulier
‘ vez pas se '
bone do o ' P‘bl ui ont vécu, qui
homme de tous ses semblables qu bou, g0
ivi ous voyez réelle-
i ivront, et que v
vivent, on qui V. qu oyen e
ment ensemble et du méme coup I'ho
Phumanité. L
J as sepa
Ainsi, objectivement, vous ne pouv'ez P nteﬁds
rer ces denx termes homme et humanite; e
1 l idé s voyer
que quand vous considérez un homine, vous voy 1
5 s ne pot-
réellement tous les hommes, et (Eue x‘7911. P
vez'pas voir Uindividu sans voir 1 espéce: "
Ce que vous ne pouvez pas faire ob]ectn'rem.
’ ire s ctive-
pour les autres, le pouvez-vous faire subje
. , |
ment pour vous: . .
Renl?crez en vous-méme, et considérez-vous; ¢
j en
é verez toujours
s étes : vous trow "
chez ce que vou e i
ntl'étre en g
’ on pas seuleme;
vous ’homme, n ; »en gener
iti éterminee,
‘mais I'étr une condition d ¢
mais I’étre sous [ . o
ndition humaine. Vousétes virtuellemen tﬁl e
co - . . *n e emen
infini, je I'accorde; mais je dis que vntlu o
aussi vous étes un homme dans toutes les asy
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tions de votre étre,

Vous étes sorti homme du
sein de Dieu,

et vous embrassez virtuellement 'in-
fini sous cet aspect, ' :

Donc l'étre particulier homme nlest pas sépa-
rable de humanité; et on peut

dire, & Iinstar de
lidée de Jordano Brumo : « Quand je vois un

homme, c’est 'humanité que je vois. »

Et pourtant humanité n’est pas un étre véri-
table. Quelle idée, en effet, s'en former
Additionner, comme
les générations- d
autres,

& cetitre?
je disais tout & Pheure, toutes
"hommes les unes au bout des
toutes les races, tous les peuples, ne don-
nera qu'un chiffre, et ne donnera pas Phumanitgé.
Considérer que les hommes agissent et réagissent
les uns sur les autres » €l par suite voir, dans ces
générations qui s'ajoutent les unes aux autres,
comme une sorte d’éire- abstrait qui croit et se
développe, cela est vrai et juste; mais pourtant
ou est I’ét_re, Pétre véritable? D’étre véritable, je
e vois que les hommes,, leg individus, les étres
particuliers ; je ne vois rien qui ait vie, sentiment,
conscience, intelligence, responsabilité, dans cet
étre abstrait que congoit mon esprit! Qulest-ce
done, encore une fois, que 'humanité?
Jedis que c’est Phomme, .
Cest I’homme - humanité ; Clest-
thomme , ou chaque homme, dans
Pementinfini, dans sa virtualité quile

é—diré, C'est
son dévelop-
rend capable
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d’embrasser la vie entiére de Thumanité, et de
réaliser en lui cetie vie.

« Le monde intellectuel dont les anciens ont
«tant parlé, dit quelque part Leibnitz (1), est
« en Dien et en quelque fagon en nous aussi.»
Je dirai, en répétant cette pensée : L’humanité,
portion de-ce monde intellectuel et invisible dont
parle ici Leibnitz, apreés les anciens, existe en Diey

et en nous aussi.
Je commencerai par démontrer que 'humanité

existe en nous.
I’humanité, dans quelque sens qu'on entende
ce mot, existe en nous, comme amour, P'amitié,
1a haine, et toutes nos passions. L’'amour, Tamitié,
" la haine, toutes nos passions, n‘ont pas une exis
tenice véritable, une existence d’étre; et pourtant
nous wexistons que par elles. Comment ces pas-
sions, qui n'existent réellement pas, sont-ellés
néanmoins cause de notre vie, et notre vie méme’
Cest qu’elles sont en nous; et, de plus, Clest
quelles y sont de deux facons, subjectivement et

objectivement. 11 en est’de méme de Phumanité,’

qui est & la fois dans le mo: et dans le semblable,
et qui relie ainsi par lidentité le moi au semblable.

Cette vérité, que nos passions sont en nous et
hors de nous, c’est-a-dire qu’elles sont en nous de

() Rc’[:li}Iue aux Réflexions de Bayie,
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deux maniéres, subjectivement et objectivement
se montre manifestement dans toutes les passioh;
énergiques et dans toutes les situations graves de
notl"e ame, aussi bien que dansle langage que ces
passions nous inspirent. Dans 'amour, dans Fami-
tié, dans tous les grands attachements n’identi;
fions-nous pas notre objet avec nous, et ne sen-
tons-nous pas que I'étre aimé est tellement li¢ &
notre vie, qu'il est pour ainsi dire notre vie méme?
1l est bien vrai que ces passions ont leurs ‘cours, et
que nous sortons, avec le temps, de ces situati
ot un seul étre semble absoSJ(’er notre :i]eatizzi
entiére. Mais nous n’en sortons qWen restant dans
une relation pareille, quoique moins intense, avec
nos semblables en général, ou avec certains de
nos semblables; de sorte que ces passions et ces
situations extrémes dont je parle restent toujouurs
type de notre existence. S
“Or ce que nous sentons et proclamons nots-
mémes dans ces passions extrémes, pourquoi ne
le reconnaitrions-nous pas de notre existence en
général? Et il est vrai que lorsque nous nous
seritcu?s ‘vivre énergiquement, nous ne vivons
quunis a un non-mof qui est la nature humaine
etpour ainsi dire.notre propre moi hors de nous’
Pourquoi ne reconnaitrions-nous pas que telle es; '
e général et toujours notre destinée, cest-a-dire
que le moi ne vit réellement que parce qu'il est uni



%

254 DE L'HUMANITE.

A'un ron-moi qui est encore nous? Ne seraient-ce

point par hasard ces mémes passions particuliéres _

qui nous empéchent précisément de reconnaitre
éri ' i1 e que Nous met-

cette vérité; et n'est-ce point parce qu e

tons trop exclusivement notre vie, par suite de

notre ignorance , dans tels ou tels de nos sembla-

‘ " clai nt le
bles, que nous n'apercevons plus clairement le

lien qui nous unit & tous nos semblablesi
Quoiqu’il en soit; il est donf: 'c,ertal.n, 1° que ces
passions nommées amour, amitié, ham?, etc., ont
leur siége et leur résidence en nous, ex1.stent su’h,-
jectivement en nous, & tel point que si elles n'é-
taient pas en nous, bien qu’inws1.ble‘s, nous ng
serions pas. Ainsi d’abord ces passions bonnes’ou
mauvaises , cest nous, ce sont des hommes, cest
I'homme. Eh bien, il en est de méme, sous ce pre-
mier rapport, de U'étre abstrait ou umvgrsel ap-
pelé humanité. L’humanité, ¢’est la nature ]?umame
en-nous, Cest-a-dire la nature générique. de
Yhomme contenue virtuellement en nous (’lans
toute son infinité , et réalisée partieﬂement dl}ﬂG
certaine fagon constituant a la fois notre particur
larité et notre vie présente. o
2° Mais il est également certain que ces memes‘
passions , I'amour, I'amitié, etc.,’ont encore lel:l
siége dans les objets de cet amour de fet.e
amitié. -Car ces objets sont nécessaires pour que
ces passions existqnt, et ces objets causent 1
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vinciblement ces passions. Ainsi ce qui est en
‘nous, la haine, Pamiti¢, Pamour, est, également
hors de nous; ces passions, qui existent pour nous
subjectivement, existent aussi pour nous objecti-
vement. Eh bien’, sous ce second rapport, il en
est encore de méme de 'humanité. La natare hu-
maine , qui est en nous, est réalisée hors de nous
dans nos semblables, ce qui fait qu’étant en nous
elle est encore pour nous hors de nous, L’humanité,
sous ce second rapport, c’est notre propre nature
qui s”ﬁoffre a nous; ce sont nos sentiments et nos
idées (non pas nos sentiments actuels et nos idées
actuelles , mais nos sentiments et nos idées dans
toute leur infinité) qui s'incarnent et se montrent
manifestées et réalisées autour de nous dans le
temps et espace. :

Donc,.en définitive, ’humanité existe en nous
de deux fagons, subjectivement ét objectivement.
Ce qui est virtuellement en nous, nous le trou-
vons encore hors de nous dans Phumanité.” Et ces
choses qui sont en hous se présentant 4 nous ob-
Jectivement sous la forme du semblable ou de 'hu-
manité, de la résulte la vie. '

Qui , a véritablement parler, ce sont nos senti-
ments, et toutes les idées que ces sentiments nous
suggérent, qui, se réalisant dans le cou rs dessiécles,
forment 'humanité, '

De méme que, réciproquement, c’est humanité
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i, existant Lors de nous et en nous, cause ces
o i i re vie.
sentiments et ces idées qui sonf not.1.e ) é
‘ L’humanité, donc, est un étre idéa com;;os

‘ ] -mémes
d'une multitude d'étres réels qui sorft eux_ mé l
a2\
lhumanité en germe, Ihumanité o {état virtuel.
g -~ ’ .
Etréciproquement!’homme est un élrer éeldans
y ] $ hu-
lequel vit, a Pétatvirtuel, étre idéal appelé .
: : ité ne. mani-
manité. Lhomme est Phumanité dans u
i iculiére et actuelle.
festation particuliér A o
Il y a pénétration de Iétre partxcuher h({mrge
ité ie résulte de
et de Détre général humanité. Et la vie résult

1 & ion. '

cette pénétratio Lion
ParEl)ant dans un autre ouvrage de la lre at ;
iété, y is la
scessaire de P’homme & la société, yemp. of;lra :
o it la réflexion
g roduit la ré
imili mage que P
similitude de l’i ; refleion
de notre corps dans un corps poli, et je : 'tagle
v . insi i ar une: veritable
i i ainsi produite p
rais cette 1mage, et ol
i étres , a la vie résultan
pénétration de deux étres, e
pénétration mutuelle ou de uni ,
individu et de la société. Je dlsa1? : o nom
Comment avons-nous connaissance de
. \ ns un.
corps? N’est-ce pas en nous regar dax_lt da "
« ¥ ? : ) ) 0 o
autre corps qui réfléchit nos traits? Ce que o
« b es
’ i ’ s notre corps,
i ¢ n’est donc pa 3 '
« voyons ainsi, ¢ y o
ns. Donc ce g
' 1 nous nous regardo
« la glace ou no s Done co
’ is la glace ell
it Ii t la glace. Ma
« fait Yimage, c'es ace o
méme, si notre corps n’était pas devant el e,t .
£« ) b ) , e o )
« réfléchirait pas cette image. Cest. do;
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« corps aussi qui fait limage. Néanmoins notre
« corps et la glace sont tout & fait indépendants
« Pun de Pautre, quoique nous ne connaissions
« notre corps que par le moyen de Pun et de Fautre.
« Il en est de méme de Ia vie humaine. La-vie hy.
«maine, c'est Ia connaissance, le sentiment, la
«sensation qui résultent de la’ coexistence de
«homme et de 1a socigte. Supprimez I'un ou
«Tautre; la vie cesse et disparait, comme l’image
« dont nous parlions tout 4 Pheure. ’homme et
«la société sont Pourtant. aussi distincts, aussi
«indépendants, que le sont notre corps et la glace
«oll nous nous regardons. Mais c’est quil y a, de
« ’homme 3 1a société, de la société 4 Phomme,
«une pénétration mutuelle, par laquelle ils se con.
« fondentsans cesser d’étre distincts; de méme que
«notre corps et la glace se réunissent dans notre
« imagé (1).» ‘

La société politique,; dont je parlais en cet en-
droit, n’est qu’un cas particulier de I'humanite,
Ainsi ce que je disais de la société politique s’ap-
plique & Phumanité en général. | homme vit par
Phumanité, quoique Phumanité soit Phomme.

L'humanit¢, considérée comme étre collectif,
existe donc pas d’une existence véritable, sinous
laséparons de notre propre existence. Mais chaque

(1) De 2Egalit, denxiome pattic, éhap. IV,
I
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homme est humanité, et ainsi I'humanité existe
d’une existence véritable. Ne la cherchez pas en
elle-méme comme un étre, car vous ne la trouve-
riez pas ; nela cherchez pas hors de nous. Mais elle
existe pourtant, et si bien, que vous ne pouvez pas
voir un homme sans la voir et sans en avoir une

idée. . .
Ce moi qui fait votre étre, et que vous recon-
naissez pour votre étre, et que vous sentez durable
méme apres la mort, ce 70/, c’est ’humanité. Car
ce moi Wexiste pas sans.un n0n-moi, et ce ron-
moi est Ihumanité. Donc ce moi lui-méme est
Phumanité. ,
Que I’homme donc se défasse de cet orgueil qui
" lui. fait croire qu'il existe par lui-méme indépen-
damment de humanité. Sans doute il existe par
lui-méme, pﬁis_qu’_il est Phumanité, comme je le
dis; il existe en Dieu par lui-méme en tant qu'hu-
manité. Mais il n’existe par lui-méme en Dieu
qulen tant qu’il est humanité; ce qui revient pré-

cisément & ceci, quil n’existe pas par Ini-méme,

mais uniquement par Phumanité.

Les plus grossiers des hommes et les plus.
ligents sont également portés, par des. motifs
différents, a cet orgueil qui les fait se considérer
comme existants par eux-mémes, indépendamment
de Phumanité leur mere. I ignorant, qui ne con-
sidére que ses sens, dit : « Ces sens sont bien a moi;

intel-
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je les posséde par moi~-méme; » et le voila qui se

rega : iére
] garde comme un étre entirement isolé, jeté par
g -
a n.ature au milieu de Ia masse des animaux
avoir plus de relati .
. elation avec les hommes ses sermn
k ) )
’ables quavec les autres étres, 4 moing quil
;accepte et ne constitue lui-méme ces relations
acoepte et : . , s.
‘av:int, a son tour, dit: « Quel rapport entre
moi et ce ge i i |
ol et ;1 genre humain qui mlest si inférieur!
on intelligence est bien i moi .
n a-moi; Pélévas
mon 4me est & moi. » ’ on de
NO]‘I . ) . .
3 ni votre mte]hgence, ni la grandeur ‘de
vos sentiments ; nj mé k
s L meme vos sens et leur pénd
‘ i eur pénétra-
tion , rien de to e o
tout cela n'est i v
N - o 3 €
tont ooty de 1 e us; car vous tenez
5 umanite. Vous étes sortis de I’hy
m ) 1vez ' )
anité, vous vivez dans Phumanité, vous vive
, 6z

OHY Ilu]nanlte- I €S sens ] Sauvage Oor uellleux »
q te €S a fal q ont Sinon ] \ T
a1 l ts ¢ e u ]]S S ) 8) a longue

.

S . . - .
suite e tes ayeux ? Crois-tu que tout animal ait les

némes s i
N6 sens que toi? Tu as hérité ces seng de tes -

ie;reﬁsl,s eté:l les‘ transmet’tras toi-méme modifiés 4
unique'ment,?zl’z;t lha iiic;gﬁacﬁ” t’aPPartien‘t one
aPhumanité. Il en est de mé ¥ q’l‘le o 'appontes
l’o.rgueilleux civilisé, qui criﬁesjjoi;n;: ]:‘(legi!']ce -
Iul-r‘néme, Insensé! il n’a de éonnaissanél:a ltle‘tpjlw‘ A
gzlzltlmen.t que par l’hun'xanité et pour ]’hunllzuaité‘.3
fzsprlt, dont il est si fier, luivient des aut
son 4me, dont il senorgueillit, c’est l’huma‘::g
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tout entiere quia contribué 4 la former. Sice qu'il
tient des autres lui était 6té, au lieu de ce magni-
fique vétement de son esprit dont il se pare et qu'il
croit 4 lui, il resterait nu comme le geai dela fable.
Nai-je pas en effet démontré solidement, dans
un autre écrit (1), que Pesprit humain forme un
grand tout, une unité, dont'si on isole Vesprit
d'un  des hommes quelconques qui ont vécu, et
qui ont été doués de plus de génie que les autres,
3 Iinstant méme ces grands esprits n’ont plus ni
valeur ni signification. 1ls valent par leur union
avec Uesprit humain. De méme quils avaient 6té
préparés, amenés, ils ont, a leur tour, préparé,
amené ceux qui les ont suivis; voild en quoi ils
valent : mais Otez-les de cet ‘ensemble, et leur
valeur sévanouit. Les vérités relatives qu’ils ont
connues deviennent des erreurs; ce ne sont des
vérités qu’a: condition que, reprises et transfor-
mées, elles se perfectionneront encore. Ce ne sont
des vérités supérieures que par la comparaison
avec celles qui avaient été apercues auparavant.
Que  resterait-il donc soit au philosophe, soit &
Partiste, soit & industriel, si Phumanité qui, de
toute fagon, lui a donné naissance, et Jui a fourni
les matériaux de son Ame, de son esprit, de s1

" (1) Réfutation de U'Beluctisme , premire pariic, § VI

prit Lumain,

, unité de les-
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uissance, lui retirai \
P nce, lui 1et.xrzj11t ses dons? Tl ne lui resterait
pas méme la possibilité d’étre! On ne pourrait pa
: ; $
mém : ] i
eme supposer qu’il aurait pu étre. En effet, étre
] ) k N ! '
p’our cet esprit, c'est étre homme. Etre homme
Yest & i ’
¢ etr(.a homme dans un certain temps et dans
un c : .onsé »
. f:rtax(riz pays. Conséquemment, avec la sup-
position de son exi iel i
s o T s'te,nce, revient U'intervention
ve de Phumanité : le supposer, c’est sup
0 ! ité; or q :
p ‘SGI" Phumanité; cest done supposer qu’il est
par humanité et pour elle.
Philosophe athé ¢
.osophe athée ou dévot, ne soyez pas assez
orgueilleux pour croir i
gueil P crowre que ce qui vous a été
prété, vous puissi "enl 5 ' '
P o puissiez Uenlever i cette esserice
generique dont vous w'étes, aprés tout qu'un
représentan éri 5 7
ni:; E supérieur. Vous représentez I'huma-
; vous n’avez 5 i i
o rous. pas de réle qui vous soit propre
t particulier. Vous étes un représentant parti
lier de ’humanité; cest 13 | constitie votes
articalarité. ; cest la ce qui constitue votre
particularité. Mais cette particularité .
ne va pas

: sy Ai EA ne indé endalnln ent df‘
.l Squ 4 €lre par vous-m ’ = P
P r ’ v

I'humanité.
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CHAPITRE IX.

) ENC ¢ £ POUR OBJET.
VIVRE, C'ESF, EN ESSENCE, AVOIR L’ HUMANITE

Oui, au fond, 'humanité, c’esthnous. Ca.r c’[g’fest-
ce qque nous, qu'est-ce que le moi? Pe moi ;1 exrlst.?
pas indépendamment d’un non-mpz, M:jlm‘ estgfll,
‘est uni 4 un nor-mol. Virtuel, il est uni V.lt‘tue e
ment & un:znon-moi. 11 n’existe donc, soit \rrllam-.
festé, soit virtuel, qu’uni a un non-mo.i. |

‘Ce norni-n:oi, but direct de notre existerice, ne

peat étre que Dieu, nous-mén36, ou ?a na(fur(e,
cjui comprend le semblable ou 1 l.lllman1té. :

Ce non-moine peut pas €tre Dieu; car 'nogs ne
serions pas des créatures, nous serions Dlreu.

Ce nron-moi n'est pas la nature;.car nc:us ne
serions pas des hommes, nous serions c‘iautrt?s
créatures; nous serions telle ou telle espéce ani-

boétale, }
malliis(’)(z ZZ%IC que ce non-moi soit nous-méme o
le semblable, c’est-a-dire I'humanité. -
Ft, en effet, ce 720/2-(71012 est 1‘1:)us-mex‘ne§,
parce quil est nous-méme, il est Phumanité.

et,
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Vivre, Cest étre tourné vers soi-méme {1).

fitre tourné vers soi-méme, c’est étre tourné
vers le semblable, qui est nous-méme, c’est-3-dire
vers humanité.

En sorte que vivre, pour I'homme, cest en
essence étre attiré vers I’humanité,

Vivre en essence, cest donc, pour homme,
avoir pour objet ’humanité.

(1) Jai éerit cela par intuition métaphysigne, En imprimant, je
peuse & faire remarguer que les sciences d’observation confirment cet
axiome, Il est notoire, en effet, que I'étude la plas profonde des phéno-
weénes, an poin: de vue des physiciens et des naturalistes, a conduoit
celui de nos savants qui a fait incoutestublement les plus belles déeou-
vertes de notre dpoque dans les seiences de la vie, 4 résumer la loi de
In vie dans Pattraciion de soi pour soi. Les savants de détail et de rou-
tine, loin de comprehdw la recherche de M, G-eoI‘frofr-S;‘aint-HiIaire et
Vimporiance qu'il attache & cette formale, 'ont prerque bldmé et raille
d'avoir vonlu ajonter quelque chose i ce terme solennel d'attraction, qui,
#prés avoir été lui-méme longtemps repoussé, est avjourd’hni introuisé,
el sert de mot d'oidre aans les sciences dél)llis un siéole et demi, Mais .
quoi! ne comprennent-ils dane pas que ce mot consacré n'est tout au
plos que le commencement d'une formule, et non  une formule tout
entigre P L'attraction peat éwwe uue formule suffisante en astronomie ;

.uais assurément ce n'en. est pas une en chimie ni en physiologie,

Vous diteg que les corps sattirent ; soit, nous eqa convenons. Mais vers
quoi,'en essence, les étres ou'les corps, une fois distingnés et devenius
des étres spéoifiques, sont-ils attirés ? En chiiie, déja, vous ne pouvez

‘Fs sortir des affinités €lectives, et 14 Te mot d'atiraction employé dans le

sens des astronomes serait une erreur et une jonglcn‘jg. Mais en physio-
logie vons n’aves plus méme l'apparence d’une loi, et le mot d*au_ractiun
sans détermination est un nen-sens Que l'illustre naturaliste dont nous
Parlons - se console néanmoins du peu. d'accueil qulon a fait & sa for-
nule de PaTTRACIION DE S0L POUR s01, Qu'il ye rappelle que Keppler
‘lﬁluitn_dai,l 4 Dien un lecteur en cent ans,




264 DE UHUMANITE.

L humanité est donc le nore-moi nécessairve du
mot. . . ’
Et au fond elle est ce non-mo: parce qu elle est
ce /moi. .

——000 @

CHAPITRE X.

N ’ TR BT * .
IDENTITE EN DIEU DE L HUOMANITE ET DE L HOMME,

‘ H y a donc, pour employer ici l’exprefsion de
Leibnitz, une harmonie préétablie entre I’homme
et ’humanité, Et cette harmonie git dans Diden-
tité en Dieu de 'bumanité et de 'homme.

Dieu voit I’humanité dans chaque homme, de
méme que chaque homme est pour lui l’hum’a}nité?,
Dans les desseins de Dieu, A mesure que l'infini
créé, appelé le temps et Pespace, se déroule, c:est

Phumanité qui se constitue; et pourtant Clest

chaque homme aussi qui se constitue, parce que.

homme et humanité. sont identiques.

Et lorsque Dieu a ainsi fait Fhomme pour’

I'humanité, et a mis dans I'homme le car?ct’é1~e
d’humanité, sans doute afin que, 'humanité 1d§ale
se réalisant dans toute sa grandeur, ’homme existe
aussi dans toute sa grandelirz on imaginerait, les
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uns, que I'homme n'existe qu'un instant, les

-autres, que I’homme ne vit qu’un instant dans

Yhumanité, et qu’il va ensuite continuer sa vie'
éternelle dans d’autres planétes, dans d’autres
astres | Il nous semble que cest vraiment nier
toute harmonie des choses, tout plan, tout rap-
port, toute coordination dans Peeuvre divine.

FPai cité plus haut cette pensée de Leibnitz ;
« Le monde invisible, dont les anciens ont tant
« parlé, est en Dieu et en nous. aussi; » et jai dit,
en suite de cette pensée : L'humanité, portion de
ce-monde invisible, est en nous et en Dieu. Fai

prouvé, je crois, suffisamment le premier point,
4 savoir que I’humanité est en nous. Ce serait ici
le liew de développer le second, a savoir que
Phumanité existe,e'n Dieu. Dieu n’a pas créé vai-
nement des espéces, et les départements divers‘,
si je puis employer cette expression, que nous re-
marquons dans Toeuvre divine, ne sont pas des
choses sans signification et sans réalité. Mais ce
serait entrer dans la théodicée , dans la science la
Plus générale, la plus difficile, la plus obscure
encore, dans la science des scienges. Jéloigne
cette recherche, du moins pour ce moment. Je
traite ici de Phumanité, et non de Dieu, ou de sa
justice et de son gouvernement du monde. Je
trois d’ailleurs avoir, indépendamment de la

théodicée, assez de certitude dans la lumiere que
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je tire de la considération méme de Ihomme, et
j’irai au but que je me propose avec le seul appui
de Ia conscience intime qui nous fait sentir I'hu-
manité en nous. Je me bornerai donc sur la théo-
dicée 2 une seule remarque. . ‘

Quoi! chaque homme est un homme et huma-
nité; chacun de nous porte lui-meéme’ et Ihu-
manité: et 'on supposerait que ces hommes qui
renferment chacun virtuellement un ‘immense
développement humain, que ces hommes qui vir-
tuellement contiennent toute la connaissance, tout
le sentiment, et toute la puissance active, dontI'hu-
manité est capable; ne feraient que passer dans
Phumanité, sans suite et sans retour! '

Ainsi Dien aurait créé et créerait continuelle-
ment une multitude d’étres, auxquels il donnerait
une virtualité infinie, et pourtant spéciﬁque, et
dont il arréterait -promptement-par la mort ou
par l'exil le développement | Et pourquoi créerait-l
ces étres, ainsi détruits dans leur virtualité presque
apres étre nés? Pour-en créer d’autres qu'il- détri-

rait également , et toujours ‘ainsi. Vraiment, cette.

supposition nous semble aussi contraire aux idées
que nous pouvons nous faire de la souveraine
raison de Dieu que de sa justice. Les philosophes
modernes ont souvent parlé de la simplicité des
lois de la nature; ils ont cherché dans cette sim-

plicité un critérium de certitude pour tous les.
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sujets difficiles oti notre raison ne peut avoir
“d'autre base évidente et certaine. Je demande s'il
est conforme 2. cette loi de la simplicité dans
Peeuvre divi ire q . ‘mi

uy ne, de croire que Dieu, ayant mis une
véritable harmonie et identité entre Phomme et
Phumanité, n y
] o , e’ se sexive pas de 'homme pour
perfectionner I'humanité, ou réciproquement ne

se serve pas de Phumanité pour perfectionner
Ihomme.

CHAPITRE XI

" . y
LA VIE FUTURE DE L'HOMME EST LIEE AU PERFECTIONNEMENT
DE L'HUMANITE.

'L’humanité‘, Cest chaque homme dans son
existence infinie. :
n,é‘tf;us n’éte§ p.as‘ un’ homme seulement, vous
! pas un individu, vous étes I’humanité. -

Votre perfectionnement individuel, donc, est le
perfectionnement-de I humanité, :

Ce qui est.¥ perfectionner en yous, cest la
ljature de T'homme, c’ést-a-dire un moi uni 4
humanité, et par conséquent c’est Fhomme.

En d’autres termes, étant homme comme vous
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étes, cest Phomme qu'il faut perfectionuer en
vous, et par conséquent c'est 'humanite.

¥ai montré plus haut (1) que, par V'effet méme de
la vie, Phomme était uni 4 ses semblables. de telle
fagon, qu’il ne pouvait agir sur eux en bien ou en
mal , sans agir par la méme sur sa propre nature,

soit pour la perfectionner, soit pour la détériorer, '

et que le bien et le mal sortaient de la. Clest le
méme raisonnement que ]e poursuls ici; et qm
me fait résoudre affirmativement cette question:
Dieu, dans sa sagesse, n'aurait-il pas donné 2
Phomme pour vie future son propre perfection-
nement, Cest-a-dire, ce qui est la méme chose,
le perfectlonnement de Phumanité?

Tout le sujet de la vie future me paralt donc
se réduire 4 ces termes:

La vie future est le développement et la conti-
nuation de la vie présente. La vie future est en
germe dans la vie présente.

Or, dans la vie présente, 'homme est homme,
Cest-i-dire est uni a Phumanité et, avec I'hu-
nanité, i la nature extérieure.

Done, dans la vie future, continuation. de la
vie présente, 'homme sera encore uni a I’huma-
nité et, avec humanité , & la nature.

A ceux qui donnent & ’homme, pour destinée,

(1) Livre 111,
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_un poétique voyage & travers l'immensité des cieux
nous dirons : ,
’ Vous ne pouvez pas nier que la vie future de
'homme ne soit le perfectionnement de I’hornme.
Or, le perfectionnement de 'homme n’est-il pas
1ié au perfectionnement de I'humanité ?
Qui dit homme dit humanité.
k)
I’homme porte en lui Phumanité.
) . 1

L'homme n’existe pas indépendamment de
I'humanité. -

Perfectionner ’homme, c’est perfectionner I'hu-
manité. .

Perfectionner 'humanité, cest se perfectioh-
ner soi-méme.

, .

L’homme est un moi dontle non-moi nécessaire
est le semblable de Fhomme, ou, en général
Phumanité. ’

Ce maoi i ? i i i

Ce m i, qui est Phomme, n’existerait plus, si le-
nor-moi correspondant a ce moi, cest-d-dire le
semblable ou ’humanité , cessait d’étre en rapport
et en-communion avec ce /o7,

Donc, si i ’ '

) , si la vie future de Phomme est Ie perfec-
i0 ’ i ‘

! énement de Thomme, cette vie future - est lide
indissolublement & ’humanité.

7

Vous parlez des astres! Cest la terre qui, un

jour, rejoindra les astres. Ce n'est pas Thomme

ui, sans I'hy
:Ist, umanité et sans la terre, ira dans les
res,
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L’homme, conme tous les étres, se manifeste
la vie par uné naissance, fruit d’une génération.
Quel étre du ciel, c'est-a-dire des astres que nos
yeux nous montrent dans 'immensité de Tespace,
pourrait engendrer comme un fruit naturel de

son étre et de son amour?

— 00—

CHAPITRE XIL

NOUS SOMMES NON SEULEMENT LES FILS ET LA POSTERITE DE
CEUX QUI ONT DEJA VECU, MAIS AU FOND ET REELLEMENT
CES GENERATIONS ANTERIEURES ELLES—MEMES.

Non, nous ne voulons pas croire qlie « sur cette
« terre les générations se suivent passagéres , for-
« tuites, isolées; qu’elles paraissent, souffrent,
« meurent, mais que nul lien n'existe entre elles;
« qu'aucune voix ne se prolonge des races qui ne
« sont plus aux races vivantes, et que la voix des
« races vivantes doit s’abimer bientdt dans le
« méme silence éternel (1). ,

Cette poésie du néant, cette négation de la con-
tinuité de la vie, et par conséquent de la vie, nous
parait une folie étrange. Si la mort pouvait nier la

(1) Renjamin Constant, De la religion,
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_vie, ce serait la mort qui serait la vie : tant I'dére.

est nécessaire.

Un enfant va naitre ; pourquoi refuseriez-vous
au Créateur le pouvoir de faire renaiire dans cet
enfant un homme ayant déja vécu antérieurement?

Cette résurrection estelle donc inipossible'é
celui qui peut donner la vie? Celui qui peut faire
nattre ne peut-il pas faire renafire?

En un certain sens, rien n’est plus vrai que ce
qu'on dit ordinairement et quenseignait la théo-
logie chrétienne, savoir que Dieu nous crée
Aotre naissance, que Dieu nous accorde la vie et
nous donne une Ame lorsqu’il nous fait naitre, et
que nous sommes ainsi des étres nouveaux appa-
raissant & la vie pour la premiére fois. En effet
cet acte de naissance, ou, suivant nous , de renais-
sance, ne se fait pas sans une intervention de Dieu.
_M, comment se ferait-il sans cela, quand aucun -
acte quelconque de notre vie ne se fait sans laper-
mission et I'intervention de I'Etre Universel ? Nous
sommes donc, comme on dity, créés quand nous
naissons. Et néanmoins telle est cette.créa tioni, que
ous , qui naissons., nous nous trouvons étre non
seulement la suite et, comme on dit, les fils et 1a
postérité de ceux qui ont déja vécu, mais au fond
et\réel]ement ces générations antérieures elles-
mémes, ) '
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CHAPITRE XIII.

. (5 DE L CE MEMOIRE.
REPONSE A L'OBJECTION TIREE DE L ABSENCE DE ME

‘ ' » - 4 JAg.. . .

On oppose, & cette continuation ’de’l étre 1!’111

viduel dans I'étre collectif humanité, I’absence de
mémoire. , o

Je pourrais d’abord, avec tous les philosophes,

avec Platon comme avec Descartes ou avec Leib-

Ny

- nitz, demander si nous n’avons pas sous les yeux -
la preuve évidente que les enfants qui viennent 2

la vie ont une certaine mémoire de leur existence
antérieure; si nous n’avons pas, dis-je, cette preuve
dans leur existence méme. SR
En effet, & quel observateur non entété dela
chimérique idée que l'enfant est purement et sinw-
at ] -dtre, 4 qui dise,
plement une fable rase, un non-étre, 4 qui,
la vue d’un enfant n’a-t-elle pas fait dire comme
A Bacon : « En vérité Platon n’aurait-il pas raison
« avec son dogme que /a science rest autre chose
« q'une réminiscence (1) »

a e i i onicum
(I) « Subit profecto animum quandoque dogma mud' Plat ! ma
« quo assevitur, scicntiam nihil aliud esse quam reminiscentiam , animi:
quo asseritur, seientt nihil aliud esse quam

LIVRE CINQUIEME, 213

Ce que Platon appelait réminiscence, Descartes
Vappelait idées innées. Aprés Platon et Descartes,
je ne sache pas de plus grand juge en ces choses
que Leibnitz ; et Leibnitz a repoussé la tabula rasa
d’Aristote et de Locke, pour adoptezj la rdminis
cence de Platon, les iddes innées de Descartes.
Mais, suivant son habitude-, ce grand homme a
jeté sur la doctrine de Platon et de Deséartes, en
ce point, une nouvelle et vive lumiere, 11 suffit de
rapprocher deux passages de ses écrits, pour voir
que ce que nous nous efforgons de prouver en ce
‘moment était dans la pensée de Leibnitz."

D'une part, Leibnitz regarde la vie de chaque
créature comme une suite d’états tous liés entre
eux, c’est-i-dire comme une chaine dans laquelle
lexistence présente, 4 un moment donné, figure
comme un anneau distinct mais 1ié néanmoins
4 toute la chaine : « Qest selon moi , dit-il, la
«nature de la substance créée de changer conti-
« nuellement suivant un certain ordye, qui la con-
« duit spontanément, §'il est permis de se servir
«de ce mot, par tous les états qui lui arriveront;
« de telle sorte que Celui qui voit tout voit, dans

«son état présent, tous ses états passés et &
« venir (1). »

« que naturaliter omnig cognoscere , nativer luci, quam specus corporis
“obumbraverat , subinde redditum. » (De Augm. Scient, lib, T, init.)
(1) Lettre sur Punion de P'ame et du corps,

1. 18
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Dautre part, cette faculté par ]aciluelle I:;e;;
voit, dans Iétat présent de chaque (Q:re‘a‘mre,l ei; :
les états passés et & venir de’ cette cj'léature,. J{ans
nitz reconnait et soutient qu elle’ existe aussi, dar ;
une certaine mesure, pour la créature Qlle—m;me 2
d'ou la réminiscence et le pressentiment. «d : e ne:
« suis nullement, dit-il, pour la tabuia .ra.sad A‘I‘l's-
; tote, et il'y a quelque chf)s‘e de soh;lg ame: n(:
« que Platon appelait la réminiscence. 1 5 yam e
« quelque chose de plus; car nous mavons |
« seulement une réminiscence de toutes nos geg-
« sées passées, wais encore un pmss:entngr; ,S:
« toutes nos pensées.. 11 est vrai que ce‘st ch it
« ment et sans les distinguer; & peu pres ’f:o.mm; ;
« lorsque _j'entends le bruit de la mer, ]'e‘:nten i
«celui de tolites les vagues. en partlcuh?r. quq
« composent le bruit total , quoique ce 501.t ;amS
« discerner unevague de I'autre. Et il est vrai, z;n
« un certain sens que j’ai indiqué; que non set e‘-
« ment nos ifdées, mais encore- nos §en,t3ments,
« nais‘séntde notre propre fonds, et que I'ame est

c e e
i Iif iont quoigu’il soit
« plusindépendante qu’on ne pense, quolq

. e
j i que ri .passe en elle qui n
« toujours vrai que rien ne se-passe er q |

« soit déterminé (1). »

) o ar
Donc , suivant Platon et Descartes comprs pa
’
ivi vant. v vous
Leibnitz, cet étre qui vit devant vous et que vous
"

s

(1) /Reﬂe.r:'nn's sur ' Essai de Lockes
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appelez 1 enfant, et que vous imaginez né d’hier
pour mourir demain, est un étre éternel qui a

" déjd véeu, qui a eu une existence antérieure,
comme il en aura une postérieure & sa vie présente;
cest un étre, en un mot, qui n’est pas seulement
actuel, mais qui se rappelle et pressent qui a
réminiscence et pressentiment aussi bien que mani-
festation actuelle » Ppassé et avenir aussi bien que

présent, et qui ne sent et ne connait actuellement
que parce qu'il se rappelle et pressens.
Done quimporte queles étres divers; en renais-

“sant & la vie, C’est-a-dire en se manifestant de

nouveau, n’aient pas ine mémoire Sormelle de
leur existence- antérieure ? Chacune de'leur exis-
tence est un anneau dans la chaine, mais n'est pas
la chaine; cés anneaux se correspondent, et, par
une pénétration véritable, se reproduisent réelle-
ment au point d’étre virtuellement impliqués les
uns dans les autres; mais ils ne se. répétent pas, et
ne sont pas l'inutile reprodiction d’une seule ma-
nifestation. : ’ RIS
Voulez-vous que le papillon reproduise Sormel-
lement la chenille? Te papillon préexistait dans
lachenille; en sorte que la chenille existe ‘encore
dans le papillon. Mais le lien. qui unit ces deux
formes, cette identité au fond de la chenille-et du
papillon, n’empéche pas que ces deux formes ne
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soient des anneaux bien distincts de la méme
existence. . . -
Ainsi la vie passée se reproduit dans 1 ,cafxie-n011
veau qu'on appelle enfant, en ce sens qu elle y est
i ? s ma-
virtuellement contenue. Mais elle n’y est pa
ifesté > wémoire: )
nifestée ; elle n’y est pas n‘ & .
Mais si elle n'y est pas & Vétat de mén: 5
t-on dire, il n'y a donc pas identité entre ces deux
- ’ i remier.
&tres dont le second ne se rappgllg pas lepre
ais compris, je lavoue, comment .on
notre identité dans la m.émo‘uu.
une grossiére illusion.

Je n’ai jam
faisait -consister e
"est, & ce qiril me semble,
C e;;;jl cZe c?ue', dans un phénAoméne quelcyong:?:
de notre vie, nous avons en n’aejme temps memﬂea
"de tous les phénoménes anterieurs de non:i d:m;
Non, évidemment; nous sommes alors occul')eha :
certain objet, et notre vie antt.ér‘leure nous éc Pfts
en ce moinent. I en est ainsi a "tous les mOfnel, i
de notre existence, et la mémoire, com.me ;]e tetle
démontré ailleurs (1), ne fait pas exc?phon.ace :
loi. La mémoire n'est autre chose qu un,falt p;:;z:rl
_de notre vie per¢u par nous comme présent.
la vie est toujours présente.. | N
Voila, d'un cdté, un vieillard .de'cent anls, ;
Yautre un enfant de quelques mois ou de quelque

» ‘ , . olocts deuxiéme partie, § X.
OB Réfutation de P Eclectisme, dew p 5
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années ; examinez-les, et dites-moi si 'enfant a un
moindre sentiment de son’ étre, de son mo: » que
le vieillard. Cependant le vieillard a toute son
existence antérieure, I'enfant n’a pas ou presque
pas- d’existence antérieure. D'oty vient donc que
Penfant a conscience de Iui-méme autant ‘que le
vieillard? La conscience que nous avons de nous-
méme, le sentiment d’étre, le m0i en un mot, et
ce que I'on veut désigner, dans la question qui
nous occupe; par ces mots de personnalité, d'indi-
vidualité, et didentité; ce moZ, pour étreen appa-
Tence trés-nouveau ou tout 3 fait nouveau et sans
mémoire de vie antérieure dans Penfant, n’en existe
donc pas moins en lui, et tout aussi énergiquement
que dans le vieillard. Ce dernier seulement a'la
faculté de se rappeler les longs souvenirs de ses
années expirées; enfant n’a rien de ce genre i se

_rappeler: mais il est, il s'affirme, il se sent, et 'se

sait sentir, étre, et penser, tout aussi bien que le
vieillard. , ' .

Quest-ce & dire, sinon que notre identité, notre
personnalité, notre individualité, notre étre, notre
moi, n’est pas un produit de'la mémoire, et'n’a,
dans son essence, aucun rapport avec la mémoire.
Se rappeler est un phénoméne accidentel de ce
moi, comme sentir, voir, juger, etc. La. mémoire,
je le répéte, a, comme la sensation, un objet tou-
Jours présent; ce qui distingue uniquement la mé-
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moire de la sensation en général, ¢’est que, dansla
mémoire, nous avons conscience que cet objet
présent est nous-méme, le sujet, 2 un état antérieur
de manifestation. Nous voyons de nous-méme,
objectivement, une certaine image. Et encore n'est-
ce pas nous, nest-ce pas le moi & proprement
parler, mais un produit du i, un effet des ma-
nifestations antérieures de ce 720 combiné avec les
divers nen-moi auxquels il s'est appliqué ou avec

* lesquels il est entré en communication dans sa vie,

Mais lorsque ces produits de notre vie antérieure
ne nous occupent pas, en sommes-nous moins
nous-mémes pour cela? Quel est Yhomme qui, ]
huit jours de distance, aitla faculté de se rappeler
-ses faits et gestes? Dans toute la portion active de
notre vie, les souvenirs de notre enfance ne seffa:
cent-ils pas cheéz presque tous les hommes? Et, au
contraire, west-il pas de. fait qu'aprés avoir été
longtemps effacés et comme aneantis, ils viennent
souvent se reproduire dans un 4ge trés-avancé?
Notre identité devrait donc étre fort diverse, sui-
vant le degré de mémoire que nous conservons de
notre vie? Est-elle diverse pour cela, et ne sommes-
hous pas toujours le méme moi, que nous nous
rappellions ou non ce qui nous est arrivé?
Non, ce n'est en aucune facon la ménioire
réalisée.qui constitue notre étre. Notre étre, C'est
notre virtualité, c’est notre dégré d’aspiration poar
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sentir et connaitre, pour vivre en un mot. Que ce}
état potentiel de notre Ame ait un lien nécessaire
et d’'une exactitu de mathématique, si je puis m’ex-
primer aiflsi, avec les faits antérieurs de notre \s:’i.e
que la mémoire pourrait jusqu’a un certain poin;
nogs retracer, cela est incontestable. Mais cetté
puissance, loin d’étre pour cela la mémoire, exvchilt
au ccfntraire la mémoire, la mémoire’ Jormelle,
Plus il y a en nous de virtualité, moins noué
sommes occupés de ce que nous avons déja fait;

car nous avons héte d’agir de nouveau et de mar:
cher en avant. Cest le voyageur fatigué qui repasse
par la mémoire sur les lieux déja parcourus.

4 Loin done que enfant me paréiése inférieur en
etm.a, en puissance d’étre, au wvieillard, et qu'il ait
moins d'identité que lui, je dirais au contraire
quil en a davantage,, et que lé vieillard ne se re-
porte tant sur le passé, que.parce qu’il n’aspire
p.lus & vivre sous sa forme actuelle, la sentant dé.~
b}le et I‘ISée. I tient 4 la vie sans doute, etil a raison
dy tenir, car il est éternel; mais, voisin d’une mé-
tempsychose, il se retourne vers les manifestations
de sa vie antérieure, ety vit, ne pouvant plus vivre

autrement. : o

1‘ L’e.nfant, au contraire, qui vient a la vie avec

;;:C ::l;i lxo;;vgg:s f;n;lle so-mige‘ qu’e‘l'employ'er ses

fore ut final qui lui a été assigné. Lui,

il n'a pas et ne doit pas avoirun arsenal de vieilles
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manifestatious, qui, 'occupant comme Pourraien‘t
le faire des phénoménes, 'empécheraient par la
méme dagir. Car, si ses yeux étaient of.'fusques defs
vains fantémes du passé, assurémen.t il ‘ne verrait
pas le présent, pour lequel il Qst‘falt; e’f, pour se
sentir avoir vécu sous une forme c'létermméc.a, il n.e
vivrait pas; il ressemblerait au v1e111ar"d , qu(li ne V}t
plus pour avoir vécu. L’enfant do.nc- n'apas de me‘-
"moire de ses vies antérieures. Mais il ('est teliemenis
vrai qu'il se sent étre au méme’ degré, et i o‘se_r;u
dire 2 un plus haut degré, que 1110mme fait ou ]e‘
vieillard; il est tellement vrzt'i quil s ser’xt éterne.,
que jamais- enfant n’a compris la mort, n'a compris
qu'il cesserait d’étre. 11 fautbien du temps et 1’)1en
de la peine 2 I'enfant pour comprendre ce pht’anor-
méne de la mort, tant vivre lui est naturel,. c'est
3-dire tantil se sent, au fond de son étre, avoir tou-
jéurs vécu et devoir toujours vivre.

" CHAPITRE XIV.

N .
SUITE. PERPETUITE DES INDIVIDUS AU SEIN DE E'ESPECE.

Peut-on sérieusement s'imaginer que les enfan

: R
i 3 1a vie soi 5 cole
qui viennent & la vie soient, comme le disait'éc
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de Locke, une table rase? Peut-on sérieusement

penser que leur existence date du jour par lequel
nous marquons léur naissance ! o
Quoi! tandis que vous avez Ppeine 4 concevoir
et & admettre la génération spontanée du moindre
animalcule , vous imaginez que cet étre si intelli-
gent que vous appelez un enfant a été subitement
tiré du réant; quil n’existait pas hier, qu’il n’avait
jamais existé, et que néanmoins il a passé sans
intermédiaire du néant A I'existence humaine! Et
les matérialistes s'imaginent que quelque modifi-
cation dans une matiére qu'ils qualifient par elle-
méme d’inerte, et i laquelle ils n’attribuent que
des qualités Pphysiques, comme ils disent , ont suffi
pour faire passer du néant a Pexistence un étre,
etnon seulement un étre, mais un homme, c’est-
t-dire un étre qu’ils placent eux-mémes le premier
de beaucoup dans la série animale! En vérité, cela-
est trop absurde! . : .
Les matérialistes, qui ont si fortement repoussé
lacréation du néant, et qui lui ont opposé Faxiome
Ex nihilo nihil, ne s'apercoivent pas qu’en niant
la préexistence de Pétre subjectif dans 'enfant, ils
admettent la création du néant, et abandonnent
leur axiome Zz nihilo néhil. S
Voila un enfant, c’est-a-dire un étre plein de
facultés merveilleuses. Certes, je vois bien qu’il
Wexiste pas par lui-méme, qu'on lui a transmis
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et quil a regﬁ la forme de son existencg Mai’s il
existe, et vraiment est-il possible de croire qu'un
tel étre ne se soit pas déji manifesté? \
_ Je vois bien quil a recu de ses peres, par 1.a
génération, 'initiation & la vie. Je vais plus Ilc.nn; il
a toutrecu de ses péres et de humanité antérieure,
tout hors son mor. Il vient pour remplac,er son
péré et sa mére sur la terre, et il les _repres.ente?;
il ‘vient avec d’autres jeunes, sel.nblables a lgx,
pour remplacer 1a génération au s'e%n de laqu.ell’e
il est né; et cette humanité antérieure, qulila
engendré comme son légitime successeur, luia
transinis tous ses caractéres. o
Mais enfin, il y a en lui, sous ces caracteres de
. Phumanité, un étre particulier, une créature, un
inot. g
'Or, est-il conforme & la raison de suppoier ‘.que
ce moin'a jamais existé a.upartavan:;, ,et qu '11 vient
de sortir du néant? D'un autre cdté, est-il con-
"forme aux idées de causalité de supposer cgu.e ce{
mjo:i; cette créature, ait été revétue pa:r 'le‘C?eat(illl
. de cette forme déterminée, qui entraine a sa swtt
tel .ou tel état déterminé de bonheur ou '».de mal-.
heur, sans raison pour elle, et sans sult,e pou#
elle. 1l v’y aurait donc, relativement aux creatures,
ancun ordre dans la théodicée divine, et p;’u“ 001‘1-
séquent il n’y aurait aucun ordre dans»lo'euvn‘;
méme de Dien. Dieu s¢ conduirait sans motif par
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_rapport aux créatures, puisque, sans raison, il les

ferait vivre un instant et mourir, pour tirer du
néant de nouvelles créatures qui ne seraient pas
suite des précédentes, et qu'il embellirait, au
hasard, de ses dons, ou frapperait, an hasard, de

sa réprobation ou de sa colére. ‘ P

Donc, puisque cet enfant n'est pas un étre nou-
veau, un étre né d’hier, et qui ait passé du néant

i ce degré surprenant de vie et d’intelligence, il
faut que, dans sa vie immédiatement antérieiire,
il ait été ou déja homme, ou animal, ou plante.

- Ainsi, de toute nécessité, il faut admettre oule
systéme indéterminé des métempsychoses, ou le
systéme déterminé de renaissance dans Phumanité
que je soutiens.

I n’yapas de faux-fuyants pour échapper & ce
dilemme.

’

Or, de ces deux systémes, le second est infini- .
went plus probable que le premier. La méme
raison qui nous fait rejeter comme absurde la sup-
position que cet enfant, o nous découvrons tant
de facultés, soit sorti du néant pour vivre sous
cette forme, nous porte également & rejeter la sup-
position qu’il soit jmmédiatement sorti de I'ani-
malité, e .

Dong, le seul systéme probable est-celui de la
perpétuité des individus au sein de Iespéce.
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CHAPITRE XV.

SUITE. L'INNEITE ET DES CONDITIONS NOUVELLES D'EXISTENCE
REMPLACENT LA MEMOIRE. .

Si Pabsence de mémoire formelle chez les enfants
que nous voyons surgir & la vie n’est nullement
une preuve que leur vie présente n’ait pas. été pré-
cédée de vies antérieures, pourquoi, relativement
a4 nous-mémes, la privation prévue de cette m¢-
moire, quant A notre vie actuelle, détruirait-elle
Tidée que nous devons nous faire de notre résur
rection? '

L’innéité et les conditions diverses que les étres
réapparaissant aujourd’hui & la vie appoytent en
naissantremplacent évidemment lamémoire perdue
de leur existence passée. Cette mémoire est entrée,
pour ainsi dire, plus profondément dans leur étre;
elle est transformée en faculiés, en puissance -de
vivre, en virtualité, en prédispositions de tout gente.

Pourquoi donc, relativement 4 nous et & notre
avenir, gémirions-nous de ce que nous aussi de-
vons perdre le souvenir foi'mel de notre existence
‘actuelle, en passant au creuset de la mort? Ce ne
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_sont que des noms et de vains simulacres que nous
perdrons , pourvu que cette mémoire que nous
avons de mnotre vie, sous sa forme actuelle, se
trouve remplacée par une innéité et des conditions
nouvelles d’existence, représentant exactement la
valeur actuelle de notre vie, parce qu’elles auront
¢té pesées  dans la balance de celui qui est la jus-
tice et la mathématique mémes, et qui‘é'fait le
monde, comme dit la Bible, c’est-A-dire qui le fait
continuellement; avec poids, nombre, et mesure
cum pondere, numero, et mensura. ,
- Nest~ce pas faiblesse et égoisme, dans le man-
vqis sens, par conséquent impiété, que cet atta-
chement des hommes 4 leurs manifestations et 4 Ia
fragile mémoire qu’ils en conservent pendant cette
vie? N’est-ce pas une sorte d’avarice assez sem-
blable & Yavarice véritable, qui empéche Vavare
de vivre, par attachement insensé pouf son trésor? -
Ce trésor m'est pas lui; il finit pourtant par y
mettre et y enterrer son étre. Ainsi, la plupart des
hommes voudraient enterrer léur étre dans la
forme de cet étre.
o e d e oo s
leur couleurs du sentiment,
ils veulent & toute force conserver- leurs souvenirs
prés la mort. Vous ne voulez pas oublier, diteé-
vous: vous ne voulez donc pas changer; car le
changement apporte nécessairement oubli. Vous
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ne voulez pas cha'nger-' vous ne voulez donc pas
vivre ; carvivre ¢ ‘est changer. Pourquoi doncn’étes.
vous pas resté aux années de votre enfance? Pour
qu01 ne vous étes-vous pas arrété et immobilisé i
une certaine période de votre vie? La plupart des
. hommes voudraient en effet sarréter et s'immobj-
liser ainsi; et, par la méme raison, quand il s'agit
de vie futire, ils voudraient,, pour y croire, quon
leur démontrat qu'ils seront transportés dans cette
vie nouvelle avec tout leur bagage de souvenirs, et
tout Pattirail de leurs manifestations actuelles, ab-
solument comme ils se transportent en voiture d'un
lieu & un autre. Et si on rit de leur folie, alors ils
baissent tristement la téte, ét ne voient plus quele
néant. Ce ne sera plus moi, disent-ils, si je ne me
‘souviens plus. Cette idée qu'ils se font de la vie
future est prise des manifestations. et mon de
l'essence dela vie. : '

Ce sera’ dautant plus vous, peut—on lear ré
pondre , que vous vous souviendrez moins. L'avare
existerait bien plus réellement, si on pouvalt le
débarrasser de son attachement insensé & son
trésor, et lui faire oublier ce trésor et connaitre Ia
vie véritable. Sous prétexte de souvenirs que vous
voulez garder, voyez si ce ne sont pas. réellement
vos vices que vous tenez i conserver, si ce ne sont
pas vos- richesses, votre puissance, cest-a-dire
votre avidité, votre avarice, votre orgueil, que vous
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ne voulez pas perdre. Est-ce bien réellement votre
vie, est-ce la vie dans sa virtualité, est-ce le moi
éternel qui vous constitue, que vous.réclamez, en’
réclamant si énergiquement la mémoive formelle
devotre existence présente? Je croirais bien plutot,
mot que Cest, de cette vie, son obscurité et son
ignorance actuelle que vous aimez. -

Non, non; cela na pas le droit d’étre, le droit
de persister pour nous. Une telle persistance de

. nos mamfestanons antérieures n augmenteralt pas

notre étre, tnais I'écraserait et ]a’crophleralt Ce
serait le radotage du vieillard qui nous suivrait,
pour nous empécher d’étre, et pour détruire notre
éternelle  jeunesse. Que cette vie antérieure se
retrouve pournous objectivement au sein dumonde
ctde Yhumanité, 4 la bonne heure ; mais quenous
laportions avec nous comme un atti 1'a11 etun poxde,
voila qui n’est pas raisonnable. Voulez-vous vivre,
oubliez: n’est-ce pas ce que nous nous disons’ sou:
vent nous-mémes les’ uns aux autres, dans les crises
de notre vie? Et nous voudrions continuer & étre
obsédés , de vie en vie, par tous les détails de'notre
existence! Un enfant parvenu a I'dge de marcher
a-tl besoin de se rappeler tous les faux pas qu’il a
faits au début? Quand nous par]ons est-il néces-
%ire que notts nous souvenions de notre prémier
bégaiement et de toutes les fautes de ]angage que
hous avons commencé par faire! .
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Oh! que les anciens étaient. plus dans la vérizs
avec leur mythe du fleuve Léthé ! Ij‘es‘ plus n?bles
héros, les plus grands sages n’aspquxta,nt, st.nvant
eux, qu'a boire & longs traits ces equk d’oubli, fans
croire perdre, pour cela, leur existence, lf*,ur étre,
leur identité , leur personnalité, leur mo. .

La persistance de la mémoire, comme la com-
px;enneﬁt et la voudraient la plupart des 'hommes,
serait le plus grand obstacle au progres, et un
enchevétrement absolu au développement de ]:a vx'e
dans’ l’espéce, “et, par conséquent; dans 1§s indi-
vidus eux-mémes. Prenez les plus grands hommes
dont T'histoire fasse mention, et imagir.lez-les
transportés, avec cet attirail de la mé.mmre de
leurs manifestations, dans un 4ge suivant : ne
voyez-vous pas combien ce prétend.u trésorAleur
deviendrait pernicieux , et les rendrait cuXam,eme.s
funestes au progreés des choses humaings! N esf-xl

pas évident qu'ainsi attifés de leur passé, dece
passé qui a di périr parce que'c’étgit une fo‘rme
et que toute forme doit périr pour que l‘a vie g2
continue, ils ne seraient nullement propres rev'etn‘
la forme nouvelle que le progres de la vie nécessite?
.. Ne cherchons donc pas, dans la conservatio.n ou
la perte de la mémoire, le caractére de notre ldeznj
tité. Notre identité, c’est le mo! qui nous a éte
donné indépendamment de ses manifestations; et
Cest aussi le non-mof qui nous a été donné dans

\
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les étres extérieurs, nos semblables 3 différents de-
grés, indépendamment des manifestations de ce
non=moi, quivarient et changent comme les notres,
dans une harmonie éternelle. L

Nous serons, nous nous z'et}uuuercins, Mais
avons-nous besoin, pour étre et pour nous retrou-
ver, de nous rappeler nos formes et nos existences
antérieures? Qu'on me dise d'of viennent ces sym-
pathies qui unissent, dans la vie présente, cepjx qui
s'aiment, et qu'on m’explique ces hens invincibles
qui nous éntrainent vers certains véliés’. Cry'oAilv:-on
vraiment que ces sympathies n’aient paé leur racine

dans des existences antérieures ?

La mémoire nest qu'un cachet fragile de la vie.
11 se fait probablement dans le phénomeéne de la
mort quelque chose de semblable 3 ce qui a lieu
chaque jour dans le sommeil, que les poétes, les
philosophes, et méme le vulgaire, ont si souvent
comparé a la mort, et appelé le frére de la mort.
Dans le sommeil, nos idées, nos sensations, nos sen-
timents de la veille, se transforment et s'incarnent
en nous, deviennent nous, par un phénoméne anga-
logue 4 celui dela digestion de notre nourriture,
qui devient notre chair. Dans le sommeil, dis-je,
108 perceptions s'élaborent au point de devenir
une force potentielle de notre étre, et en ce sens
notre étre lui-méme. Cest ainsi que le sommeil
Nous régénére, et que nous sortons plus vivants et

I. 19
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plus forts du sommeil , avec un certain oubh.'E.h
bien, dans la mort, qui estun Plus gra,.fld oubli, it
semble que notre vie se digere et s'élabore ,hde
maniére que, tout en geffacant sous sa forme phé-
noménale, elle se transforme en nous, et augrl;fntle,
en passant & Vétat latent, 13.’ force potent?e'e e
notre étre. Puis vient le réveil ou la renaissance.
'Nous avons été, nous ne nous rappelons.. plus les
formes de cette existence; et n'éanmoms nous
sommes, par notre virtualité, préc15fément la sPlte
de ce que ce nous avons été, et toujours le méme

étre, mais agrandi.

LIVRE SIXIEME.
DE LA TRADITION: RELATIVEMENT A LA VIE FUTURE.

CHAPITRE PREMIER.

L'IDEE DES ANCIENS SUR LA VIE FUTURE A ETE UNIVERSELLEMENT
QUE L'HOMME RENAISSAIT DANS L’HUMANITE.

Nous n’enseignons ici rien de nouveau, ou du
‘moins rien qui ne soit conforme 4 1a tradition bien
comprise de I’humanité. Car, si 'on veut examiner
avec soin le fonds des croyances humaines, on verra
que tous les peuples qui ont eu le sentiment de
lavie future ont eu primitivement et fondamenta-
lement I'idée que cette vie future se passait dans
Chumanité. : '

11 est bien vrai que dans le cours des 4ges trois
suppositi'onsvdifférente‘s‘ de celle-1a se sont produi-
tes, savoir: 1°1'idée d’un retour absolu 4 Dieu, ou



292 DE L'HUMANITE.

J'un anéantissement en Dieu ; 2° Vidée d'une renais-
sance terrestre en dehors de Thumanité, c’est-3-
dire d’'une métempsychose indéterminée et con-
fuse dans les corps des animaux divers et des
plantes ; 3° enfin Tidée d’'un ou de plusieurs para-
dis ou enfers, tout & fait étrangers a Ihumanité
vivante, et plus ou moins étrangers aussi 2 Vunivers -
tel que nous le connaissons. Dans la haute anti-
quité, ces trois suppositions sont venues s'ajouter
3 celle de la renaissance dans I'humanité, et ont
régné, simultanément avec cette derniére, chez cer-
tains peuples, chez les Indiens par exemple, ot elles
ont engendré par leur concours la religion la plus
compliquée et-les superstitions les plus étranges
- quil fit possible & Vesprit humain denfanter. L'hy-
pothése du retour absolu & Dieu, ou de I'anéantis-
sement en Dieu, a été abandonnée la premiére; elle
avait jaiais 6t dailletirs qu'a Yusage des ascetes
et-des p}iilds;ojihe’s contemplatifs.’ Elle s'est éva-
nouie -a "rri'esui'e‘qlie I’-humahité-s’ew déve]op_pée,

et w’a plus été quine-opinion particuliére de-pen-
seur-isolé ; toutes-les fois quelle Sest-reproduite.
L ribtetipeychose indétérminée a cédé ensuite au
progrés-dir temps; et; apresavoirlargementsédiit
et égaré les esprits, elle a fini par &tre rejetée-comme
une- erreur -’gras'si-éi*é-; T.es péii'ﬂi’li‘s‘% et-les efifers,
quoique’ datant aussi’ de la plus baute- antiquité;
Sont restés én possession de lafoi des homies, et
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o.btxennent encore ‘crédit et autorité, malgré: les
vives attaques dont-ils ont été I'objet dans les der-
niers siecles. . .

) st 3 PI « 17 . . ‘ C
Aln;l'Jllsqu ici-T'idée que.je regarde comme la
plus solide; savoir:celle de 1a renaissance dansThu
lnan. " . z 3 7 . ' i ) ' 4
]1te‘, a ete presque constamment éclipsée; et, &

. © presque co b eclipsee; et,
quelques exceptions pres, la tradition, au- premier
A A . . ’

;SF;GC!S, parait m’éire diamétralement . contraire
admettrai méme, si I’ ue cette i .
. e, si 'on veut, que. cette idée que
Jd .. 0is 50 ;de, et "]a seule solide, ne s'est jamais pro
uite’ pure R ' ment oblig :
pure et sans - accompagnement obligé des

. autres. | "a 1 i
En d’antres -termes, jadmets que 'idée de

la vie fu P .
. .1e ‘future- -arevetu jusquici trois formes fausses
ais je soutiens, maleré Jevrai sentiment
w hi, ¢ X 'algre, cgl—a.,,que le vrai sentiment
1 imes, -caché sous ces formes, fut constam
ment la renaissance -de I’homme “dans
‘ 1dissance -de - homme indivi
la ! ividu -dan:
Phamanite. e dans

nite. e .
nfl e oo w1 o e
By gul 0nf. échpsé la- wérité
- C’est. uniquement parce que lidée du 'prd rés
dans l’h‘umaflité 1eur~manquait,'qu’ayant insﬁllgcti-
:zir‘nfr}t besog de'rcejprogrés, etnele conCevénf;"pas
a terre, les hommes.ont mis la perfection et
le bonheur, ce but de leurs désirs, hors de la vie
c-]dans‘ des f}hamps Elysées ou dans des paradis ’
ﬂzrz)t Ie:lu,' 1magi13ation a fait tous les frais, et dl)nfi
nt determiné la place et la venue, suivant I'état
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de leur science ou plutét de leur ignorance. Q;-
un séjour des bienheureux, d?s élus, em'po’rtalt
presque nécessairement un séjour tOL‘lt dlffer:ent
pour les méchants, les réprouvé.s. De 13, du méme
coup, les enfers et les purgatom?s: Néa.m,noms il
est si vrai que les paradis ont éte imaginés parce
qu'on ne concevait pas la perfectibilité sur la tem?,
que trés-sotvent on a cru que la terre suffisait
pour enfer et pour purgatoire. o o
La méme ignorance d’une loi générale de conti-
nuité et de progres dans Tunivers, ?t dans chacu.n
des étres qui font partie de cet umverf, a permis
aussi 4 Timagination des hommes de s'égarer .dans
la pensée que Phomme pouvait, perdant sa natur?
_ d’homme, renaitre animal ou plante. Et de Id
Terreur de la métempsychose indéterfnm.ée .elt
rétrograde, qui a rivalisé dans toute Pantiquité
avec celle des paradis et des enfers. '
Enfin, la méme ignorance de la loi de ’perfec’tx-
bilité, et par conséquent Pimpossibilité d un 1de.a1
qui pht, sans sortir de la nature et de l.at vie, sa'ils-
faive Vinsatiabilité du coeur ‘et de Vesprit hpl‘rnaln,
ont poussé les pontemplatifs de I’Orie?nt, et, & leu‘r
suite, beaucoup d’autres c_ontemplanfs et fle phi-
losophes, & aspirer a l’an(_éantissement en Dluef.l.' »
Uniquement donc parce que. la perfekcnbllﬂlt.
gtait inconnue, I'idée de la vie future a da reveh'r
ces trois formes fausses. Mais d’out venait a Vesprit
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humain I'idée méme de la vie future? Avant de
croire & lanéantissement en Dieu, i la métempsy-
chose dans les animaux, 4 des Champs Elysées et
4 des Tartares, les anciens, dans leur conscience
et dans leur intime pensée, ne croyaient-ils pas
confusément & quelque idée plus vraie, qui seule-
ment prenait dans leur esprit ces formes fausses, ne
pouvant venir & la lumiére autrement, ni revétir
une expression plus solide ou plus vraisemblable?

Véritablement, on ne s’est pas encore rendu un

compte exact des opinions des anciens sur 'immor-
talité des 4mes et sur la vie future. On n’a pas su
déméler le point important de: leurs divers sys-
temes, au milieui des erreurs qu'ils y avaient jointes;
au contraire, on a plutdt fait attention 4 ces er-
reurs secondaires qu’a la vérité initiale qui avait
inspiré ces erreurs. ‘

Les anciens avaient, je le soutiens, le sentiment
~de la vérité que je m’efforce de rendre évidente,
«savoir, qu'il y a un lien entre Phomme individu et

Phumanité, en sorte que la destinée de I'individu
se trouve unie indissolublement, dans la justice
divine, & la destinée de Pespéce. 1ls avaient si bien
ce sentiment, que ¢'est toujours définitivement & la
renaissance de ’homme sous la forme humaine
que tendent leurs systémes. Ces systémes, loin de
porter témoignage contre cette idée, tournent
donc en sa faveur; car aulieu d’avoir ét¢ imaginés
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contre elle, on peut dire qu’ils nont été imaginés
que potir lui servir dexplication.
. D’sbord, ce qu'on ne peutme nier, ¢'est que dans
tous les systémes des anciens, cette renaissance se
trouve conservée et placée ‘en premiére ligne.
Donc tous ces systémes, quels quils soient,
porterit téinoignage que le sentiment de la vie
éternelle, dans Iantiquité, a toujours été uni d’une
certaine facon au sentiment dela renaissance dans
l’esp"éce.i Seulement, ne concevant pas encore, au
point ot nous’ pouvons le ¢oncevoir aujourdhui,
ce lien de I'homme individu et de I'humanité,
wayant pas d’ailleurs les Tumiéres que le progrés
des sciences nous a apportées sur la marche géné-
rale'de la nature dans la création des étres, et
#étant retenus, par conséquent, par avcune bar-
riére, les anciens ont presque constamment-dévié
de la voie droite ou leur sentiment les avait fait
étitrer , pour donner ddns Tes systémes secondaires
‘de lamétempsychose rétrograde ‘et des paradis ou
énfers; car, quant au troisieme systéme, Pabsorp-
tion’en Dieu, il ne mérite ‘guére d’étre compté,
Wayaiitjariais &t¢ que le paradis des philosophes,
Cest-i-dire unie rareexception faite par Tes ascétes,
et'd lear seul profit. "~ A S

et

‘Mais le sentimiént primitif; spontané, fonda-

mental; d’un lien indestructible entre 'homme et
son éspece , est resté néanmoins si fortement
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empreint et si ineffacable dans ces. déviations
mémes d’hommes privés de lumiéres sufﬁsanteé,
que je w'aurai pas de peine & démontrer que le
systéme de la- métempsychose ‘dans les animaux
et celui des paradis et des enfers ne furent jamais;
dans la théologie antique, qu'un moyen ‘d’expli-
quer le passage d’une vie dans Ihumanité ‘4 une
autre vie dans I’humanité. Ce passage restant, pour
les anciens, complétement .obscur, commie leur
.scie‘nce de la nature était dailleurs fort. médiocre,
11? remph'ssglen.t ce Yid’e par de pures suppositions,

~ou leur imagination, aidée de leur ignorance, se
donnait ample carriére. .. -
Je prendrai' la religion de YEgypte pour faire
comprendre ma pensée. Les Egyptiens, au rapport '
(Hérodote, croyaient que les Ames des hommes,
immediatement aprés la mort, entraient dans le
corps'de quelque animal, et, aprés avoir accompli
pendant trois mille ans, une sorte de pélerinagei
A travers toates les formes d’étres que renferﬁ]enf:
la terre; Peau, et Tair, reprenaient finalement:la
f?rme humaine (1). Evidemment, I'idée solide des
Egyptiens, c'était l'idée de Fimmortalité de Fame
m(:);mljni rg 55»37:11';') primi. ewstiterunt éubdicaren! animam " hominis
e vm 5 sed , exolescente corpore, subinde in aliud animal
quod assidue nascitur, immigrare. dtgue ubi per omnia se cir‘rummlz's.se{:

terrestria , mari ria, : ini.
ra, marina, volucria, rursus in hominis corpus , quod gigneretur,

introire ; ireui i
re; atque hune ab ca circyitum Sfieri intra annorum tria millia
(Eulerp,) . - C ’
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humaine en tant que telle; aussi le but de toutes
ces transmigrations  travers des formes d’animaux
était le retour 4 humanité. Si donc ils se mon-
trérent si entétés de cette chimére de la transmi-
gration dans le corps des animaux, c’est que, tout
en ayant le sentiment de la vérité, & savoir que lg
vie future de Thomme est d’étre homme, ils ne
savaient comment, de la forme humaine quil
abandonnait par la mort, cet homme pouvait
renaltre dans Phumanité. De la le coté erroné de
leur idée, dont Pimagination ensuite s'emparait.
Les Indiens, & leur tour, chez qui I'opinion de
Pimmortalité est si forte que le temps disparait
pour eux dans lavie éternelle, plagaient et placent
encore aujourd’hui I'immortalité dans la renais-
sance sur la terre au sein de 'humanité. Et néan
moins leurs sages, n'ayant pas 'idéal du progrés,
aspiraient aprés I'anéantissement. Cela _est ffilgileé
comprendre: la terre leur paraissant 4 jamais con
damnée au mal, renaitre sur la terre, au sein de
Thumanité vivante, ne pouvait étre qu’une punition.
De 14 un exil volontaire du sage hors de la vie. L
nature, la réalité, étant, pour les mounis indiens,
le péché, le mal, la souffrance, ils faisaient, po‘ur
ainsi'dire , de la vie la mort, et de la mort la vie.
Leur science, leurs austérités, tout leur art enfin
consistait 4 s’échapper dans le néant, a sortir de ],a
vie par une mort véritable. Plus ils étaient pénétres
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de la vie éternelle, plus ils travaillaient & conquérir
la mort, parce que la vie était le mal, un mal
éternel et sans remeéde. Il fallait donc s’élancer au
ciel de Brahma; encore 1% avait-on une derniére
renaissance sur la terre & subir. Mais le nirwana ou
lanéantissement au sein de I"Etre Tnfini étaitle but
promis au sage parvenu & la vertu supréme et 4 la
science de I'absolu. Les sages ainsi sauvés, c’est-a-
dire anéantis, les autres hommes restaient soumis
ila renaissance dans la vie, conformément au sen-
timent naturel qui avait inspiré aux Indiens leur

.idée de la vie éternelle. Mais, pour ce vulgaire des

hommes, toutes les suppositions étaient admises
et épuisées. De 14 la métempsychose si largement
développée des Indiens, et leur mythologie cé-
leste, leur paradis (Swarga), leur enfer (le séjour
d’Yama ), leur ciel d'Indra, leur ciel de Brahma, et

toutes ces autres imaginations absurdes qui rem-

plissent & profusion leurs poémes et tous leurs
livres, méme les plus sérieux et les plus philoso-
phiques. ' -

Les Chaldéens, les Thraces, les Gaulois, les
Perses, les Juifs, n’ont cru, comme les Indiens et

- les Egyptiens, 4 l'immortalité, qu’en concevant cette

immortalité dans la vie par la transmigration. Le
fonds deleur croyance, comme de celle des Indiens
et des Egyptiens, a toujours été la renaissance au
seindehumanité. 1ls n’ont dévié de cette croyance

‘.

&
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que comme les Indiens et les Egyptiens, parce que
le lien qui unit Thomme 2 Thumanité ne leur
était quimparfaitement connu, et que lidéal du
progres ne les. éclajraitpas. - . -

Les Chrétiens eux-mémes, quand ils sont venus,
3 la suite de certaines sectes persannes et juives,
précher la fin du monde, n’ont-ils pas imaginé /a
résurrection des corps ! preuve sans 14éplique quiils
n’avaient pu parvenir a séparer ces.deux idées insé-
parables, vie future de Thomme et-humanité.

. Tls imaginaient bien que la nature et la vie, telles
qu'elles mous apparaissent, cesseraient; et que
Phumanité, par-conséquent, g'arréterait dans ses
transformations : mais ; du méme coup, ils voyaient
les morts sortir du tombeau-sous forme huniaing,
et la terre renaissait pour devenir le paradis. Ce
temps de rafraichisserent, comme parle S. Pierre,
cette résurrection, fondement angulaire de la foi
de S. Paul, ¢était donc encore la nature et Jla vie,
¢’était:encore lhumanité.. .

-Quelque effort que I'imagination ait pu faire
pour-constituer des paradis et des enfersd partde
la nature et de la-vie, toujours Yimagination sest
vue contrainte & reproduire dans : ces  demeures
chimériques une -image de Phumanité, tant il est
vrai que notre destinée est d’étre hommies, et de
rester unis & humanité pour nous perfectionnet
avec elle. . ‘ .
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En outre, si, laissant la tradition générale des
peuples, nous interrogeons, dans toute Ia: profon-
deur de leur pensée, les hommes qui ontle plus
influencé Tesprit humain sous ce rapport, . pré-
cisément parce que ce sont ceux qui ont.eu ‘l; plus
de lumiére, ou, si I'on veut, qui- ont recu d’en
haut le plus de lumiére sur ce point, nous trou-
vons: que ces homiies, sans avoir montré A cet
égard’ -ume - certitude . compléte, .ont néan’moins
incliné avec certitude vers i’dpinion de la vie éter-
relle continuée dans I'humanité. S

Ces hommes, pour notre Occident, sont incon-
testablement ; -
Pythagore, -
Platon. .-
Jésus-Christ. SHEIEEE 3
-Or Pythagore a enseigné le dogmie de cette im-
mortalité ;..et-n'a- eniseigné , malgré ce quion dit
ordinairement de lui, que ce dogme. .
‘Plraton » au milieu de quelques- hésitations in-
spirées par son golit de science et de poésie, a
enseigné le méme dogme. . ’
Enfin Jésus.ne me parait pas avoir pensé autre-
ment que Pythagore et que Platon. Plus, en effet
je hs' IEvangile, plus je me persuade que Jésus’
mavait pas compris le ciel autrement que Pytha-
gor"e et Platon. Ce n’est donc pas l’inspiréﬁon
Vraie de Jésus, c’est Perreur-et, 4 bien des égards, -
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la folie des hommes qui a-créé le paradis et Tenfer
du Christianisme. ,

Je dis donc et je vais démontrer qu’au fond de
toutes les traditions religieuses de l’humgnite',
dans tous les temps et chez tous les peuples, on
retrouve, avec le sentiment de limmortalité, le
sentiment de I'immortalité au sein de I'humanité.

Je dis que les paradis et les enfers & paxit dela
nature et de la vie ne sont quune hérésie dans
la tradition humaine. '

Je dis, enfin, que I'idée des anciens a été univers
sellement que ’'homme renaissait dans l’hu@anlte;
je dis que ce fut toujours la le point. capl.tal de
leurs divers systémes, et que ce ne fut jamais, qu'e
secondairement quils embrassérent soit l'a mé-

tempsychose indéterminée & travers les d1v<'erses
formes d’étres qui remplissent Punivers, soit le
passage dans des paradis, des enfers, et des pur-

gatoires.

et

CHAPITRE IL

PREUVE PAR VIRGILE. )

Virgile, le poéte théologien que les premie’rs
Chrétiens admettaient volontiers pour inspire,
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quils plagaient au rang des sibylles et des pro-
phetes, et que Dante, au moyen-age, par un sym-
bole plein de vérité, prend pour son introducteur
dans le paradis, Virgile'a résumé, dans un admi-
rable morceau, les opinions de toute ]’antiquité sur
ce sujet dela vie future. Je dis de toute Pantiquité,
je ne dis pas seulement des Grecs et des Romains.
En effet ce poéte vivait dans Pagele plus éclairé, et
aumoment ot le Paganisme encore florissant allait
céder au Christianisme ; & une époque on toutes
les traditions subsistaient encore avec autorité,

‘mais étaient interrogées et scrutées avec une curio-

sité inquiete. 11 était initié aux mystéres, dans les-
quels se conservait, depuis tant de siécles, le sens
duPolythéisme et de 'ancienne théologie. 11 8’était
fait de coeur disciple de école de Pythagore et de
Platon. 11 avait & sa disposition tout ce que l'on
swvait de I'Inde, tout ce qui en avait pénétré en
Gréce par Texpédition d’Alexandre et par les
voyages. L'Egypte n’était pas encore voilée de son
temps sous le mystére de ses hiéroglyphes; elle
était encore toute vivante, mais elle n’était plus
concentrée ; ses savants avaient reflué dans la Grece
¢t dans I'Italie, et Rome puisait & profusion dans
les bibliothéques d’Alexandrie. Enfin, Virgile, le
plus érudit peut-étre de cet 4ge d’érudition; n'avait
épargné aucun soin pour retrouver tous les vestiges
de Iltalie primitive; et, comme il s'était enquis
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des moindres détails dé faits ou .de 1Aie.1zx qui se
rapportaient 4 son poéme, il av.ail.t du }pl;?rrogel
les traditions des.antiques rehg}.ons .1ta iennes,
soit de Rome méme, soit de I'Etrurie et _d_e la
-Gréce. _
Grg;dgoic él cette 'épc’)que ou-Rome, ﬁc’est.-é'-dirle
1é monde, prétendait se résuiner et se _constlt‘uep
cian‘s_ I'Empire, Virgile, le poéte de:]?;or_ne,. \.rfent
lire -2 Auguste, le César, l’e,mpereur,‘-_son,sTx??me
livre de ¥ Znédide. Et sur quoi roule ‘(:‘,e..SIX_leIl‘le
livr’ev de: Vépopée: nationale?;,Su,.r la. rehgmr}, sar
Dieu, sur la vie future: Les dest_m.s .de BoxAne soz?t
13 mélés et identifiés avec la religion .le.elng. Tt
é’est Virgile, une des: Ames les: plus religieuses et

les plus saintes’ qui. aient éclairé Phumanité, qui

porte la parole. Evidemment c'est Vantiquité q.l.ll
atle par"sabouche_.yw R

v Que dit donc ce morceau mémorable, ,cv{ue.les

;ﬁtges venus ensuite ont toujours contemplé Aavec

respect, €t. pour lequ el les: Ghrétiens eux-mémes

ont toujours professé une admiration :profonde,

sentant ‘bien que. c'était 12, en effet, _on ‘unle
(.Jel.lvre;indiyidnelle, le réve isolé ,d’ul?l{POEt%, mais
un de ces. symboles immortels de foi que. l‘.hl}l’f’l&;
nité profére parila bouche d’un ..homme» choisi eu
. prédesuj:_ipé» pour étre son organe? Ce mgrczaﬁ‘
mémorable enseigne positivement, sous .d.e poet
ques voiles, la vérité que nous soutenons ici, savoir
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* que les hommes revivent dans 'humanité. T. elle a

été, en effet, je-le répete; Vopinion orthodoxe de
toute Pantiquité. ) R

Enée, armé du rameau dor, et guidé par la

Sibylle de Cumes, descend au royaume des morts :

. Ibant obscuri, s0l4 sub nocte, per umbram, -
Perque domos Ditis vacuas, et inania regna.

Ils s’avangaient obscurs, sous Ia nuit solitaire, a travers Tombre,

- dansles palais du vide, dans les vains royaumes.

Ces deux‘ver's » ainsi qu’une multitude d’autres
‘que je pourrais citer, prouvent d’abord ridée que
Virgile ‘et toute lantiquité se faisaient de' cette
existence en dehors de la nature et de la réalité.
Ce n'était que Dexistence du vide. Les métaphysi-
ciens de I'Orient ont toujours distingué avec raison
deux états de Pétre : V'état de manifestation; et
Pétat virtuel ou latent. Ces deux états, que’tout
philosophe distingue en effet en nous dans 1a vie
préserite, et qui reviennent i Uinvisible ot au visible,
ont constamment été désignés en Orient ‘par les
mots de vide ¢t de plein. La Bible juive, parlant
de I'état ‘otr était la terre avant la'ctéationdiviﬁé,
dit qu'elle était a Iétat de vacuité, inanis et vacua.
Tous les” o"r'ien“tali"stes{ savent: aujourd’hui. que’la
philos‘o'phi‘e du 'Sahk‘hira" etdes Béuddhi'stésrépbsje
Uniquement sur cetie formule du plein et duvide,
constituant les deux états de 1'dtre. Et jai montré

- 20
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A » V.
ailleurs .comment les termes de sotnya, Tétat de

vide, et de nireritti, Yétat de manifestati?n, des
Bouddhistes et des philosophes du Sankhy‘a/}; :1;01-.
respondent parfaitement aux’ termes t?es “ :n.t
‘tins qui appellent ces deux états de 'virtualité e
de manifestation yogu et vibhuti(1). 3 »

Au lieu donc que, dans la vie réelle, ’Ame passe
continuellement d’une manifestatic{n .é 11'1‘1(? autrf:,
sentant bien en elle son état de v.n‘tuah‘te, mais
recouvrant pour ainsi dire de man’lAfestatlor.ls tou-
jours' nouvelles cette puiss.ance d .tatr_e,;qll;1 cau;e
Vétre, et 'se montrant toujours ainsi a léFat e
plein ou de visible, tandis qu’au fond son essence

i A-di ‘ oyerles
est d’étre virtuelle, Cest-a-dire, pour employ _

termes: orientaux, vide ou lnvisible, l.gs morts, a.u‘
cohfraité; n'ont que essence de 1a‘v1_e,'sa_n.sfav01‘1
la vieyil leur manque la puissance (?e se -l‘[’lal'._l_l es_;el.

Les morts donc, suivant les anclex}f, et;uent e.s
essences (obsfos) qui avaient passé de lefat de ‘mam-
festation A1’ état de pure virtualité sans manifesta-

tion,de Y'état-de plein a Vétatde vide. Cétait levase, .
ta ety e A

comme dit Apollonius de Tyane (2),’ q}]i a .lal’sse
éeodl‘er Ja}mafciérevql‘i’il renfermait, mfus qui n e:;
subsiste pas moins, comme u.nej certaine capa}mu r
déterminée et éternelle, qui rep,rendra.un o )
cette méme matiére dont il est vide malntenéll .

v(x) YVoy. i'article Cor;lemplalion de }fEncyclppéflie Nouvelle. -
(a) Voyez plas loin, méme livre,.chap. V.
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Ces étres vides étaient nommeés ombres. Aussi Enée,
dans son voyage, ne rencontre i travers les Champs
Elysées - que: des ombres, c'est-a-dire des éires
privés de la vie véritable, quoique vivant néan-
moins en -tant qu’essen‘ces. Cette ‘Permanence de
I'étre dans les Champs Elysées n'est donc .qu'un
état d’attente, un passage qui n’a pour-but que
d'amener un certain oubli, aprés lequel I'étre re-
naitra-de nouveau-a la vie véritable, en reprenant
une forme nouvelle..Clest en effet 14 ce que nous
allons voir énseigné de la facon la plus. positive

- dans la suite de ce morceau.

Apreés avoir traversé le Styx, Enée parcourtune
longue avenue, que le poéte appelle le vestibule du
palais de Pluton: C'estle'séjour-de ceux qui n'ont
mérité ni les Champs Elysées ni le Tartare. Puis
souvrent deux routes : 4 droite sont les élus, dans
les Champs Elysées, a gauche les réprouvés dans
le Tartare. ‘

Enée wentre pas dans le Tartare; seulement la
Sibylle lui en fait la description. Mais il pénétre

" dang les Champs Elysées :

Devenere locos letos et ama®na vireta
Fortunatorum nemorum , sedesque beatas,
Largior hic campos ether et lumine vestit
Purpureo, soiemqug suum sua sidera norunt.

Ils parvinrent aux lieux d’allégresse, aux doux ombrages des bois
fortunés, aux-places- heureuses: L3, un air plus pur- revét les-champs
@'une: lumigre-. de.pourpre. Cés lieux ont:leur soleil et:des astres en
ranport avec ce soleil,
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Nous voila dans le Paradis deés anciens. Mais
quest-ce que cette existence des .omll)res 1es_ plus
heureuses? Clest, comme jeV'ai déja dit, un état de
pure virtualité, en attendant 1a rgnaissanc:e. ’Ces
ombres sont de pures ombres, sans autre" exlftence
qu'une poésibislité‘d’é’tre. Jusqu'au .moment ?u ellg_s
vivront denouveau, elles reproduisent serv1lem§nt
leur existence antérieure. Agési Vi‘rgile sei dopnej-
t-il peu de 'peiﬁé_i pour ,décrir:a cette ‘b.éatltu.de? il
se contente de représenter ces fmes com.m’e livrées

2 un doux loisir, et i des jeux tels qu elles en

avaient sur la terre : - | :

C pamsin éraminéis exercént membra palestris,
Contendunt ludo, et fulva luctantur arena; '
Pars pedibus plaudunt choreas ; et carimina dicunt, ete. ©

.L-és uﬁs sur les gaiqns é’e;ércent a la palestre, se(_lvivrent_a différents

jeux, ou Tuttent sur Paréne; d’autres forrqent des cheeurs dp danse,

ot chantent des vers , etc. :

Enée demande & 'ces 4mes ou se trouve, parmi

' ) ) A \ 3,
elles, son peére Anchise. Musée, Péléve d'Orphée,
lui répond que les ombres n’ont pas de demeure

assignée :

Nulli certa domus lueis habitamus opacis ,

Riparumque toros et prata recentia riyis

Incolimus. '
: :A‘ivlc‘ur't denous n'a de demeure fixe ; nous habitons dans )es hpig €pais,
: :et nous prenons pour couches le bord des ruisseaux’et les_pralpe§.
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Le disciple d’Orphée sert de guide & Enée et 2
la prétresse, et les conduit vers Anchise:

At pater Anchises penitus convalle virenti

Inclusas animas, superumque ad limen itiras,
Lustrabat studio recolens ; omnemque suorum,
Forte recensebat numerum, charosqiie nepotes ,
Fataque, fortunasq_ue virum, moresque, manusqufs._

Anchise alors se plaisait & considérer, au fond d’un vallén‘ve'rdoyanb,
des dmes réunies et destinées A revoir la lumigre. Dans. son esprit, il
passait en revue la foule de ses descendants, sa postérité si chére'a son,

ceeur, les destins de tous ces héros, 'leurs fortunes diverses, leurs.
vertus, leurs exploits. - K o ’

Enée veut embrasser son. pére, .mais ce n’est
qu'une ombre qui échappe & ses caresses : °
Ter conatus ibi collo dare brachia circum B

. Ter frustra comprensa manus effugit imago,
Parlevibus ventis,, volucrique ‘simillima sumno.

Trois fois il veut le serrer dans ses bras; trois fois, en vain saisie,

l'image échappe i ses mains, pareille aux vents légers, et semblable &
un songe qui s’évanouit. ’

Enfin vient la doctrine, vient I'explication de
tous ces tableaux par ot Pimagination du poéte.
hous a promenés. Virgile se fait philosophe sans:
cesser d’étre poéte; et c'est maintenant Platon, ou,
Pythagore, que nousallons entendre allégoriser-:

Interea videt Zneas in valle reducta
Seclusum nemus, et virgulta sonantia sylvis,

Letheumgue , domos placidas qui preenatat, amnem. i
Hune circum innumerz gentes populique volabant;’
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Ac, velutkin pratis, ubi apes ®state serena
Floribus insidunt variis, et candida eircum
Lilia funduntur, strepit omnis MUFIQUFe CAMPUS.
Horrescit visu subito, causasque requirit
Inscius Aneas : que sint ea flumina porro,
Quive viri tanfo coniplerint agmine ripas.
Tum pater Anchises: Anima quibus altera fato
Corpora debentur, Lethai ad fluminis undam
Securos latices et longa oblivia potant.
Has equidem memorare tibi atque ostendere coram,
‘Jampridem hanc prolem cupio enumerare meorum :
Quo magis Ttalia mecum Ietere reperta.
— 0 pater, anne aliquas ad ccelum hine ire putandum est
Sublimes animas iterumque in tarda reverti
Corpora? Que lucis miseris tam dira eupido!
— Dicam equidem , nec te suspensum, nate , tenebo;,
Sus¢ipit Anchises , atque- ‘ordine singula -pandit.
Principio ccelum, ac terras, camposque liquentes,
Lucentemque globum Lunz, Titaniague astra,
Spiritus intus alit; totamque infusa per artus
Mens agitat molem., et magno s¢ eorpore miscet.
Inde hominum pecudumque genus, viteque volantum ,
Et quee marmoreo fert monstra sub @quore pontus.
Tgneus est ollis vigor-et coelestis origo
Seminibus, quantum non noxia corpora tardant;,
Terrenique hebetant artus , moribundaque membra.

Hinc metuunt, eupiuntque ; dolent, gaudentque; nequc aurs

Dlsplclunt, elau»ae tenebms et carcere caCo.
Quin et supremo cum lumine it x'ehqult,
*“Nom'tamen omne malum miseris; nec funditus. omnes
Corporex excedunt.pestes; penitusque neeesse est
Multa diu concreta modis inolescere miris
Ergo éxercentur peenis, ‘veterumque’ mial 3
Supplicia expendunt. Ali panduntur inanes
Suspens® ad ventos; aliis sub gurgite vasto
Infectum eluitur scelus, aut exuritur igni. .
Quisque suos patimur mapes. Exinde per amplum
Mittimur Elysium, et pauci Izta arva tenemus ;.
Donec longa dies, perfecto temporis orbe;,
Coneretam exemit labem, purumgque reliquit
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Ztherium sensum , atque aurai simpliéis ignem.
Has OMNES , ubi mille rotam volvere pér annos,
Letheeum ad fluvium Deus evocat agmine magno :
Scilicet immemores supera ut convexa revnsant s
Rursus et incipiant in corpora vellé reverti.

Dgxerat Anchises; natumque, nnaque Sibyllam,
(:onven;us‘trahit in medios, turbamque sonantem; -
joid tumu}um capit, unde omnes longo ordine possit
Adversos legere, et venientum discere v.ultu's..

Cependant Enée voit, au point.ol Ta valiée se resserre, un groupe“
isoléde grands arbres, entourés d'une forég d’arbnsseaux retentissants,
et le fleuve Léthé qui ‘baigne les confins des demeures heureusesj
Autour de ce fleuve, volaient des races, des peuples mnombrables et,
comme dans les prairies, lorsque les abellles, dans un beau j jour d’été,
se posent sur des fleurs et se versent sur les lys, ainsi I'air résonne

~du bourdon.nement des ombres, Enée, 4 cette vue, frémit, et plein

d'étonnement , demande la cause de ce prodige : quel est ce flenve qui
s'étend au loin, et quels sont ces hommes qui ont couvert ses rives
d'une si grande foule ! Alors Anchise : Mon fils, les Amesa qui'., “par
le destin, sont dus d’autres. corps, boivent dans I’onde du fleuve Léthé
lecalme de I'ignorance et un profond oubli. Depuis longtemps, je désire
te les faire remarquer, les indiquer A tes regards, et enumér;r devant
tpx la suite de ma postérité, afin que tu te félicites encore plus avec
moi d’avoir trouvé I'ftalie. — O mon pére, est-il croyable que quelque
Ame d’élite veuille retourner d’ici sur la terre, et consente a se charger-
de nouveau du poids et des liens du corps?. Qﬁel amour insensé de la
vie égare ces malheureux ! — Sans te tenir en suspens,, je vais t’exph—
quer ce que tu.ne comprends pas, répond Anchise, et il lui expose.
chaque chose avec ordre. Avant tout, Vesprit ( Ia vie ) alimente inté-
rieurement le ciel, 1a terre, les campagnes liquides, le globe brillant de
lalune, Ie soleil et les astres; et Pame, se versant dans tous les membres
vivifie toute la masse, et s’unit a-tout le grand corps. De I3 Pespéce des;
hommes, et les espéces animales , et les oiseaux de Vair, et les étres
étranges' que, sous son niveau de marbre, renferme Yocéan. Ces
semences ont une-force ignée;, répondant A leur origine céleste; tant
que des corps.destructifs de cette force ne I'affaiblissent pas, tant que-
dés composés terrestres et des membres mortels ne P’émoussent pas.De
12 vient que Jes ames, ainsi unies aux corps, craignent ou désirent, se-
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plaignent ou se réjouissent., et ne regardent pas la lumiére , enfermées
qu'elles sont dans les ténébres et dans leur obscure prison.ILy a plus;
lorsqu’a leur derniére heuré la vie les a abandonnées, tout mal ne cesse
pas pour elles, et toutes les taches corporelles ne sont pas’ entiérement
cffacées ; car ces taches se sont accumulées avec le temps, et ont laisse
a 'ame une empreinte quin‘a fait que croitre d'une étrange fagon avec
1a durée de son existence terresire. Ces Ames donc sont soumisesa des
chatiments, et punies pour leurs anciens méfaits. Dans. leur état de
vide, les unes sont livrées au souffle des vents; pour les autres, la
souillure du crime est purgée sous le gouffre des eaux, ou enlevée par
le feu, Chacun de nous souffre diversement dans ses mines. Aprés cela
nous sommes envoyés dans le vaste Elysée , out bien peu occupent les
heureuses demeures des champs fortunés ; et nousy restons jusqua
ce que le temps, aprés un nombre d’années révolues, ait effacé la tache
aecuinulée que nous avait laissée I'existence, et ait rendu Tame 3 2
pureté, en lui restituant son sentiment éthéréen et son essence di-
vine. Lorsque mille ans se sont ainsi écoulés dans ce séjour, Dieu les
appelle toutes en foule au bord du fleuve Léthé, afin qu'ayant perdule
souvenir, elles revoient la surface dela terre , et commencent & vou-
loir retourner ddns des corps. — Aprés avoir ainsi parlé , Anchise
conduit son fils et la'Sibylle au milieu de ces ombres , dans leur foule
brayante, et oceupe uit tertre d’olt il puisse les voir venir ef distinguer
leurs traits. C ’

Voilalaplus pure essence des doctrines antiques
sur la vie future. Ce morceau renferme en effet
tous les grands traits de la vérité. “Premiérement,
Dieu, dit Virgile, est-la source de tous les étres;
tous les ‘é'tres‘_ ‘émanent de lui, ét sont de sa sub
stance en tant que vie. 11 est la vie absolue, et il
.est encore la vie par émanation. 11 est, et ce qui
nest pas lui ou de lui nest pas;; il est I"ame, Iesprit.
Virgile le désigne sous les noms d'animus, buyh,
Pesprit, ou de rens, vob, Iime, Cest TAme ou la
Grande Ame desfphilosophes deYInde, paramdtmd
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ou simplement démd. « L'Ame, dit Manou,, ‘est
« I'assemblage des Dieux. L’univers repose dans
«'Ame Supréme; c'est 'Ame qui produit la série
« des actes accomplis par les étres animés (r). —
«Que 'homme reconnaisse dans sa propre Ame
« 'Ame Supréme présente dans toutes les créa-
« tures (2). — « Que le Brahmane réfléchisse avec
« Papplication d’espritla plus exclusive sur Pessence
«subtile et indivisible de I'Ame Supréme, et sur
«son existence dans les corps des étres les plus
« élevés et les plus bas (3). »

De cette Ame universelle résultent, par émana-

tion, les différents étres crées, distingués en

espéces. « De la substance de cette Ame Supréme,
« disent aussi les Indiens, s’échappent, comme les
« étincelles du feu, d’innombrables principes
« vitaux qui communiquent sans cesse le mouve-
«ment aux créatures des divers ordres (4). »

Ce n’était pas la premiére fois, au surplus, que
Virgile, dans ses poémes, exposait cette théologie.
Ces deux grands principes de l'immanence de
Digu au sein de toute créature, et de 1'éternité en
Dieu de toute créature, étaient si profondémerit
gravés dans son dme, qu’'il y revient toujoufs dans

(1) Loide Manou, liv, XII, sl. rrg.
(2) 26id,, sl. 125,

"(3) IBid, tiv. VI, §. 65,

(4) 16id., Yiv. X1, 1, 15y et pass,
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ses chants. Ses trois ceuvres sont également mar-
quées de ce cachet philosophique. Déja, dans les
Bucoligues; il's’écrie (1):

Ab Jove prmcxpium, Mus®; Jovis omnia plena.

Commencons , Muses, par Jupnter cartout est plem de Jupiter.

Ce n’étaxt quun trait; mais, dans les Geéor-
giques (2), il prélude a l’exposﬂwn plus dévelop-
pée qu'il fera dans I Enezde :

Deum namque ire per omnes .
Terrasque, tractusque maris, coelumque profundum.
Hmc pecudes, armenta, viros, genus omneé ferarum,
Quemdque 'sibi- tentes nascentem arceéssere vitas.
Scilicet hue reddi deinde, ac- resoluta refern
Omma nec morli esse locum, sed viva, volare.
Sideris in numerum; ‘atque’ alto sticcedere ccslo,

Dieu est sur toute la tem-e, dans toutes les mers, d.ms toute la pro-
-fondeur des cieux. ("est'en lui que ‘es‘anfmaux ‘de-tous. genres et les
hommes, tout &tre.enfin qui vienta lavie, puisent. leurifaible existence.
Et c'esten lui aussi que tout &tre retourne, et que tout vient se résoudre.
Rien ne meurt ; tout ce qui vit remonte vers les étoiles, et rentre dans

le'ciel.

~ Dans ce passage des Georgiques, remonter vers
les étoiles , rentrer dans le ciel, c'est évidemment;
pour Virgile, retourner a ce Dieu, .qui est partout,
sur toute la terre, dans toutes les mers, dans tous
les cieux. Sur ce qu’on appelle la mort, Virgile se

(1) Eclog. IIL
(2) Liv. IV.
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borne a cette assertion dans- les eozgzguas, mals
dans I'Znéide, il explique, ainsi que nous venons
de le voir, comment se fait ce retour vers Dieu,
vers PAme univérselle; 'c’est-a-dire comment les
Ames se débarrassent dela tache que leur a laissée
leur existence, et reprennent leur nature. d’éma-
nation divine :

ZLtherium sensum,'atqué anr_ai simplicis ignem.

Oril est bien, remarquable que, tout en admettant
un témps- d’explatxon et de“purgation pour I’4me

. sous la forme de mdnes, expiation qui se fait dans

lemonde visible par la séparation des ‘derniers él¢é-
ments terrestres, au moyen de Texposition dans -
Pair, dans Peau, ow dans le feu, et en établissant
ensuite un sé_]our de mille ans dans les différentes
-régions de I'Elysée, Virgile exclutnéanmoins toute
idée de transformation d’une espéce dans une
‘autre. Dans. son -sentiment,- tout ce qm suit la
mort-wa pour-but .que d’effacer- par- Poubli la
forme d’tine existence, afin: de dénner lieu'a une
autre existence. Mais, 1mphcltement, il repousse
la- metempsychose lndetermmee,qul faisait passer
Pétre humiain, apres: la' mort, ‘dans:des formes
danimaux ou de plantes, de'méme qu’il répousse
également la permanence d’une vie heureuse ou
malheureuse dans un:séjour particulier et isolé
du monde, qui ne serait pas la mnature et la vie,
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Cest la vie ‘dans la nature qu'il sent éternelle, et
il sent I'étre capable de manifestations ultérieures
parcequil le sent éternel en lui-méme et dans le
présent, en tant que cet étre remonte a Dieu
comme il sort de Dieu. La mort donc n’est pour
Virgile qu’un retour & I'état virtuel , 2 I'état latent,
un retour 4 Dieu, retour qui sera suivi de manifes-
tations nouvelles, enrapport avecles manifestations
actuelles de I'étre. Or, vivre, pour_l’hémme, Cest
étre homme; donc vivre au futur pour 'homme
‘sera encore étre homme. Aussi tout IElysée de
Virgile aboutit-il an fleuve Léthé, aprés lequel
veparait la nature, la vie; la réalité, la terre et le
ciel objectif qui I'entoure :
. Has OMNES , ubi mille rotam volvere per annos,
Lethazum ad fluvium Deus evocat agmine magno :

Scilicet immemores supera ut convexa revisant, '
Rursus et incipiant in eorpora velle reverti.

Le Léthé, c'est-a-dire oubli.(de Mibs, 0blivio,
d’ots lethum , 1a mort ; racine, Mo, lateo), est le
- mot de toute I'énigme, le mot de ce passage d’une
vie Aune autre. : . o :
Jedis donc de nouveau et j'affirme que tout ce
quelesIndiens, les Egyptiens, et les autres-anciens
peuples, en y comprenant aussiles écoles de Pytha-
goreetde Platon, ontajouté a cetteidée de la renais-
sance ou de Pimmortalité dans la nature ou dansla

vie, doit étre considéré comme une sorte de my-
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thologie,»que‘ la connaissance de la vie éternelle a
inspiréev » Mais qui est une-déviation et une corry p-
tion du sentiment véritable et profond que les an-
ciens eux-mémes se faisaient de cette renaissance.
Leur sentiment pi'ofc_)nd était celui que Virgile
nous expose si manifestement, ¢’est-a-dire le sen-
timent de la renaissance de ’homme individu dans
Ihumanité. Mais, ne se faisant pas une assez forte
idée du lien divin qui unit la vie individuelle de
chaque homme é'l’hu‘manité, et ne sachant pas
borner leur‘curiosité ni limiter leur'imagination
- au lieu de rester dans-la vérité dont ils avaient l;
sentiment, ils ont rempli par une multitude de
solutions’ absurdes le vide de la doctrine que ce
sentimient leur inspirait. De 12 les erreurs du sys-
téme de la- métempsychose, aussi bien- que de
tox.Itesi ces peintures allégoriques duin ciel imagi-
naire, comme Platon s'est’ plu 4 en faire dans
quelques-uns de ses écrits. .

CHAPITRE I1L
P‘I.tE‘UAvi PAR PLATON.

11 est nécessaire que nous nous expliquions sur
les opinions de Platon. )
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1l est infiniment remarquable, en effet, et au
premier coup d’ceil fort étrange, que Vi'rgile', son
disciple, ait des idées plus pures que lui surlaloi
des manifestations ultérieures de l’.homme‘.l Ce
nest certes pas qu’an fond Virgile ait une autre
do@trine que Platon. Cicéron,appelait‘Plat(.)n §qg
Dieu, Deus ille noster Plato(x):ilest ‘certa.m que
Virgfle{nfava‘it-pa_s non plus d’alltre,‘évayg;l.le que
Platon. : e
D’oti ‘'vient donc que ce-maitre de Cicéron et.de
‘Virg.ile ve‘st inf‘érjieﬁg " Virgile d\ans ]e's' -images
symboliques de la viieAf-.f.uture?‘-D’o,ll; ffle_nt que dans
lesonge:de ,He17,13Arr11;ér,1;i§n;(,au- dix1e@e livre ‘;de la
Républigue), daus le Phédon;. et dags:plugeurs

autres de ses-ouyrages, il admetla métempsy,chos(?
‘ dansles g.aﬁimapx-;, qu_racqn»ﬁe- avec un air d.e foi
des'-'-f'ab]e_s plus ou.moins puériles” sur le mfelyet
‘ I?eﬁfév? Foserai dire quec’est Ique'Platon‘r;’évtaltp.as
éussi grand poéte dans un: certain sgnsiqu_ei; Vir-

gile, et que, voulant pourtant étre poéte en e
endroits de ses ouvrages, il n’atteint pas aussi bien
et avec autant de justesse le symbole et l’ey'tpijes-
sion allégorique de sa propre doctrine que V1r§11e,
tout en suivant ses traces, l'a, fait dans lEnezde.'
Qu’arrive-t-il donc de ce désir de poétiser qu
anime Platon? 1l arrive que ce philosophe rend

(1) 4d Adic., Yib. IV, ep. xv1.
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sa doctrine par des fables incompleétes et vicieuses,
puisées laplupart du temps dans des récits supers-
titieux qu'il avait recueillis des'Egyptiens et des
autres Orientaux , et auxquelsil s'efforce, tout-en
badinant et tout en les donnant jusqu’a un certain
point pour des fables, d'imprimer un air de phi-
losophie et de: profondeur: Mais il a beau faire,
ce ne sont.pas-1a des symboles dignes de sa-doc-
trine; ‘adéquats: & sa philosophie. - Aussi ‘a-t:on
remarqué, avec raison, les contradictions. cho-
quantes de plusieurs- de ces ébatiches de vie future
qui se trouvent dans Platon.: = - i o -
Combien, dans le dernier siécle, ces'défauts de
Platon’ ont prété matiére 4 lironie: de: Voltaire,
lequel -était: enchanté de trouver- tant de supersti-
tions' grossiéres. dans. le. plus-sublime: apétré: de
notre immortalité¢! On n’avait pas attendusjusqu’
Voltaire: pouir faire cette remarque; et potrtant
1a partie vraié et solide de la- doctrine de ‘Platen
a subsisté et subsistera. C’est que ce qui est vrai
et solide dans Platon, c’est lef sentiment et. I'idée;

. ® qui est faux ‘et faible seulement; c'est la poésie

dont il ¢rut nécessaire de revétir ce sentiment et
cette idée.

L’idée; dans. Platon, c'estla conviction de notre
immortalité; et.les conséquences légitimes qui en
découlent. C’est donc, d’abord et avant tout, la
conviction de limmanencé de Dieu dans notre
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ame, c’est la'notion de I'étre. Puis c’est encore la
conviction ‘du retour par la mort de cet étre 4 s3
source, & Dieu. Enfin cest la conviction de la re-
naissance de cet étre dans la nature , et de mani-
festations nouvelles de cet étre, en rapport exact
avec ses manifestations antérieures ; ce qui consti-
.tué un systéme de peines et de récompenses natu-
relles pour ainsi dire, et qu'on pourrait déclarer
fatales et nécessaires, mais qui n’en sont pas moins
(puisque la vie de I'étre particulier se passe tou-
jours en Dieu) leffet des.dispensations volon-
taires et positives d’'un étre libre et intelligent
autant que juste et bon, Dieu. '
Voila ce. qu'on pourrait appeler Tidée chez
Platon, sa doctrine, son systéme métaphysique.
Mais se contente-t=il d’exposer abstraitement cette
doctrine? Nonj; il veut faire plus, il veut faire la
physique de sa métaphysique, c’est-3-dire exposer
~ ce qui se passe entre la cessation de nos manifes-
tations par la mort et le retour de manifestations
nouvelles par la naissance. Cest 12 que Platon se

trompe. Ce qui se passe alors est un mystéereau

sein de l'infini; ce qui sé passe n’a pas de forme;
ce qui se passe ne tombe pas dans le temps et dans
lespace; ce qui se passe se passe en Dieu, et ne se
passe dans.Dlétre particulier que virtuellement.
Platon n’est pas assez métaphysicien sur ce point;
il confond sur ce point I'étre avec ses manifesta-
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tions, et, au lieu de s’attacher & déterminer sim

plement laloi des renaissances, il prend ces renais-
sances mémes pour ce qui se passe entre la mort
et ces renaissances, c'est-a-dire ce qui se Ppasse en
Dieu et qui n’a point de forme. Done, quoiqu’au
fond, .comme je vais le démontrer, Platon n'ait
rien de plus solide ni'qui I'inspire davantage que
la renaissance de I’homme dans I'humanité, vou-'
lant néanmoins donner une.forme 4 ce qui n'en a
pas, cest-i-dire .au passage entre la mort et la
renaissance, il tombe nécessairement dans le men- - -

-songe et dans-la fable. Méme la renaissance dans

Thumanits, congue comme il la congoit, devient
une fable; car elle marche de pair pour lui avec
la renaissance dans le corps d’un animal ou avec
un séjour de mille ans dans les enfers: ’

11 fallait ne pas prétendre donner une explica-
tion finie d’un mystére qui a pour cause et ‘pour
thé4tre I'infini, I'dtre. 11 fallait constater ce mys-
tére, et chercher seulement la ligne vraie des suites

de ce mystére, clest-a-dire des renaissarces. Platon

confond ces deux séries de questions; et » D'ayant
9 - - 2 e e g N
pas d’ailleurs, comme je Lai dit de toute Panti-
((11u1te, la vraie boussole qui pourrait le diriger
ﬁans la de}‘mere des deux , & savoir une idée suf-
A 7. - ’
h sante de I'étre générique humanité et du lien de
h. . . Sy 7 ) et s . A
 nomme individu 4 ’humanité, il se livre 4 son’
'Magination, qui produit mille chimeéres. Il tombe
I :
. 21
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dans la métempsychose indéterminée ; 011.] l)ier? il
adopte T'idée des enfers, et en donne d:as ,escr:p.
tions qui varient d’un de ses ‘01'1vrages A un autre,
De la ses faiblesses, ses incertltude's, ses contra-
dictions. « Ecoutez, s'écrie Eusébe , écoutez parler
« les Grecs par la bouche de lex%r orateur le plus
« excellent et le plus éminent, rejetant et a_d?p'tant
« alternativement les mémes fables (1). » Cicéron
fait dire naivement 4 un des interloc.uteurs dedses
Tusculanes,3 qui on conseille de lire le P‘hé on
pour se confirmer dans la croy.ance. aux 1’)e.uies et
aux récompenses dune autre vie : « Je }al u, gt
« souvent ; mais je ne sais comme'nt il ,a.rnve que je
« suis de Yavis de Platon lorsque je le': lis, mais que
« lorsque jai fermé le livre, et ql’l.e je .com?n,ex:lce
« & réfléchir en moi-méme sur ],1mmo.rtahtev es
« Ames, toute ma conviction s"évanctult (\2,)..d» Ce
doute aprés qu'on a fermé le livre tlent“é;lh em-
ment, comme nous allons le montrer touta 1eure
par Vanalyse du Phédon, aux fables d.ont P at;nf
a obscurci et entaché sa doctrine. Il:er-; ,est:résg. t6
un mélange inoui de bori et de mal.lvals, deé vra;et
de faux ; la plus grande et la plus importante des

. : L -
(1) Praparat. Evang. ) ¥ L e
(2) «Feei, mehercule, et quideni seepids & sed nescmd ql?.Ol:n - ;ﬁmxe

' \ : e im

ior ; i librum, et mecum ipse de alitate

«lego , assentior ; cum posui, libr et mecum ipse T

animoram coepi cogitare , assentio omnis illa elabitur, » ( Tus p

« fa el

1ib, T, c. x1.) .

LIVRE SIXIEME. 323
vérités morales, la foi a la vie, & Iimmortalit, et
la plus capitale des erreurs morales, la supersti-
tion.
Si donc on prétendait tirer parti, contre Pinter-
prétation que nous donnons ici de la tradition
sur la vie fiiture, des fables poétiques qtie Platon
a semées dans ses ouvrages ; si; lorsque nous sou-
tenons que toute lantiquité n'a eu au fond que le
sentiment de la renaissance. de 'homme ‘individu
dans humanité, on nous objectdit que Platon
parle souvent de métempsychose danslé corps des
-dnimaux , et de lieux particuliérs en dehors de Ia
nature et de la vie qu'il appelle ciel et enfef, nous
répondrions hardiment : Ne cherchez pas le vrai
symbole poétiquié de Plator dans Platon lui-méime,
cherchezle dans Virgile. Ces peintures allégori-
ques du grand philosophé ont toutes été épurées,
pour dinsi dire, par le poéte de ce philosophe,,
Cest-a-dire par Virgile; et en ce sens il est vrai de
dire, corme j¢ viens de le faire ; que lé véritable
résumié poétique de Blaton se trouve étre le sixiémeo
livre de I Znéide. 11 serait aisé, en effet, dé miontrer
que tott ce tableau de YElysée de Virgile est par-
faitement cotiforme  la doctriné dé Platon; quoi-
qu'en désaccord avec certains morceaux poétiques
de Platon lui-méme, et que Virgile n'a-eu qu'a
élaguer coux des essais fougueux et incoriplets de
limagination de son maitre qui sortaient du vrai
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sentiment de sa doctrine. Cette élimination faite,
tout I'Elysée de Virgile est dans Platon.

Le plus célébre des Dialogues de Platon et celui
ou il traite avec le plus d’étendue cette question
capitale de toute religion et de toute philosophie,
I'immortalité de la vie, est, comme tout le monde
le sait, le Phédon. Dans plusieurs autres de ses
Dialogues, et surtout dans le Phédre, Platon éta-
blit clairement la vraie métempsychose , Cest-a-
dire la métempsychose entendue comme renais-
sance de P'homme dans humanité. La il n'est
nullement question d’une métempsychose dans
les corps des animaux; il n’est nullement ques-
tion non plus d’'une perpétuité d’existence en de-
hors de la nature, soit dans un monde & part
nommé ciel ou enfer, soit au sein de Dieu méme,
dans V'Infini, par un retour absolu et'complet ala
Divinité , et par une sorte d’évanouissement de la
créature en-Dieu, comme les mounis indiens I'ima-
ginent. Mais, dans le Phédon, Platon fausse I'idée
solide de 1a renaissance de Phomme au sein de
Fhumanité; en y mélant les trois autreshypothé'ses'
de 1a métempsychose daris les animaux, de Tenfer,
et de Tabsorption en Dieu. Il est. remarquable
néanmoins qu'il conserve toujours comme Dbase

principale la renaissance des hommes " dans Thu:
manité, que cette idée est son point de départ;.
Paxiome pour ainsi dire dont il garme dans tous
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ses rfaisonnements, et que, s'il méle ensuite & cette
renaissance les trois autres suppositions , ce nest
quapres avoir fondé sur cette renaissance sa dé-
nmnstyation méme de la vie future. Voici, en effet
la trame de ce livre célebre. . ’

Socrate, prét & mourir, console ses amis. Un
d’eux, Ci]i)és, lui dit que les hommes sont dans
une terrible incertitude sur ce que devient I'4
aprés sa séparation d’avec le co:‘i)s ;et Socrateaill?
f-épond que, suivant une- ancienne ,opinion~ les
imes, aprés cette vie, descendent aux enfers, c’i’oﬁ
elles reviennent ensuite en ce monde: ’

SOCRATE. .

« C’est une opinion bien ancienne que les Ames
«en quittant ce monde, vont dans les enfers e;
« que de 13 elles reviennent dans ce monde ’ et
« retournent en vie aprés la mort. » .

Le retour des émes 4 la vie, la renaissance en ce
mon(.ie, voila le point fixe sur lequel Socrate batit
ensuite toute sa doctrine:

SOCRATE. -

« S.’il est vrai que les hommes aprés la mort
«reviennent a la vie, il s’ensuit nécessairement
«que les 4mes sont dans les enfers pendant I'in-
« .terval]e d’ung vie & une autre. Car si , dans cet
¢ u.ltervalle, elles avaient cessé d’étre, elles né re-
« viendraient plus. Si donc nous voyons clairement
“que les vivants ne naissent que des morts, ce
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« sera. une préuye suffisante que I'dme, comme
« nous venons de le dire, persiste, et-va dans les
« enfers jusquwau moment de la renaissance. »

Socrate établit alors que,les vivanls naissent

des morts. 11 se sert pour cela de deux arguments,
Le premier est tout métaphysique, quoiqu’il nous
apparaisse & chaque instant sous une forme ,o.bjec-
tive dans tous les phénomeénes. Cest celui que
S. Paul a tant de fois répété, et avec tant d’éner-
gie, savoir que la vie et ]a mort sont les deux faces
d’une méme chose, quil est nécessaire de mourir
pour vivre : « Tnsensé que vous étes, s'éerieS. Paul,
« N voyez-vous pas que méme ce que vous semez
« dams la terre me reprend point de vie, il ne
« meurt auparavant (1), » Cest aussi largument
de ‘Soér,a‘t,g.‘ La vie sort de la mort. La vie, en effet,
dirions-nous, est un changement. Il y a dans la
vie, comme nous l'avons établi p,;'éqédemment,
persistance et changement 3 la fois. En tant que

: persistance, Pétre se continue identique & lui-
méme ; il est, il vit: mais en tant que changenfeyt,
il cesse, il disparait, il meurt. De la ce du_al;tsme
apparent de la vie et de la mort, qui s:engend}rent
1ﬁi1tue]1¢ment, et qui, tout opposéesqu elles soient,
‘nais'sént l’ﬁne de l'autre. Clest ce que Socrate, en
généralis,ant, appelle le lien des contraires, et la

(1) L. Cor, xx, v, 36. -
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génération des contraires par les contraires. Il con-
clut donc de ce premier argument que les étres
vivants sont engendrés 4 la vie par la reproduc-
tion des étres morts :
SOCRATE.

« Si tout ce qui vit venait 4 mourir, et qu’étant
« mort il restat ainsi sans revivre, n’arriverait-il
« pas nécessairement que toutes choses finiraient
cenfin, et quil 0’y aurait plus rien qui véciit?
« Car si, des choses mortes, il ne nit pasdes choses
« vivantes, et que les choses vivantes viennent 4
« mourir, west-il pas absolument impossible que
« toutes choses ne soient enfin absorbées par la
« mort et entiérement anéanties? ». =

Ce premier argument, qui explique la vieactuelle
de la nature et des étres qui y sont renfermés par
la vie antérieure, non pas d’autres étres, mais de
ces mémes étreés qui se sont reproduits et se repro-

 duiront éternellement sous des formes toujours

nouvelles, en sorte qu'ils auront l'air d’étres nou-

‘'veaux, bien qu'ils aient déja vécu et toujours vécu,

ressort en effet manifestement de ce combat que
Socrate imagine entre I'idée de la vie et I'idée de
lamort. Voila des étres vivants actuellement; voila
donc la vie et la mort aux prises: qui triomphera?
est-ce la vie, ou la négation de la vie? Si Tétre,
Cest-a-dire ce qui a vie, ne vivait pas éternellement
sousl'ombre pourainsidire de ses métempsychoses,
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n’est-il pas évident que la mort triomp.l'lerait :apl-és
Pépuisement detous les étres q_ui ont v1e?. Mais, du
contraire ‘apparent de .la vie, c’est-é-dlr.e d’e la
mort, renait la vie et toujours la-méme vie, Clest-
a-dire les mémes étres qui existaient avant la mort,
sembl;ables 3 un fleuve qui, apres avoir quheh\]ue.
temps caché ses eaux sous la tefre, reparait 4 I.a
surface, et qui est encore les mémes BaI:lX, mais
cﬁangées d’aspect et de forme, entre de's rlyies nou-
velles, sous un autre ciel ; et ainsi la vie triomphe
de la mort, et réellement la mort n’est pas; ce
n’est qu'une conception négative occasionnée par
T'idée méme de la vie. Ce qui existe réellement, ce
n’est i;)aé 1e néant, ce n'est pas lamort; c’est l’étr.e,
Cest la vie. La mort, le contraire apparent de la vie,
résulte de la vie méme, par une nécessité de I'étre,
qui ne se manifeste qu’en donnant Ii_eu 4 une dua-
lité, cest-a-dire & Texistence relative de la mort;
sorte de contraste et d’ombre delavie, sans laquelle
la vie ne peut pas se manifester. Mais de méme que
'ombre ne fait pas le corps, tandis que le corps fait
Pombre, de méme la mort nest que Pombre d?' la
vie; et il faut dire avec S. Paul, qui avait la méme
doctrine, et qui sans doute aussi avait lu Platon:
« Vivre entraine mourir; 6 Mort, donc, ou est fa
« victoire; & Mort, ou est ton aiguillon (1)!»

(1) 1, Cor: xv,v." 55.
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Le second argument qu'emploie Socrate pour’
prouver que les vivants naissent des morts, ou,
en d’autres termes, que les étres actuellement vi-
vants ont déja vécu, ce qui emporte que ceux qui
vivront un jour seront ceux qui vivent aujourd’hui;
esttiré de 'observation etdel’empirisme. Cest cette
remarque que 'on peut faire sur tous les enfants,
et en général sur tous les étres, qu'ils artivent au
monde avec une telle prédisposition qu’ils semblent
plutét se rappeler que commencer & vivre. Platon
avait déja établi, d’une fagon admirable, cette doc-
trine dela réminiscence dansle Menon; il la rappelle
ici parla bouché d’un desinterlocutenrs de Socrate:
: S cEzis. ‘ '
« Ce que vous dites 12, Socrate, est encore une
« suite nécessaire d'unautre principe queje vous ai
« entendu souvent poser savoir que tout ce que
« nous apprenons n’est que réminiscence: Car si ce

" «'principe est vrai, il faut de toute nécessité que

«nous ayons appris dans une vie antérieure les

* « choses dont nous nous ressouvenons dans celle-

«ci; et cela est impossible, si notre 4me n’existe
«pas avant que de venir sous notre forme actuelle.
« Donc notre 4me est quelque chose d'immortel. »

On voit, j'espére, comme je I'ai annoncé, que la
base de tout le Phédon est le sentiment de la
persistance’ des étres d’une vie 2 une autre, mais
toujours dans la nature, et que c’est bien réelle-
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ment sur le sentiment intime de cette vérité que

Socrate établit sa doctrine d’'immortalité:
SOCRATE:

«Ilme semble, Cébés, qu'onne peutrien opposer
« & ces vérités, et que nous ne NOUS SOMMES pas
« trompés quand nous les avons regues. 11 est cer-
«tain qu'il y a un retour @ la vie. 11 est certain
« que les vivants naissent des morts. 11 est certain
« que les dmes des morts existent. Enfin il est
« certain qu’a ce retour a la vie, les bonnes dmes
« sont compamtwement mieux et Zes méchantes
« plus mal.»

De ces prémisses qu’y avait-il 2 conclure? On
pouvait: 1° s'élever a des considérations sur la
nature méme -de I'Ame et sur son essence; 2° se
livrer 4 des suppositions sur son existence apres
la mort, ¢est-a-dire sur le mode du retour de cette
Ame 4 la vie.

Cest ce que Socrate falt en effet dans la suite
de ce Dialogne. - :

1l prouve d’abord notre éternité et la divinité
de notre nature, par des raisons que rien ne saurait
ni combattre ni ébranler, C’est encore une partie
sublime et solide & jamais de ce bel ouvrage. Tout
cé que le matérialisme a pu ou pourra amasser de
plus spécieux contre Vimmortalité et la divinité
de Iétre est combattu li, et foudroyé. Le divin,
Pinvisible, Pétre en un mot, avec son infini virtuel,
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puisé en Dieu, sort triomphant de toutes les ob-
jections que la physique peut faire,, en assimilant
Pétre & la forme de I'étre, c'est-a-dire 4 la matiére,
qui n’est & Pétre que l’ombre de Pétre.

Mais Platon n’est pas aussi heureux quand il
traite le dernier point. Au lieu d’admettre que la
renaissance dans la vie est la seule manifestation
ultérieure de I'étre, bien que P'étre soit immorte]
par lui-méme, il se plait 4 faire le poéte, c'est-a-
dire & entasser toutes les suppositions possibles
sur la vie au. sein de I'invisible aprés la mort. 11
devient donc, en cela, Pémule du vulgaire, obligé
quil est nécessairement de donner des fables pour
des vérités. _ A

L'invisible, en effet, en tant. qwinvisible, na
point de forme, et n’est ni dans le temps ni dans
lespace; etaussitét que l'invisible a une forme, il

est dans la vie, dansla nature, dans la réalité.

Pourquoi donc Platon a-t-il recours  ces diverses
suppositions qu’il fait sur ce qu’il appelle les enfers;
et pourquoi ne s'attache-t-il pas ‘uniquement 4 la
vérité qui l'avait d’aberd dmge » savoir la renais-
sance dans la vie?

Cest que l'idée du progres des créatures et de
leur perfectibilité croissante au sein de I'Etre Infini
manquait & Platon, comme & toute Iantiquité.
Privé de cette lumiére, Platon est obligé, pour
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trouver une autre lumiére, qu’il ne trouve \pés,’de
* $'égarer dans un labyrinthe.

A lieu de dire: « L'étre, a la- mort, rentre en
. Dieu, en passant a1’état purement virtuel , 4 aétat
d'étre sans manifestation. Il y a la un mystére
insondable, parce qu’il s'agit d’un état qui a lien
au 'sein de Vinfini. Mais ce .qui est certain, Clest
que D'étre; dans cet état, n'a pas de forme, n'est
ni ‘dans le temps ni dans I'espace. Il 1’y a donc
pas d’enfer, comme le vulgaire le croit. Néanmoins
il y a peine et récompense. Car du sein de Dieu,
c’sst-a-dire de cet infini virtuel oit la mort nous
fait rentrer , nous revenons  la vie, et notre exis-
tence ultérieure est en parfalt rapport avec notre
vie précédente. Seulement, cette nouvelle exis-
tence, en méme temps qu’elle est la punition de
nos crimes ét de nos péchés, est un progreés vers
Dieu, une amélioration de notre étre, un perfec-
tionnement. L'étre élevé & la dignité d’homme,
au grade d’ homme, dans I'échelle des étres, ne
retombe pas , quelles- que soient ses fautes, dans
la condition des brutes. Dieu n’a pas besom de
cela pour le punir; car ce ne seralt pas 'amender,
Vélever, le perfectlonner que le punir ainsi; et
Dieu n’a pour but, dans toutes ses pumtlons,
quele perfectlonnement des étres. Dieu, de méme,
ne livre pasles-Ames conpables an feu et & la glace
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des Phlégéton-et des Cocyte révés par les poétes.
Dieu n’a créé la matiére que parce que la matiére
devait accompagner l'existence des étres indivi-
duels, ou des créatures. Il ne livre done pas P’étre
4 la matiére, pour faire de I'étre la proie de la
matiére, ou des étres les plus inférienrs de la
création; » :

Au lieu, dis-je,  de raisonner ainsi, Platon,

n'ayant pas I'idée du perfectionnement des créa-
tures , ne voit aucun but aux renaissances des étres,
que ces étres mémes, considérés dans leur existence
antérieure. La peine et la récompense, suivant lui,
sont donc données & ces étres, en vue de ces dtres
mémes congus sans idée de pérfectionnement dans
toute la série de leurs vies, et non en vue du per-
fectionnement général, soit du monde soit de ces
étres particuliers.

1l est done conduit, dans sa distribution hypo-
thétique des peines et des récompenses, 4 des sup-
positions tout 4 fait grossiéres et matérielles. Car
la balance qu'il met dans la ‘main de Dieu, au lien
de peser la destinée entiere d’une créature, et,
par conséquent, de lui infliger un chatiment qui
Tamende, I'éléve, D'éclaire, et la perfectionne, ne
pesant qu’un seul chainon de lexxstence de cette
créature , il s’ensuit que Dieu, dans ses jugements,
a pas en vue Pavenir, mais uniquement le pass¢,
etne tend pas, soit par la peine, soit par la récom-
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pense, & transformer ce passé en avenir, Pourquoi
donc, ¢'il en est ainsi, d'un homme, Dieu ne ferait-l
pas une brute insensée; ou pourquoi ne livrerait-il
pas cette créature qu'on appelle un homme ala
matiére et aux forces destructives des éléments?
Non, Dieu n’est pas destructeur ; Dieu est con-
tinuellement créateur. Mais Platon, faute d’avoii'
Tidée du progrés et de la perfectibilité, fait de
Dieu un destructeur. Ce' jugé qui punit pour
punir, qui d’'un homme fait une brute, ou livre
un homme 4 des flammes éternelles, qu'est-ce
autre chose, en effet, qu'un destructeur? On se
demande avec effroi pourquoi Platon; qui admet
sous le nom de justice une telle destruction, n'a
pas admis aussi la dualité de substance en Dieu,
et n'a pas fait wn Dietl du mal, un Diable, égal de
Dieu? Je sais qu’il y a dans ses ouvrages des traces
de cette doctrine des deux principes, quoique ce
ne soit pas 1a véritablement sa doctiine. Mais du
moins il aurait été conséquent, s'il elit admis osten-
siblement cette dualité d’Ormuzd ét &’ Abriman;
tandis qué n’admettre qu'un seul Dieu; un Dien
juste et bon, et supposer nédnrioins que ce Dien
tout-puissant, et infinimerit bon, détruit ses ostivres
eni les détériorant, afin de les punir, est une affreiise
in¢onséquence. '
Mais, je le répéte, ce qui a forcé Platon 4 $'égarer
dans ¢e labyrinthe , Cest que; de méme que toute
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Pantiquité, il n'avait pasl'idée du progres et de la
perfectibilité des créatures au sein de Dieu. Il était
donc enfermé dans un cercle immuable. En effet,
voila devant Platon le genre humain; et parmi ces
hommes, les uns pratiquent la vertu, d’autres le
crime. 11 faut qu’il y ait réparation; le sentiment
le crie,, la raison le proclame; il faut que justice
se fasse: cela est évident. Mais comment justice se
ferait-elle par la renaissance dans la vie? Ces mé-
chants revenant dans la vie seront encore lés tyrans
du monde, les oppresseurs de leurs fréres. Ce
monde semble livré éternellement au .rmal. Ce
monde est une éternelle répétition de lui-méme.
Ce qu'on y voit s’y est toujours vu, et sy verra
toujours. Ce monde n’est pas le monde de la justice;
et ne le sera jamais. Ainsi raisonnaient les anciens,
wayant pas lidéal que nous avons aujourdhui.
Donc, concluaient-ils, ce monde n'est pas le monde

*de Dieu, ou du moins Dieu ne s’en sert que comme

d’un mstrument pour accomphr ses Jugements.
Que cet instrument des justices de Dieu reste éter-
nellement le méme, qu'importe, si Dieu y trouve,

comme un juge ordinaire qui emploie les prisons,

les gedles, les tortures, une sorte d’échelle graduée
pour punir et récompenser les créatures considé:
rées en elles-méme et relativement & la somme de
bien et de mal accomplie par elles pendant une
existence déterminée! -
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Crest ainsi que parle la conscience de Platon,
privée de la lumiére qui nous éclaire aujourd’hui,
c'est-a-dire n’ayant pas, pour résoudre ce pro-
bléme de la justice , Vouverture d'un monde pro-
gressif et éternellement progressif. 11 lui faut la
justice: donc, pour les méchants, il lui faut des
tortures, il lui faut des enfers; et apres qu’il arévé
tout ce que la nature peut lui fournir de tortures
et d’enfers, il n’est pas encore satisfait. Ces flammes
de la terre ne brilent pas assez, il lui faut celles
du Phlégéton. Et de méme pour les récompenses:
ne sentant pas l'infini que l'idéal du progres nous
révéle aujourd’hui, Uinfini dans la vie, dans la
réalité, dans la nature, quelle récompense digne
deux voulez-vous qu’il donne aux bons ? §'il com-
prenait qu’ils peuvent g'élever progressivement
vers Dieu, au sein du monde et de la vie, et que,

tout en gravitant ainsi vers Dieu, bien que n’attei-
gnarit jamais cette existenceinfinie, ils peuvent du
moins vivre en Dieu sans quitter pour cela la na-
ture et la vie, hommes et Dieu tout ensemble,
Platon ne réverait pas pour eux, comme récom-
pense, une existence purement céleste, clest-a-dire
incompréhensible pour la créature, et qui rend
absolument inconcevable toute la théodicée. Mais,
faute encore de cette ouverture d’un monde: pro-
gressif, Platon en est réduit au suicide en Dieu,
2 l'absorption en Dieu des Orientaux-par I"ascé-
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tisme et la contemplation, ou bien & réver des
lieux & part éclairés par d’autres astres, et m
font le pendant de Tenfer réservé aux 'miécha;{ts

- On voit dl_ans le Phédon tout cet effort laboriem-c
du:xe pensée qui cherche et qui ne trouve-pas.
A’-lufverse de la statue A la téte d’or et aux pieds
d argfle, la théorie de Platon a yne base admirable

cgue,mein n’a renversé , que rien ne renversera ; c’es;
Péternité de notre étre : mais de cette base n; sor-

tent que -des ‘conséquences incertaines et rui-
neuses. ) :

9. A . . . ‘
D’un c6té, P'assimilation vraie que Platon a faite

d

) e n(.)tre ‘ame et de la Sllbstance divine le Conduit

a C_l‘Olee, comine les mounis d.e I’Inde qu’étant
’ ot

de Dieu, nous pouvons devenir Dieu. Voily un - :

pr.emi(ir genre de vie future quil accorde 4 cer- .
tanes-ames, et, comme on peut s’en douter en
pensanta la préférence que Platon donna iéou jo
4 l’intelligence sur nos autres facﬂ]tés -
philosophes. . ‘
‘ En second lieu, le senfiment qu'il a de la per
31st‘an_ce de la vie dans la nature, sentiment. P":‘i
avait exprimé si fortement au début ‘le 63:1“‘
admettre, avec toute Pantiquité, que l,es ér}:xes ; .
hom_rhes reprennent . ou tendent ] repren&fe ‘135
forme humaine dans une nouvelle naissance :Vb'.‘lfl
un second genre de vie future quj lui parait.étr lld
sort réservé 4 I'immense majorité . des homme;a: |
) ?

» aux seuls

22
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c’ést-ﬁ—dire'a tout ce qui n’est pas assez philosophe
et assez pur pour s'absorber en Dieu. "
Mais, en troisiéme lieu, ne comprenant Pasf .e.
lien divin qui unit les hormmes entre eux et en it
un seul étre et un corps solvidan‘e, 11. Sé.g.a;'e_
jusqua concevoir la vie de l’homme. 1ncli)1ﬁ lu-
comme séparable de la vie de lhilmamté. onc,
tandis quiil vient d’établir et ql_)..ll, est tgl)lu]ours;
tout préta admettre que I'humanite actuemexpe_n
vivante est composée d'individus ayar}t de‘]a‘VéCI.I
dans Phumanité, en méme temps negr;momi il
congoit que ‘ces mémes individus’ puissent e
séparés , pendant un espace quel(‘:onq’ue' de temp;,
de cette tige de l’htlmanité? et déyoues a ’.u]ne gxlxls-_
tencea part, Cest-2-dire rete'_qus‘dans ce qu 11 apg;f e
Penfer, ou livrés 4 la métempsychose dgns es | De
rentes formes d’étres que ren'fem.le launa\tu.re.. : "
sorte que, considérant ainsi limdlwdg ho¥nfr1<?11n e-
pendamment de I'étre générique humanité d, i su}s)
pose que les hommes, dans la plupart des cas,

k de’ ren jomn journent dans des’
avant de renaitre hommes, séjourne

lieux mys_térieux nommeés les enfers, ou pa$senf
dans les corps d’animaux dive;'s. - . : .
1l'y-a plus; comme il crajxg-n"alt de perdre ;te
seul genre de éupposiﬁbns»?pggxblés, vdam,s’c 7 c; -
espéce de physique'métaphiystqug, oif de mé :;m);t
 sique physique, o il aime a s égafer, Plannt e
la superStiti‘c')n‘popul'aire dés méAnes, ¢ est
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une sorte de mélange de I'ame et du corps , qui
survit & la mort, et qui participe 4 la fois du visible
et de I'invisible, . .
En résumé, il a donc cinq états consécutifs ala
mort, ou cing genres de vie future : 1° Vétat de
ménes; 2° I'enfer; 3° la métempsychose dans les
animaux; 4° la renaissance dans I'humanité ;
5° enfin kl’ahsorption en Diew. On va en juger
d’abord par le passage suivant:
o SOCRATE. ,
.« Quand P4me et le ‘corps sont ensemble, la
«nature de I'un est d’obéir et d’étre esclave, et
« ce]le‘dé Pautre est d’avoir l’empiré et de com-
«mander. Ce qui est divin est seul capable de
« commander, et ce qui est'mo,rte_l est seul digne
« d’obéir et d'étre esclave. Notre Ame ressemble
«& ce qui-est divin, et notre corps i ce qui est
« mortel. Donc notre ame est trés-semblable 3 ce

"« qui-est absolument divin, inimorte‘l, intelligible,

« simple, indissoluble,, toujours le méme, et tou-
« jours semblable 4 soi: Notre corps, au contraire,
« ressemble parfaitement A ce qui est humain,
«mortel, sensible, composé; dissoluble,, et jamais
« semblable-4 soi. S '

« Cela étant, ne convient-il pas au corps ,‘d’é.tre
«bientét dissous, et 3 'Ame de demeurer toujours
* indissoluble ou quelque chose de peu différent ?

«L’4me, donc, cet étre invisible, va, aprés la
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« mort, dans un autre lieu semblable a elle, mer-
« veilleusement pur et invisible, qu’on appt?lle les
« enfers. Clest-a-dire qu'elle retourne véritable.
« ment & un Dieu plein de bonté et de sagesse; et
« Cest o1 {'espére que mon 4me ira dans un mo-
« ment, s'il plait a Dieu. o

« Quoi! une dme de cette nature , et créée a'fec
« tous ces avantages, n'aurait pas plus téf; quitté 1e
« corps, qu’elle serait dissipée et'anéantle,, comme
«la plupart des hommes le croient! 1l's en’fa\ut
« beaucoup, mon cher Simmias et mon cherCébeés;
« voici plutdt ce qui arrive, et ce que nous ‘d.e‘,yons
« eroire trés-fermement.

i i cune
« §iTAme se retire pure, sans conserver au .

« souillure du corps, comme n’ayant eu vol?ntal-
« rement avec lui aucun commerce, mais -Iayant
« au contraire toujours fui, pour ainsi ditje » en 88
« recueillant en elle-méme, en méditant, en phxl(')-
« sophant avec sincérité, et en apprex‘xant’effectl-
« vement 4 mourir (car la philosophlia n estrel'le
« pasune préparation & la mort ) sl l’arr‘xe , dlfqe,
« se retire du corps en cet état, elle va a un e‘gxl*e
« sembléble’ 3 elle, 4 un étre divin, immortel, plein
« de sagesse, par lequel elle jouit d'une mer
« veilleuse félicité, délivrée de ses erreurs, de son
« ‘igﬁorahce, de ses craintes, de ses amours qui 1?
« tyrannisaient, enfin de tous les maux ?ttaches a
« la nature humaine ; et, comme on le dit de ceux
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« qui ont été initiés aux mystéres, elle passe véri
« tablement avec les Dieux toute I’éternité.
« Mais si elle se retire pleine de souillures et
« d'impuretés, comme ayant toujours été mélée
« avec le corps, toujours occupée 4 le servir, tou-
« jours possédée de son amour, enivrée de lui , et
« enchantée par les voluptés et par les convoitises,
« de telle sorte qu’elle ne tenait pour réel et véri-
« table que ce qui est corporel, ce que I'on peut
«voir, toucher, boire ou manger, ou ce qui est
« Pobjet des amours charnels, tandis qu’elle hais-
« sait, au contraire, craignait et fuyait tout ce qui
« n’est que ténébres aux yeux du corps, tout ce
« qui est intelligible, et dont la philosophie seule
v peut nous faire jouir, pensez-vous, mes amis’,
« qu'une &me, sortant du corps en cet état, en sorte
«pure et simple? Ne sort-elle pas mélangée des

«ordures corporelles que le commerce continuel

« et "union trop étroite qu’elle a eue avecle corps,
« pour avoir été‘toujours avec lui et toujours oc-
«cupée & le servir, lui ont rendues comme natu-
« relles? Ces ordures, donc, sont une masse lourde,
« pesante, térrestre, et de la nature du visible. Ft
« cette dme, chargée de ce poids et ainsi appesantie,
« est de nouveau entrainée dans le lieu visible, non
« seulement par- cette pesanteur, mais aussi par la
« erainte qu’elle a de la lumiére et du lien invi-
« sible. On dit que dans les cimetiéres, autour des
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« tombeaux , on.a souvent vu des fantomes téné-
« breux et des spectres. Ce sont ces ames qui_ n’m}t
« pas quitté le corps pures et simples » mals mé-
« langées de cette matiére terrestre et v1s,1.ble, C!m
« les rend elles-mémes jusqu'a un certain point
« visibles.
€EBES. ‘
« Cela est vraisemblable, Socrate.
' SOCRATE..

« Oui, sans doute, Cébés ; et il est vraisemblable
« encore que ce ne sont pas les ames des boxts,
« mais les’ Ames des méchants, qui sont forqees,
« d’errer- ainsi dans ces lieux impurs. Elles por-

i : iére vie qui a été mé- -
« tent la peine de leur premiere vie qui a €te I

« chante, et errent jusqu’a ce que, par l’afr{oux'
« qu’elles ont pour cette masse corporell?qul les.
« suit toujours, elles Sengagent de nouveau dans
« un corps, et se.plongent vraisemb]able;r}ent
« dans les mémes mceurs et les mémes passions
« qui ont fait toute Foccupation: de leur- premiere
« existence. ;
GEBES.
« Que dites-vous 14, Socrate!
SOCRATE. ’

«Je dis, par exemple, Cébés, que ceux qui .onrt
« fait leur dien de leur ventre, et qui n"ont aimé
« que l'impureté, vivant sans »pudeu—ir et san’s .re‘te-.
« nue, entrent dans des corps d’4nes, ou d’autres.
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« semblables animaux. Cela ne vous parait-il pas
« vraisemblable?. '
. CEBES.
« Asstjrément, Socrate.
SOCRATE.
« Et les 4mes qui n’ont aimé que Pinjustice, la
« tyrannie, etles rapines, vont animer des corps de
« loups, d’éperviers, de faucons. Des 4mes de cette
« nature peuvent-elles aller ailleurs?
N CEBIS.
« Non, sans doute.
' , SOCRATE.
« 11 en est donc ainsi des autres. Toutes , selon
« qu'elles retiennent encore de leurs premiéres

- « meeurs, vont dans des corps d’animaux. divers.

«Les plus heureuses de ces 4mes’ vulgaires sont
« celles des hommes qui, par la seule impulsion
« de Ihabitude, et sans aucun secours de la ré-

~ « flexion et de la philosophie, ont pratiqué les

«vertus sociales, telles que la tempérance et Ia
« justice. ‘ ‘
CERES, :

« Comment peuvent -elles donc é&tre si heu-

« reuses?
' SOCRATE.

« Cest qu'il est vraisemblable qu’aprés la mort
« ces 4mes vont dans des corps d’animaux politi-
“ ques et doux , comme sont les abeilles, les gué-
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« pés, les fourmis. Ou bien méme elles retournent
« immédiatement dans des corps humains, et de-
« viennent des hommes tempérants et sages. Mais
« pour ce qui est d’approcher de la nature des
.« Dieux, cest ce quin’estnullement permis a ceux
« qui n’ont pas philosophé toute leur vie, et dont
« les 4mes ne sont pas sorties-de leurs corps avec
« toute leur pureté. Ce grand privilége n'est ré-
« servé que pour ceux qui ont ‘aimé la véritable
« sagesse. Voila pourquoi, mon cher Simmias et
« mon cher Cébés, les véritables philosophes
« renoncent a tous les désirs du corps. »

On voit déji, dans ce passage, quatre des cing

sortes de'vie future que nous avons énumeérées. -

En effet, outre Tabsorption des ascétes en Dieu,
nous avons ici Pétat de ménes ou de spectres,.
une incarnation nouvelle dans des corps d’ani-
maux, et la renaissance sous forme humairie, ces
trois derniéres suppositions composant par leur
ensemble une espéce desystéme de métempsychose
qu'on pourrait appeler naturelle, nécessaire , et
matérielle; car il semble que la matiére, par je ne
sais quelle puissance attractive que Platon lui aban-
donne (comme si toute force,. quelle qu’elle soit,
n’était pas une dépendance et un attribut de I'étre,
et par conséquent du Souverain fitre), il semble,
-dis-je, dans Pexposition de Platon, que la matiére
soit directement I'arbitre des transformations de
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Pame en ces différents cas. Mais, vers-la fin du
Dialogue , Platon, sans s’embarrasser au surplus
de bien s’accorder ‘avec ce qu'il a dit- pi‘écé’dem-
ment, introduit un'nouveau systéme; c'est celui
d’'un jugement des morts; suivi- d’un séjour de
plusieurs si¢cles dans des lieux particuliers nom-
més les enfers: :
‘ '  “'SOCRATE."
« On dit qu’aprés que chacun est mort; le génie
« quila eu en partégq,'et qui T'a conduit pendant
«'la vie, le méne dans un certain lieu ontil faut
« que tous lesmorts s’assemblent pour'y étre jugés.
« De 13 ils vont dans les enfers, avec ce guide, au-
«quel il est ordonné de leur faire la conduite.
« Apres qu’ils ont regu dans les enfers les récom-
« penses ou les peines qu’ils méritent, et qu'ils
« y ont demeuré tout le temps marqué, plusieurs
« révolutions de siécles étant accomplies, un autre

« conducteur les raméne en cette vie. »

Une fois entré dans ce nouveau systéme, Platon
se livre de plus belle & son imagination ; et; profi-
tant de I'ignorance qui régnait encore deson temps
sur !a véritable figure de la terre, il construit tout
un Elysée, paradis et enfer, qu’il place aux extré-
mités des mers, dans un lieu fort éloigné de la
Gréce et de tous les pays alors connus. Cet Elysée
4 d'abord une terre supérieure, plus élevée que
le sol ot nous vivons, et arrosée de quatre fleuves,
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qui ont quelquefois rappelé aux érudits les quatre
fleuves du Paradis terrestre de la Bible juive; mais
cet Elysée a aussi ses abimes intérieuﬁ et profonds,
quii se trouvent ainsi corresppndre‘au ceflt,re de
notre planéte, et ou coulent encore, mais pour
un tout autre usage, les quatre fleuves de la terre
supérieure, qui s’y précipitent par des .g.onljffres‘
Cest, pour le dire en passant, cette description fle
Platon qui a fourni & Virgile les principaug traits
de sa peintire des Champs Elysées. So?rate con-
-clut ainsi, dans ce second et nous pourrions meme
dire dans ce troisiéme systeme :
‘ SOCRATE.
« Ceux qui se trouvent avoir vécu de tr}aniére.
« qu'ils ne sont ni entierement criminels ni abso-
« lument innocents sont envoyés a l"Achéron. L3,
« le nocher les transporte jusqu’au marais Aché-
« rusiade, ot ils souffrent des peines proportion-
« nées 4 leurs crimes, jusqu’a ce que, purgés et
« nettoyés de leurs péchés, ils soient délivres, et
« regoivent ensuite -la récompense- des bonnes
« actions qu’ils ont faites. o
"« Ceux qui se trouvent incurables 4 cause .de la
« grandeur de leurs péchés, et qui ont commis des
« sacriléges- et des meurtres, oufd’autres. crimes
« semblables, la fatale Destinée qui les juge les
« précipite dans le Tartare, d*our ils ne sortent
« Jamais. '
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« Quant & ceux qui se trouvent avoir commis.

« des péchés guérissables, quoique fort grands,
« comme de s'étre emportés 3 des violences contre,
« leur pére ou leur mére, ou d’avoir tué quelqu’un,
« quoique sans scélératesse et sans préméditation,
«et qui en ont fait pénitence toute leur vie, cest
« une nécessité qu'ils soient aussi précipités dans le
« Tartare. Mais, aprés qu’ils y ont demearé un an,
«le flot lesrejette, et renvoie les homicides dans
« le Cocyte, et les parricides dans le Puriphlégéton,
~«et ces fleuves les entrainentdans le marais Aché-

- «rusiade. L4, ils jettent de grands cris, et appellent

« & leur secours ceux qu'ils ont tués et ceux contre
«lesquels ils ont commis ces violences, et les
« conjurent de leur pardonner, de leur permettre
« de passer le marais, et de les recevoir. S'ils les
« fléchissent, ils passent le marais, et'sont délivrés.
« de leurs maux. Sinon, ils sont encore précipités
« dans le Tartare, qui de nouveau les rejette dans
« ces fleuves; et cela continue jusqu'a ce qu'ils.
« aient satisfait ceux qu'ils ont offensés. Car tel est
«larrét qui a été prononcé contre eux.

«Enfin, ceux qui ont passé leur vie dans la
« sainteté d’une maniére toute particuliére, ceux-1a
«sont délivrés de ces lieux souterrains et de ces:
« affreuses prisons, et sont recus la-haut, dans:
« cette terre pure dont j"ai parlé, et ils y habitent.
« Ceux d’entre eux quela philosophie a suffisam--
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« ment purgés vivent, pendant toute Yéternité,
« sans leur corps, et sontregus dans des demeures

.« ‘encore plus admirables et plus délicieuses, qu'il
« nest pas facile de vous expliquer, et que le peu
« de'temps qui me reste ne me Permet pas de vous
« dire (1). »

"Tlest & remarquer que, méme dans ce nouveau
systéeme d’un lieu particulier ot les 2 Ames trouvent
leur récompense, Platon ne congoit leur séjour en
ce lieu que comme un passage, u1n état intermé-
diaire entre la mort et la renaissance. Tl n’excepte
que les deux extrémes de I'humanité, ¢ *est-a~dire
les impies et scélérats qu’il condamne 4 demeu-
rer éternellement en enfer, et les sages ou les saints
auxquels il promet de ne plus revenir sur la terre,
et'qui, suivant lui, de 'Elysée, s’éléveront a « des
« demeures encore plus admirables et plus déli-

" «cieuses, qu’il n’est pas facile d’expliquer. » Qua'nt
aux autres, Cest-a-dire quant & 'immense majo-
rité des hommes, « aprés plusieurs révolutions de
« siécles , ils reviennent en cette vie.»

Tel est le Phédon. 1l se compose évidemment
de trois partles Premiére partle Socrate tire, de
Yexistence dés étres actuellement vivants, cette con-
clusion que ‘ces étres ont déja vécu, et revivront
de nouveau apres la miort. e sentiment véritable

(1) Traduction de Dacier.
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qui I'inspire dans toute cette portion du LPhédon
est bien le sentiment vif, mais non éclairé, de la
renaissance dePhomme dans I'humanité. Deuxzeme
partie: s élevant, de ces inductions que nous donne
la vie actuellement existante ou manifestée en
nous et hors de nous, jusqu’a la considération de
la we en soi ou de I’étre, Platon démontre I'éter-
nité de letre, ety par consequent, notre 1mmort37
lité. 11 réfute admirablement toutes les hypothéses
matérialistes, qui font de YAme un résuliar de
lorganisation, comme on dit aujourd’hui, ou une
harmonie, comme disaient les matérialistes du
temps de Socrate. Le sentiment qui inspire Platon
dans cette seconde partie est le sentiment de Dieu,
Létre, en effet, quelque part qu’il se manifeste,
a sa source, sa racine en Dieu, c’est-a-dire dans
Ifitre Universel et Infini; car non seulement tout
étre particulier est sorti de cet Etre Universel,

- mais il vit contmuellement par son 1ntervent10n.

P]aton assimile donc notre 4me A Dieu. Aussi,
dans d’autres de ses ouvrages, appelle-t-il souvent
P4me, sans aucun détour, Dieu, une partie de
Dieu. LA commence, suivant nous, Perreur de
Platon. Leffort qu’il vient de faire vers PEtre Infini
Pa emporté trop haut; 4 & partir de la, il ségare. '
Au lieu de voir que nous sommes seulement de
Dleu, il nous fait Dieu. Nous ne sommes donc
plus des créatures ; en d’autres termes, de créa- -

.
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tures nous pouvons donc redevenir Dieu. Aus-
sitdt que cette conséquence a appart 4 Platon, il
tombe dans un dédale plein d’obscurités. Car.que
devient la vie, la réalité, la nature, sinon le con-
traire de la route qui peut nous mener 4 Diew?
Voila Pascétisme intronisé, I'intelligence préco-
nisée par-dessus tout, exaltée comme‘ la seule
route pieuse et divine. La nature et la vie n.e, sont
plus qu’un exil loin de Dieu. La nature devient la
-matiére ; la vraie vie, Clest I'anéantissement en
Dieu. De la la troisiéme partie : Platon, ne consi-
dérant plusla vie que comme une prison de l’:?u'ne:,
en fait une prison pour les ames vulgaires. Mais
cette prison ne luj suffisant pas pour établir un
systéme raisonnable de peines et de récompenses,
parce quen effet, considérée a un moment donné,
la vie terrestre nous présente I'idée d’un ordre
extrémement imparfait, ou - plu;(")t d’un - trés-
grand désordre, et que Platon me-la concevait
pas perfectible, il est obligé d'avoir recours aux
superstitions populaires, c’est-a-dire & la métemp-
sychose et aux fables des enfers et des paradis. ,I‘l
épuisedonc tour a tpur ces deux hypothéses, qu il
iinit & celle du retour 4 Dien pour les intelligences
qui se sont tenues pures et isolées du monde. 11
a un ciel abstrait pour les ascetes ; un enfer eif un
paradis, assez semblables A ceux que les Ghl‘étle?S
ont ensuite pris en partie chez lui, de méme qu il
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en avait lui-méme emprunt‘é les traits principaux &
certaines religions ou sectes de Pantiquité; et enfin
toutes les erreurs de la métempsychose vulgaire. 11
faut convenir que cette derniére partie du Phédon
west quun amas d’hypothéses fausses et contra-
dictoires. Aussi comprenons-nous 'aveu naif de
Gicéron, que nous avons cité plus haut, et ce double
effet que produisait sur lui le PAédon, de le con-
vaincre de la fagon la plus compléte de notre
immortalité tant qu’il tenait le livre, mais de ne
lui' Jaisser aucun moyen de résistance contre les
doutes qui, apreés la lecture, venaient I'assaillir.

Airje eu tort de dire que Virgile, se mettant 2
la place de. Platon, et cherchant une-expression
symbolique desa doctrine, avait mieux réussi que
Platon lui-méme? La peinture. que nous fait Vir-
gile est d’abord pure des: choquantés contradic-
tions qui se rencontrent dans les fables narrées,

- sinon imaginées, par Platon. La, point de métenip-

sychose céleste de Phomme . en Dieu, si je puis.
w’exprimer ainsi; ni de métempsychose terrestre
de homme en animal. La eréature reste créature,
et créature d’un certain ordre. Toutes les éspéces
sortent de. '4me supréme du monde, et chaque
étre, 4 la mort, rentre dans cette 4me supréme,

pour se manifester ensuite de nouveau.i la vie.

Mais il n’y a-pas, dans ce passage d’une vie 4 -une
autre, confusion des ceuvres diverses de I'ftre Uni-
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versel. L’homme ne devient pas anima¥, pas.plus
qu’ii he devient Dieu. Tou_s, e‘lu contralre{, suivant
Virgile, viennent boire, apres un certa:n‘ t]enips
écoulé, les eaux du Léthé, et, reto.u’rnai? ala 1:
niiéfe, continuent la vie de l’hufnamt'e. N est-ze’ ;}i):s
12 une conclusion qui aurait mieux été au Phé .’n‘
que sa fin véritable? Quoi! Socrate commence par
arguer de lavie présente"de Thumanité, Rourrl t::o;:
trer. que ces hommes actuelle.ment 'v,wg 1o ne
vivent que, parce quils ont toujours \ecu,'1 N
vront toujours; et il termine par concll.n‘e quilss
iront les uns dans un Tartare do.nt ils ne fewen‘-
dront pas, d’autres dans un Paradis ‘dont 1}5 ne ;01(;
tiront plus, tandis que le reste, apres avouf" ca tp,
dans des lieux intermédiaires entre cgt enfer e, c?
paradis, seront de nouveau, i? estvrai, r.:n'{lenes‘i
la vie, mais sans que Platon tienn® plus a les C;rox
rentrer dans I’humanité que passer leur templs :imi'
les c’orps des animaux ! Evidemment, la conc us;)el.
de Platon n’est pas en rappo.rt ave? .son ext?r tez
tandis.(jue Virgile, au contraire, sa151.ssarllt ;ord
ment le fil qui a guidé Platon, et qul., P ui tar e;
s'est échappé de ses mains, ne_}e quxt‘telp uAsr;les
fait simplement des enfers un sejour ou les 2

’ 2z ’ > d e Vil".
des hommes, passées a I'état d’essences.ou

ion, boivent 2 la fin I
tualités sans manifestation, boivent A la. ﬁn‘te
Léthé, cest-a-dire Poubli, pour revenir en,sul' t,

. i i i €.
en se manifestant, continuer la vie de humani

.
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Et qu'on ne dise pas que Virgile, en admettant
les spectres ou les ménes, dément lii-méme I'unité
et la simplicité de sa conception. 11 admet, il est
vrai, que Pame, aprés la mort, conserve encore,
pendant quelque temps, une certaine adhérence
4 la matiere corporelle, et garde ainsi quelques-
unes des qualités du visible; mais il attribue cette
situation A toutes indistinctement,, sans excepter
celles des plus ascétiques et des plus philosophes:
C’est une conditfon naturelle » dit-il, et imposée
4 tous: quisque suos patimur manes. Cet état de

. ménes ou despectres, dans Virgile, est donc encore

une transfoermation de I'état correspondant admis
parPlaton;qui, 4 1a différence de Virgile, représente
cet état comme un poids dont sont seules chargées
les 4mes criminelles, 4 cause de leur attachement
ala terre. Sous tous les rapports, donc, Virgile a
n sentiment plus pur de la vie et de la vie éternelle.
que son maitre. Il ne dit pas anathéme A la vie, il
ne voit pas de crime dans la nature.: Ta nature,

_par elleméine, n’est ni criminelle ni sainte, La

sainteté ou le crimé résultent de Pemploi. que les
étres en font. Vivre, cest étre manifesté ; et étre
manifesté, c'est étre dans la nature. Cependant, il.
¥ a deux états de I’étre , Pétat de vie ou de nature,

et Pétat latent qu’on appelle la mort. Ces deux

états s’engendrent.mutuellement, comme dit So- .
crate dans le Plédon. Ainsi, le chemin que nous
L 23
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prenons a la mort , et que le vu]ga‘ire 4 dqns ] anti-
quité, appelait’ P'enfer, nous 1".amene ala ,vx.e palu-
Toubli. Voila YElysée de Virgile, et le ,verltak‘) e
Elysée dela doctrine de Platon. T’y aqu'un pcl):lnt
sur léquel Virgile n’a pas 0sé rompre os"cenQ Ie,
ment avec le vulgaire ni avec lf:‘s fables re.lpptgtgis
et approuvées par Plat(A)n:. Cest le:’pc?m’fl e, -i
durée des peines dans le lartgre. Ici Vlrdg-} fei: s :é
senti, comme son maitre, retenu par la di cud
capitale quoffrait alors le *spectacle, du mon ei
Comineit croire que les grands scélérats §eraae:ng
suffisamment punis en re\jenail.t sur. la t:eme.‘
Souffrent-ils donc réellement sur lia'terre par ‘lemy
crime méme, et, sils revenajent sur ]a tﬁl’bre‘,k
souffriraient-ils réellement par }e 'rePentl-r, asse?z
pour effacer leurs fautes ou'en dlmml{er prcigrgls-.
sivement les taches? Faute de concevoir le })rogres
de;l“’humé-nit'é, ‘Virgile. ne peu4t con}ce\rm:1 ceF;:
réapparition des impies dgns la n?tgf‘e et ants. v
vies et; un morment; il porte, q_umqu a regre ,
méme arrét de condamnation que P‘latonv cgnt.lfe
les crimes éclatants : o :
o Se;lét ééternuﬁlqu@ sedgbii .
Infelix Theseus.

) Mais il semble qu'a la fin de sa description il'se

rétracte de cette damnation éternelle; car, ]‘orsc'{ue

vient, dans la bouche d’Anchise, Texplication
B 7 K

e
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philosophique , bien qu'allégorique “encore, de
tout-ce que le poéte a fait passer d’images sous les
yeux du lecteur, il n'est plus question' de cette
damnation 2 jamais, et fous, sans exception, se
retrouvent aux bords du Léthé.

Quant a Platon, silnest pas cohséquent avee
lui-méme dans le Prédon, i plus forte raison ne
Testl pas d'un de ses traités & un-autre. Aprés les
fables du P%édon , e récit-de Her FPArménien, au
dixiéme livre de la Zépublique, est Tallégorie. la
plus étendue et la plus compléte qui se trouve
sur-ce sujet dans ses ouvrages. Cette allégorie a,
il est vrai, de nombreuix rapports avecla derniére
du Phédorn, que ‘nous avons citée, mais elle en
différe aussi 3 bien des égards. Suivant cette nou-
velle fable, les Ames sont immédiatement jugées
aprés la mort, et envoyées ensuite aux enfers ou
auciel : « Aussitét que mon 4me fut sortie de mon
«corps, je m'avancai, dans la compagnie de plu-
« gieurs autres, vers un lieu tout A fait merveilleux,
< oli nous vimes, dans la terre, deux ouvertures

«voisines I'ime dé I'autre, et deux autres,au ciel,
«qui répondaient a celles-1a." Des Juges - étaient
« assis entre.ces ouvertures :- dés- qu’ils avaient
« prononcé leur sentence, ils' ordonnaient aux
«justes de prendre leur route 4 droite, par une
« des ouvertures du ciel, aprés leur avoir attaché,
« par devant, un' écriteau qui contenait le juge-
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« ment rendu en leur faveur; et aux méchants de
« prendre leur route ‘:‘a gauche, parfme des ogvel-.
« tures de la terre, portant, derriere le’ dos, un
« semblable écriteau, ou étaient marquces tp,utes
« leurs actions. » Les deuxautres ouvertqres,l une
de la terre, Vautre du ciel, livraient passage aux
qui revenaient soit des enfers, soit du ciel;
car il est remarquable encore ici que le. retour
final 4 la vie et & la nature suit toujours, dans les
idées de Platon, au moins pour la plupart des
hommes, un certain séjour dans les E{lfers ou
dans PElysée: « Je vis donc d’ab'ord les Ames .d]e
« cetix qu’on avait jugés, celles-ci monter au ciel,
« celles-1a descendre sous terre, par l.es deux ou-
« vertures qui se répondaient; tand‘xs que; par
« Pautre ouverture de la terre, jevis S?an des
« Ames couvertes d’ordure et de pou’ssxere‘,'en
« méme temps que, par 1’gutre’ ouverture qu c1e1t
« descendaient d’autres dmes pur?s et sans tache:
« elles paraissaient toutes venir d'un long voyage,
« et s'asseoir avec plaisir dans ]ak prairie, comme
« dans un lieu d’assemblée. Celles qui se connais-
« saient se demandaient les unes aux.a_ut.res, en
« $embrassant; des nouvelles de ce qui se passait
« soit au ciel , soit sous la terre. Lies unes racon-
« taient leurs aventiires avec des gémisseme.xﬂsd et
« des plenrs, que leur arrachait le souvemrff?i
« maux qu’elles avaient soufferts ou vu souilr

Ames
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« aux autres, pendantle temps de leur voyage sous
« terre, dontla durée était de mille ans. Les autres,
« qui revenaient'du ciel, faisaient le récit des plai-
«sirs délicieux qu’elles avaient golités, et des
« choses merveilleuses qirelles avaient vues. »
L'ame de Her, sans pénétrer ni dans le ciel , ni
dans Penfer, est envoyée dans le lieia d’oti les 4mes
revenues de ces deux séjours étaient de nouveau
ramenées dans le monde. Platon déerit cet endroit
comme le point de réunion des huit cieux que
supposaient les anciens ; savoir, le ciel des étoiles
fixes, et ceux des sept planétes. La régne la Néces-
sité, avec les trois Parques, ses filles: « Lachésis
« chante le passé; Clotho, le présent; Atropos,
« I'avenir, » Les 4mes, conduites.par un propheéte,
sc présentent devant Lachésis. Le prophéte leur
assigne & chacune leur rang ; puis il leur fait tirer
au sort le rang dans lequel elles auront 4 choisir

* de nouvelles existences: « On mit & terre, devant

«elles, des genres de vie de toute espéce, dont
« le nombre était beaucoup plus grand que celui
«des dmes qui devaient choisir. Car toutes les
« conditions, tant des hommes que des animaux,
« s’y trouvaient rassemblées. » Le prophéte avertit
les 4mes que le choix dépend delles : « Ephéméres,
«vous allez commencer une nouvelle carriere , et
« rentrer dans un corps mortel. La faute du choix
« tombera sur vous. Dieu en est innocent. » Il Yy a,
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en cet endroit, de remarquables idées sur le choix
que font les Ames: « A parler en général, les dmes
« venues du ciel étaient aussi sujettes que les autres
« ase tromper dans leur choix, faute d’avoir une
« certaine expérience des maux de la vie. Au con-
« traire, la plupart de celles qui avaient été sous
« terre, et qui, & I'expérience de leurs propres’
« maux, joignaient la connaissance des maux
"« d’autrui, nie choisissaient pas ainsi & la.légere. »
Platon , au surplus, expose .encore ici largement
le systéme de la métempsychose. dansles animaux:
« Les ames passdient indifféremment des corps

« des animaux dans ceux des hommes, et de ceux-ci.
« dans ceux-13: celles des méchants dans les.corps -

« des animaux féroces; celles des bons dans ceux
« des animaux doux et bienfaisants; ce qui don-
« nait occasion & des mélanges de toute espéce.»
Enfin , aprés avoir touché le fuseau de Clotho et
la trame d’Atropos, les ames défilent devant le
trone de la Nécessité : « Aussitét que toutes eurent
« Passvév,..elles se rendirent dans la plaine d’Oubli;
« ot elles essuyérent une chaleur insupportable;
« parce qu’il n'y avait dans cette plaine ni arbre;
« ni aucune des plantes que produit la. terre. Le
« soir étant venu, elles passérent la nuit au bord
«du fleuve Amélés (1), dont Feau .a cette pro-

(1) Le fleuve &Tncurie, d’aysA;w, curam nor habeo, comme A%, le
Léthé, de Mifopau, obliviscor.. T
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« priété qu'aucun vase ne la pent contenir. Or, il
« est d'ime nécessité indispensable pour chaque
« Ame de boire de cette eau en certaine guantité;
« mais cellés qui ne sont pas retenues: par la pru-
« dence en boivent bien au-deld de la mesure
« prescrite, d’ott il arrive qu’elles perdent le sou~
« venir de totites choses. » Platon termire ce réve
par un coup de tonnerre, au signal duquel «les
«ames, s'étant dispersées, se précipitérent, avec
« la rapidité des étoiles, dans les corps qu ‘elles
« devaient animer (1). » Lo
Clest ainsi que Platon erre de: fable en fable,
quand il veut préciser ses idées sur la vie future.;
Ce n'est pas -quil doute du fond des choses; la
nécessité de la vie future lui apparait toujours
comme indubitable, et son esprit en est profon-:
dément convaincu, pour deux raisons. La pre-
miére, c’est qu’il n’y a aucun moyen de com-

- prendre la vie présente des. étres, si on n'admet

pas leur vie antérieure et leur vie future. L'étre
en soi est éternel, et chaque étre est éternel en:

tant qu ’étre. L'étre ou I'ame est sans. commence-

ment et sans fin. Donc, ce qu'on appelle la mort
n'est pas une fin, mais le passage & une renaissarice.
Voila le premier aspect sous lequel Platon consi-
dere la vie future. Mais, de plus, ces existences

(1) Traduction de Grou.,
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successives ne sont pas réglées par le hasard. 1l y
aun ordre.dans ces existences. La vie future est
liée & la vie présente, comme cel]g-ci est lide A la
vie antérieure. Les mémes raisons qui nous font
sentir Péternité de I'étre, nous font sentir aussi le
len qui doit exister entre les maniféstations suc:
cessives de Pétre. Par censéquent, la croyance &
Fimmortalité . conduit directement 4 la croyance
4 une réglé'i:ervt'aine ‘de justice dans le déploie-
ment de cette immortalité , c’est-a-dire au dogme
des peines et des récompenses aprés. la mf)rt..
Le dogme métaphysique de l'immortalité ou: de
“Péternité de 1'étre devient donc indivisiblem,ent,
dans Vesprit de Platon, le dogme mora? des peines
et des récompenses dans une autre vie. Su'r ces
" deux points, Platon se montre partqut‘conv;.nncu;
il réunit ainsi en lui, relativement a ce sujet ca-
pitai' , ses .deux maitrés,Py’ghagore et 'Socrz-tte:
métaphysicien et religieux comme le premier,
moral et pratique comme Vautre. Sur c,es de.ux
‘points fondamentaux, dis-je, je défie qu'on cite
une seule hésitation de Platon dans tous ses
éuvrrages; I} a bien mérité, a cet égart.l, e té-
moignage que les anciens lui ont unanimement
rendu, d’avoir été le plus zélé défenseur et le
plus fidéle croyant du dogme métaphysique: de
Fimmortalit¢ et du dogme moral des ‘réc0fn~
penses d’'une autre vie. On sait que la statuaire
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antique donnait aux bustes de Platon pour em-
bléme, -parmi tous les bustes des philosophes,,
des ailes de papillon, symbole de renaissance : il
mérita bien cet embléme. « Certes, s'écrie Cicéron,
« il croyait fermement 4 une autre vie;.ilaapporté
« tant de preuves 4 ce sujet, qu’il parait bien con-
« vaincu lui-méme de ce quil voulait persuader
caux autres (1).» Mais autant Platon est-ferme,
solide et invariable sur les prémisses, autant il est
incertain sur les conséquences. L'esprit demande
4 une idée telle que Paffirmation d’une autre vie
de préndre une forme; et c’est sur cette forme
que Platon dogmatise vainement, sans pouvoir
sarréter i rien. Son sentiment 4 lui, son vrai sen-
timent, comme jePai déja fait remarquer plusieurs
fois, serait celui que Virgile a tiré de ses ouvrages,
savoir, que la vie future de chaque homme est
dans T'humanité , que les hommes renaissent
hommes , et que c'est ainsi que le genre humain
a une suite. Mais, comme je Iai déja dit aussi, en
Fabsence de P'idée de la perfectibilité, qu'il n’était
pas possible & P'antiquité -de concevoir, comment
une pareille hypothése, une hypothéseaussi simple,
wrait-elle pu satisfaire Platon? Le dogme moral
des récompenses et des peines pouvait-il se conci-
lier avec le cercle éternel d’une humanité non

(1) «Tot rationes attnlit, ut velle ceteris, sibi certe persuasisse vi-
v deatur, » (Tuse. Disp, lib, I, e.xxt.)
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perfectible, ou le crime resterait triomphant, et la
vertu opprimée? Que Virgile, qu'un poéte se soit
contenté de cette hypothése, et quil ait ‘0sé Sar-
réter au sentiment secret et profond de son maitre,
cela se comprend ; mais un logicien, qui est obligé
de suivre les conséquences d'une idée jusqu’an
hout, ne pouvait se satisfaire 4 si bon marché! Et
encore, remarquez que Virgile,commenous Tavons
vu, a cédé ou paru céder sur ie point de la dam-
nation éternelle des méchants, ne concevant pas
la défaite du mal au sein de Phumanité, et forcé
par 1a de reléguer hors de Vhumanité et de dam-
ner 4 jamais tous Jes grands coupables. Platon, a
force de conséquence, est donc obligé de chercher
ailleurs que dans Phumanité la vie future de Ihu-
manité. 11 appelle & son secours ses maitres, les
Orientaux. Il ne peut se décider & rompre avec
aucune des superstitions qui avaient quelque crédit
‘p'ar'mi les ascétes, en Egypite et dans Y'Inde, ot
elles avaient pris cours pour le méme motif; et
Cest ainsi qu'il se rattache 4 la religion antérieure,
sans pouvoir la faire avancer d’un seul pas. Dans
un de ses ouvrages les plus sérieux, j’en tends dans
un de ceux otril a le moins donné carriére 4 Tima-
gination et & la p'oé'sie ,dansle traité des Lots, qui
fut probablement un de ses derniers écrits, !
indique “bien cette situation de sa pensée, et ,l"‘
distinction qu’il faut faire entre les principes mé-
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taphysiques dont il se sent assuré, et les coﬁsé~
quences de ces principes, sur lesquelles son e‘sprit‘
n’aaucune lumiére certaine. Voici, en effet, comme
il résume indirectement sa doetrine (x): L

« Il est nécessaire d’ajouter foi en toutes choses
« au législateur, mais principalement-]orsqu’iliditl
«que Udme est entiérement distincte du .cor;wv'
« que, dans cette vie méme, elle seule noﬁ& cobni
« stitue ce que nous sonmes H queb notre corps ést
« une ;'nzag.e‘qui accompagke chacun de ,no_us., en
«sorte que ’on a eu raison d’appeler simu]acrés

¢ ) ; [rdli
. «les corps des morts; que notre éure individuel est

«une substance immortelle de sa nature qu’on
cappelle dme; quWaprés la mort cette ;i/)ze v
«trouver d’auires Dieux , pour leur rehdfe
« compte de ses actions, comme le dit la loi pater-
«nelle (2);. compte aussi consolant pour l’hofnmé
« de;bien que redoutable pour le méchant ,qu'i ne
«trouvera, i ce moment, aucun appui dans pef-.
«sonne; car c¢’était durant sa vie que ses proches
« devaient venir 4 son secours, afin qu’il vécht sur
«la terre aussi justenient et aussi saintement qu'il
« esAt possible, et que, dans lautre vie, il échap-.
«pat aux supplices destinés aux actions crimis
« ne]l_es (3) » . -

(r) Livre XTI,
(2) La trddition.
-(3) Traduction de Grou.



364 DE L'HUMANITE.
Nest-il pas remarquable, en effet, que sur ces
divers points: «L’étre n'est pas le corps; —le
« corps n’est cu'une image, une forme , une mani-
« festation de V'étre; — notre étre individuel est
« une substance immortelle de sa nature;» Platon
fait ‘parler le législateur avec toute autorité, ne
sentant pas le besoin d’appuyer ces dogmes sur
une révélation ou tradition quelconque; tandis
‘qu'arrivé au dogme des peines et des récompenses,
ou plutdt au mode de ces peines et de ces récom-
penses, il se sent forcé d'appuyerla croyance d'un
jugement aprés la mort, et d’un Enfer pour les
méchants , d’un Elysée pour les bons, sur l'auto-
rité de la tradition. _
Au reste, si I'on veut encore mieux se penetrer
de la pensée intime de Platon, il faut Tlire Y Epino-
mis, ou Appencha> aux Lois, quifut certainement
un de ses derniers traités, une ceuvie de sa vieil
lesse. On y sent, comme dans tous ses-autres ou-
vrages, une complete couviction du dogme de lin-
mortalité, et méme du dogme des peines et des
récompenses d'une autre vie, mais pris en’ Ini+
méme et indépendamment de toute affirmation
sur la maniére dont ce dogme peut se réaliser
dans le plan de la théodicée, ou dela justice et
providence divine. Mais en méme temps Platon
ne cache pas qu’il ne croit sérieusement ni a PEu-
fer, ni 4 'Elysée, ni & rien de semblable. La vie
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éternelle dans la nature, une métempsychose
quelconque, sur laquelle il ne s “explique point ,
voila le sort qu’il attribue 4 Iimmense majorité
du genre humain, et la solution la plus vraisem-
blable qu’il trouve, en définitive, au probléme de
lavie. 1 0’y a que le philosophe, le sage, qu'il’
voie moyen de sauver de ce retour éternel dans
Iéternel et uniforme cercle des créatures. Comme
chez Platon Cest lintelligence qui a toujours le
haut rang, c’est par lintelligence seulement que
le sage, sulvant lui, peut s'arracher au misérable

~ sort réservé & tous ses semblables. Ce traité, au-

quel on donne aussi pour titre /e thlosoplze,
parce qu'en effet Platon y cherche le genre d’édu-
cahon‘propre a former son sage (cet étre 2 part
du genre humain, entre lequel et le genre humain
Platon établit une ligne de démarcation si tran-
chée, et qui, tandis que tous les hommes sont '
condamnés & ne pas se sauver, se sauve lui par
la seule route de salut que Platon, au bout de
toutes ses incertitudes, apercoive encore); ce traité,
dis-je , nous fait toucher au doigt les derniéres
pensées du ph@]Osophe grecsur la vie future, aprés
que tous les réves du Phédon., toutes les fables
quil avait débitées avec un certain air de persua-
sion dans l’enthousiasrhe de sa jeunesse, lui eurent
fait défaut. Aussi je crois nécessaire d’en donner
une bréve analyse, comme jai fait du Phédon.
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Platon, si radieux d’espérance dans le Phédor,
est véritablement plein de tristesse dans 1’.;E'pino.
mis; car son sentiment d’'immortalité, bien que
toujours ferme et vivace, se débat avec la ‘convic-
tion quil n’y d pas d’autre vie future que la vie
dais 1a nature et dans humanité. Or la nature et
Yhumianité ne lui apparaissent que « ce monde
“« affreux qui se dévore lui-méme et se détruit
‘« sains cesse (1),% sans aucun progres, des phi?oso-
phes de I'Inde. La question, au reste, est latrge-
ment abordée, et embrassée dans toute son éten-
due. Platon commence par s expliquer sur le bon-
heur dont la vie humaine lui parait susceptible:

L ATHENIEN.

"« Vous allez entendre un discours qui vous
« paraitra étrange, quoiqu’d certains éggrds il ne
« le soit pas.’ i » ‘

« La plupart de ceux qui ont tate de la vie
‘« saccordent i dire que le genre humain ne sau-
“« rait parvénir au bonheur. quutez-mo‘i, ef.vp}.re%
7 si; sur ce point, je me pense pas aussi bien

‘«'qu’eu’x.» : i ! ST

"« Je conviens qu’il est impossible aux hommes
<« d’étvé véritablement heureux. Mais je restreins
‘@ ¢ette proposition dlavie présentg; et je‘s<.)utiens
« que tout homm{'e'a une espérance légitime de

(1) Loi de Manou , passim,
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« jouir aprés sa mort des biens en vae desquels il
« s'est efforcé de mener sur la terre une vie ver-
« tueuse, et de faire une fin pareille 4 sa vie. »
Voild, & ce quil semble, un programme de
salut propbsé a tous ; mais on va voir bientét que;
dans la pensée de Platon, il y abien peu ’hommes
qui puissent le remplir. e
Platon commerice par démontrer ce quiil vient
d'énoricer, savoir que pour 'homme, comme.pour
tout animal, la vie est un état de souffrance: " -
. L’ATHENIEN, DR
«Je n’avance rien d’éxtraordinaire, et qui ne
« soit connu en quelque sorte de tous, tant Grecs
« que Barbares, lorsque jé dis que pour tout ani:
«mal la vie est un état de souffrance, et cela dés
« le commencement, soit qu'on le considére Tors:
« qu'il est éncore dans le sein de sa mére, o1t dans
« sa naissance,” ou dans ses premiers accroisse-

"« ments et son éducation, Nous: convenons touis

« que ce prémier 4ge est accompagné de peines
« infinies. Vient ensuite un 'tetrips'trés'-cdurt', noft
« setilement en Comparaison de la durée de nos
« vmyaux , mais & le prendre en lui-méme, ou
« Thomme semble respirer pour quelqués mo-
« ments; cest le milieu de la vie. Mais la vieillesse;
« qui s’avance & grands pas, fait souhaiter a quicon-
« quen’est pas rempli de préjugés enfantins de ne
« pasrecommencer une nouvelle carriére, lorsqu’il
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« jette les yeux sur celle qu’il vient de parcourir,
« L’objet méme dont la recherche nous occupe
« en ce moment est une preuve de la vérité de ce
« quejedis. Ne cherchons-nous pas les moyens de
« parvenir & la sagesse, comme ¢l était en notre
« pouvoir &’y arriver! Mais la sagesse s'¢loigne de
« nous, 4 mesure que nous nous approchons de ce
« qu'on appelle arts, connaissances, et toutes les
« autres sciences semblables, que nous prenons
« faussement pour des sciences; aucune’ des con-
« naissances qui ont pour objetles choses humaines
«ne mérite de porter ce nom. Toutefois I'dme,
« pleine.de confiance en elle-méme, se flatte, sur
« de vaines conjectures ; que -la possession de la
« sagesse lui est en quelque facon naturelle, tan-
« dis quelle ne peut dire ni en quoi elle consiste,
« nii quand et comment elle Fa acquise. » _
Que propose donc Platon po:ir arriver a cette
vie heureuse dont il a parlé au début, & ce bon-
beur quil a dit réservé A tous; si tous savaient le
comprendre. Ce-qu'il propose, cest de s'élever
par lascétisme hors de ce monde qu’il vient de con-
damner. Cest de savoir que T'on est Dieu au fond
de son étre, et que 'on peut devenir Dieu. Le
dernier sloka du Mdnava-Dhdrma-Sastra est ainsi
concu : « L’homme qui reconnait dans sa propre
« Ame Ame Supréme, présente' dans toutes les
« créatures, se montre le méme 4 Pégard de tous,
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« etobtient le sortle plus heureux, celui d’éire & l:
« fin absorbé dans Brahma (r).» Platon ne\,sel b](l
pas d’abord dire autre chose que les Indie;ls' ;l be
f;orption en Dieu, tel est le bonheur qu’il r‘o 2 X
a,tAous les hommes, mais qu’il déclare positgrelgef:t3
n'étre accessible qu'a un petit nombre de naturels
heureux, aidés d’une éducation toute particuliér‘ek
Nous sommes Dieu, dit-il, noas sommes des dieﬁx.
Effor¢ons-nous donc de retourner & cet étre uz;
dont nous sommes sortis. Il est bien certain que
la plupart des hommes sont incapables de ceqi*
tour. La société humaine ne parait donc a Platoi
que ce qu’est une ruche d’abeilles considérée au
po'mt de vue de la reine. Au point de vue de 1
reine, la ruche tout entiére n’est qu’un trou .
de.stiné 4 préparer une nourriture exquise u}i)(;a'li
reine cette abeille privilégiée. Ainsi la sdéigté ha;
‘mame .est composée du vulgaire, condamht;, a un
cercle invariable de renaissances et de maux, mais
dl.l sein duqud quelques sages s’élévent 1;,>ar la
sc1e?ce, et retournent 4 la divine nafure dont tous
les étres sont formés.
. lPlaton. al o,r§ aborde cette science, et trace le plan
’ I:adlzc::;n (3:1 éessages, préposés d’ailleurs, comme .
2it, gouvernement de sa république,
non qu’ils aiment ’humanité, ni qu'ils se sentent

(1) Loi de Manou, liv. XII, 51, 125

1. ‘ 24
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liés & elle, mais parce qu'étant intelligence, ils sont
Vintelligence et la téte de I'humanité (1).
Icireviennent les points toujours fixes et solides
de la croyance de Platon. Cette doctrine du sage,
cette éducation des élus, cette instruction quiavec
des hommes doit former des dieux, ou plutdt
prendre ’homme sur 1a terre et le faire rentrer en
Dieu par une céleste métempsychose ; repose sur
la notion de I'étre. L'étre, ou ame, est éternel de
sa nature. L’étre, ou 1'dme, est infini de sa nature.
L’étre, oul’ame, est permanent et toujours le méme
de sa nature. L’étre, ou 'dme, est un de sa nature.
L’étre; ou Pame, est Dieu de sa nature. Ce qui
n'est pas Dieu, ce qui n’est pas un, ce qui n’est pas
permanent et toujours le méme, ce qui n’est pas
infini, ce qui n'est pas éternel, c'est cet étre, ou
cette 4me, uni & la matiére, que Platon appelle
Vautre, par opposition avec I'étre lui-méme, quiil
appelle, & cause de son unité, de son identité, et
de sa permanence, le méme. Ce qui est mortel,
donc, divers, changeant, fini, et périssable, cest;
non pas cette 4me en elle-méme, mais seulement
cette Ame én tant quunie 4 la matiére; unie i un
corps , et formant ainsi un animal. « Qu’est-ce que
« Panimal ? dit Platon; c’est ce quirésulte deTunion

« d'une dme et d’un corps sous une méme forme.» -

(x) Voy. notre analyse et notre critique de 1a Répablique de Platon
De PEgalité, premiére partie, chap. IV. .
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Mais puisque dans cet animal il 'y a une 4me en
méme temps quun corps, cet animal, qui est tel
par rapport au corps qui entre dans sa formation

_est. en méme temps un dieu par rapport & l’ﬁme,:
qui entre également dans sa formation. Qu’est-ce
d.or’lc que l*%lmvers?‘un composé d’animaux divers,
si 'on considére le corps; un composé de dieux

si 'on considére 'Ame. Alors Platon’ expose une’
intuition de l'univers concu sous ‘cet aspect. 11
f:onstruit‘une sorte d’échelle des &tres considé.réq
ala fois, a cause de lear double nature, comlﬁ;
des animaux et comme des dieux. 11 prétend que
les astres, qu’il place & un baut degré dans cette
f;chelle, ne sont pas des étres inanimés, mais sont
4 la fois .des animaux et des dienx. La régularité
de leurs mouvements lui parait une preuve de leur
perfection, et. non pas un résultat de leur nullité
comme étres et de leur inertie : « Les astres et tous

«les autres étres que nous jugeons, par les sens,

« avoir été fqrmés avec eux, sont les premiers, les
« p?us grands, et les plus honorables,'parlni, les
« dieux visibles. » Au sommet de cette échelle. ou
plutot en dehors. d’elle, parce qu'il la cémpr’end
to.ut entiere, Platon’ place le Dieu véritable, le
Dieu un ; « Pour ce Dieu qui réunit en soi to,ufe
« la perfection de la Divinité, il est exempt de tout
« sentiment de joie et de tristesse; son parta, ;e‘
«est la sagesse et l'intelligence suprémes. » Noigxs
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&lever A lui, voila le but. Or, « I'existence de ]atne
« est antérienre 2 celle du corps; toute espece
« dAme a existé avant toute espéce de 'corpsa. »
Done, oul4me incarnée restera dans ?ette 1ncatjna-__
tion, c'est-a-dire restera mortelle, glverse, chan-
geante, finie, et périssable, bien‘qu 1mm?rtelle en
soi; ou, par la science, elle sortira des liens de. la
matiére, et deviendra immortell.e, perm‘ane’nte., in-
finie, ¢ternelle, en un mot Dl‘eu. I\{Iaxs‘lu.mvers
¢tant ce que nous venons de dire, f:est—a-_c11relu11
composé d’animaux divers ou de dieux, (1&1315 els-
quels vit un Dieu Supréme, quellfa‘p?ut etr‘e a
sciénce souveraine qui nous conduise a ce Du:,u?
Evidemment une science gui nous fera co?manre_
comment Diew gouverne I'univers, et qtn’,. novs
faisant voir le un, le permanent, 1’éjcer11(=j1, Yinfini,
dans ce gouvernement du monde, imprimera par

e .
13 inéme & notre Ame ce caractére d'unité, de pe

manence, et d’infini. Or, les hommes ayant entrevu
cette science, mais d’une maniére mesquine, ont

appelé astronomie, géométrie, physique, I'étude

de la nature, des étres.qui la compose.'nt, des 10?5
qui g011vernent ces étres. Cest ce?te sclence atlséi,
mais cette science transformée et tournée vel"s a
métempsychose en Dieu, que P.\aton p‘ropo.se a i:
sages, comme ld seule éduca?xon qm, pulee

conduire au bonheur. Il sindigne qu'on al.t ap:
pelé ridiculement géométrie (mesure de la lerre)
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une science toute divine, comme est celle des
nombres appliqués aux surfaces et aux solides.
L'astronomie, la mécanique, ont pour lui un but
spirituel. Enfin il ne nomme pas la physique au-
trement que « la contemplation de la génération
« divine, et I'étude de Padmirable et trés-divine
« nature des étres visibles, autant que Dieu a
« donné aux hommes de la pouvoir connaitre. »
Clest donc par ces sciences ainsi cdmpvises que
l4mes’éléve et se transforme en intelligence pure,
une, indivisible , .et préparée 4 devenir éternelle
parce qu'elle comprend I'éternel. La. connaissance
de Dieu par I'é¢tude des. ccuvres de Dieu, c’est-a-
dire, suivant l'idée que s’est formée Platon,, la
connaissance des dieux divers qui constituent le
monde, voila la seule route qui puisse nous con-
duire hors de ce monde ténéhreux ou s'agitent
les créatures inférieures. « Telle est donc la voie,

~ «dit-il en. concluant, telle I'¢ducation , telles les

«sciences qui ménent A la sagesse. Que le chemin
« soit aisé ou non, ¢'est par 14 qu’il faut marcher.
« Aureste, il n’est plus permis denégliger les dieux,

« lorsqu’osi a congu clairement, et sous son vrai
. q ’

«point de vire, Iheureuse doctrine qui les con-
«cerne. » : T ' .

On voit manifestementque, dans cette ccuvre desa
vieillesse, Platon, sans abandonner les points essen-
tiels de sa doctrine, a complétement abandonné



374 DE L'HUMANITE.

toute idée d’un monde i part de ce monde de la
nature qu'il considére a la foiS'comme comIA;osé
dans toutes ses parties d’un élément divin mélé &
un élément corruptible. Plus d’Elysée, plus de
Tartare, plus de fables. Platon ne voit que la na-
ture et Dieu, le divers et le un, le périssable-et
Pimmortel, le fini et l'infini. Platon suppose que,
par la science, 'homme peut communiq}u?r a son
4me, dés cette vie, un caractere tout divin; et il
termine en affirmant que ce caracterenese perdra
paé aprés la mort : « Je dis donc que ce}m-l:‘a ‘est
« trés-sage, dans la plus exacte vérité, qui ppsse‘t’ig
« toutes.ces connaissances de la maniere que jai
« expliquée; et je soutiens, en ‘badinant et séricu-
« sement tout & la fois, que, quand un de ces
« sages aura fourni ici-bas sa carriere, et que la
« mort aura terminéses jours, il n’aura point plu-
« sieurs sens comme aujourd’hui; mais que,
« n’ayant qu'une seule destinéea rem plir, et devenu
« un de multiple qu’il était, il se verra au comble
« du bonhieur, de la sagesse, et. de la félicité. En
« quelque lieu qu’habite cet heureux mortel, dans‘
« le continent ou dans une ile, tel est 1e sort qui
« Pattend ; et soit qu’il ait mené une vie prif/éq ou
« publique, sl a fait son étude de ces (?blets, il
« recevra des dieux la méme récompense (1). »

(1) Traduction de Grou.
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Javoue qu’il reste encore une certaine obscu~
rit¢ dans cette conclusion finale. Platon veui-1
indiquer mystérieusement que son sage, ainsi
élevé par I'intelligence, ne renaitra plus, qu'il sera
absorbé en Dieu, que la réfiusion compléte de son
étreaura lieu dans 'Etre un dont il aura étudié les
manifestations et saisi le caractére? Ou bien veut-
il dire que cet homme renaitra, mais renaitra plus
grand, plus fort, plus divin, qu'il renaitra Dieu,
noti pas. le Dieu Un, Eternel , Infini, mais diex du
second ordre, un dieu plus élevé dans: I'échelle
des étres, qui, au fond, comme Platon le dit lui-
méme, sont tous dieux. En d’aittres termes, Platon,
tout en continuant de rester fidéle & son idée de
I'absorption en Dieu, exposée dans le Phédon , ne
fimit-il pés par transformer cette idée, et n’en faitil
pas, dans I’Epz'nom’is, une simple ’renaissanée de
la eréature ‘en un état plus rapproché de la na-
ture divine? Pour moi, j’adopte ce dernier séns.
Autrement, je ne concevrais pas pourquoi cette
échelle des étres, sur laquelle Platon a tant insisté
dans ce traité de I'£pinomis. Je ne concevrais pas
le lien qu’il établit entre les animaux et les dieux,
quil considére sous un méme aspect comme. com-
posés, & des degrés différents, d’'une 4me et d’un
corps, c'est-a-dire du principe divin et du prin-
cipe mortel. Je ne concevrais pas sa définition des
sciences, telles que la physique, I'astronomie, la
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mécanique, quideviennent pour lui la plus sublime
théologie, et le chemin méme de notre élévation
vers Dieu. Que Platon ‘ait eu de la peine & aban-
donner son systéme de I'absorption en Dieu, en
méme temps qu'il abandonnait si compléteinent
son autre systéme des paradis et des enfers, et
qu'ainsi réduit et se réduisant lui-méme 4 la na:
ture, A une seule nature, a un seul monde, il ait
comme reculé dans ses derniéres paroles, cela se
comprend aisément. Mais il n’en est paskmoins vrai
que ‘dans toutes les lignes de I’Ep[nomis, non
seulenient il condamne les fables du PAédon sur
un monde différent de celui-ci, mais qu'il trans-
forme son autre systéme de Pabsorption en Dieu,
au point que cette absorption en Dieu devient une
renaissance: ‘ -
Ainsi, voila qui est certain, Platon lui-méme a fini
par rejeter toute hypothése sur la vie future qui
"s'écartait de 'ordre naturel de I'univers. Il est resté
seulement fidele & sa distinction de 'ime et du
corps, distinction qui représentait pour lui I’étre et
“le non-étre, 'immortel et le périssable. L’Ame donc,
suivant lui, dans I £péndmis comme dans le Phé-
don , se détachait du corps. Qu'est-ce i dire, sinon
que I'étre continuait d'étre, que Vétre était im-
mortel? Mais, ainsi immortel,, que devenait-il? Dans
P Epinomis .comme dans le Pliédon, il remontait
par la mort & sa source, & Dieu. Mais qu’est-ce a
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dire encore, sinon que 'étre, étant de Plitre, cest-a-
dire participant de I'Etre Universel, Eternel, Infini,
de Dieu enfin , ne périssait jamais, mais con tinuait,
aprés la mort, 4 vivre en Dieu; tout ce qui est de
I'étre étant, de sa nature, éternel et infini , comme.
Dieu méme, par lui, et en lui. Mais. cet étre ainsi
vivant éternellement en Dieu, et ainsi conservé
par conséquent, qne devenait-il en tant que ma-
nifestation, en tant que créature? Clest ici que la
doctrine de I'Epinomis différe essentiellement de
la doctrine du Phédon; cestici que, du Phédon 4
Y Epinomis, Platon a deux doctrines : des fables
dans le Phédon, la vérité dans UEpinomis ; vérité
relative sans doute,. ébauchée séulement et enta-
chée d’errenrs, mais vérité pourtant dans sa. partie
essentielle. Dans le-Phédon, I'étre ainsi conservé
allait* dans les enfers, ou s’anéantissait en Dieu.
Dans I'Epiromis, plus d’enfers, plus d’absorp tion

.compléte en Dieu. Un seul univers, un seul mode

de vie, un seul monde, comprenant toutes les
manifestations de Dieu, et, par conséquent, tous
les étres, aussitot que de Iétat de pure virtualité ils
passaient a I'élat de manifestation. L’étre "donc,
ainsi conservé, restait attaché 4 la nature, & la vie,
au corps; car les dieux eux-mémes n'étaient_pas
autre chose qu'un paréil mélange, un semblable
composé de l'un et du divers, da méme et de
Lautre. 1 universalité donc des homues renais-
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saita la vie; seulement le sage renaissait supérieur
et plus imprégné de la ndture divine.
Les fables du Phédon ve firent, 2 ce qu'il parait,
aucune fortune dans Vantiquité parmi les philo-
sophes et les penseurs; et il est infiniment pro-
bable que ces fables contribuérent pour une large
part au peu d’empire que le Platonisme , considéré
comme doctrine religieuse, prit sur les esprits.
On sait comment Pécole de Platon, immédiate-
ment aprés lui, tomba dans le scepticisme. Il est
non seulement présumable, mais évident et cer-
tain, que les contradictions du maitre sur ce sujet
capital furenten grande partie cause de la prompte
décadence de I'Académie (1). Quant aux néopla-
. toniciens, plus dogmatiques et plus croyants,
du siscle d’Auguste, et des premiers temps du
christianisme , c’est & la doctrine de Y Epinontis,
plutét qu'anx fables da Phédorn, quils satta-
chérent, si nous en’ jugeons par Maxime de Tyr.
Seulement, ils trouvérent encore moyen de se
faire avec cette doctrine un monde fantastique et
une espéce d’empyrée assez semblable soit au ciel
du Polythéisme, soit au, ciel du Christianisme du
moyen-ige. On se fera une idée de leur croyance
par cette peinture. que nous a laissée le déclama-
teur que je viens de nommer :
« Pendant la vie, Pame soutient le corps et le

(¢) Voy. larticle Carnéadé de l’Encyclope’dI& Nousclle,
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« fait surnager au milieu des flots irrités qui
« Iagitent.”C'est elle qui le maintient comme 'dans
« un port, et qui le conserve. Mais lorSQue les
« nerfs sont fatigués, ainsi que les organes du
« souffle, et tous les autres 'orgahes qui servaient
« de cordages, pour ainsi dire, & ce vaisseau, et
«a l’gide desquels il avait jusqu’alors été soutenu
« par I'ame, il périt, il descend dans les abimes;
« tandis que I'Ame se sauve, comme i la nage,
« parce qu'elle se soutient et se.conserve elIé-,
« méme. Dés lors '4me prend le nom de dieu du
« second ordre , substance habitante de I’éther, ot
«elle est transplantée en quittant la terre, con;me
« si, de chez les Barbares, elle se transplantait chéz
«les Grecs; d’une cité liveée & I'anarchie, 2 la
« tyrgx_mie, a la sédition, dans une autre cité ot
« régnerait la paix, I'ordre, et un gouvernement
«sage. Homeére dit que Vulcain avait fabriqué un

~« bouclier d’or; sur lequel il avait représenté deux

« cités: dans I'une, ce ne sont que noces, festins

« danses, chants, fétes; dans I'autre on ne voit qu;
« guerres, que querelles, que ravages, que’com-
«bats, que scénes de douleur, de gémissements
«et de désespoir. Tel est le- contraste entre la
« terre et I'éther. Celui-ci est un lieu de paix, ciui
« ne retentit que des cantiques des dieux du second
« ordrg et-du bruit de leurs danses. La tefre, au
« contraire, est un chaos plein de tumulte, de fra-
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« cas, et de dissensions. Lorsque l’é:ne aété ?rat'ls.-
« plantée de celle-ci dans lautre, qu elle a été déli-
« vrée du corps et I'a abandonné a'la terre, pour
« le dévorer i Pépoque assignée , ¢lle prend place
« parmi les dieux du second ordre;; d’homme, elle
« devient génie (dupdy). Elle contemple algrs.}e
« spectacle qui lui est dévolu., sans étrft off’usquc?e
« par nulle enveloppe corporelle, sans étre §b1,0u1e
« par les couleurs, ni distraite par la‘ va.méte des
« formes, et sans qu’aucune jmage vienne intercep-
« ter ses régards. Elle contemple le Beau propre-
« ment dit, de ses propres yeux, et non plus des
« yeux du corps, et nage dans la joie de.cettve
« contemplation. La vie d'ou elle sort lui falt
« pitié & elle-méme. Elle s’applaudit, au contraire,
« du bonheur de la vie ot elle entre. Elle éprouve
« de la commisération pour les dmes de mén%e
« nature qu'elle, qui sont encore plongées Flags
« le tourbillon de la terre; et.cet amour lui fa‘1t
« désirer. de. se réunir 4 elles, et de leur servir
« comme de guide et de sauvegarde. D'aillenrs,
« Dien lui—méme lui ordonne de se rendre sur la
« terre, de s’y incorporer en quelque sorte avec les
« hommes, quelles que soient leurs inclinations,
« leur conviction, leurs opinions, et leur"prof(?‘-
« sion; d’y étre lauxiliaire des gens de bien, dy
« venger les opprimés, d’y punir les mé‘chants (1)

(r) Mazime de Tyr, Dissert. XV.
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Warburton, celui de tous les savants des der-
niérs siecles qui a Ie plus profondément étudié les
opinions des anciens sur la vie futare, voyant les
contradictions et les incertitudes de Platon a ee
sujet, et ne pouvant se les expliquer, n’a pas craint
d'accuser formellement ce grand homme, et I'an-
tiquité en général, de mensonge et d’hypocrisie.
Suivant lui, Platon croyait, il est vrai, 4 la vie
éternelle, mais il ne croyait pas au dogme moral
des peines et des récompenses: « On ne doit pas
« confondre, dit-il (1), le sentiment des anciens
« philosophes sur la nécessité du dogme des peines
« et des récompenses d’une autre vie, avec leur sen-
« timent sur la vérité de ce dogme. Ce sont deux
« choses distinctes. Tous, ou du moins ceux qui

« adrhettaient lexistence de la Divinité et d’une
« Providence, ont cru ce dogme nécessaire; ils
« ont méme enseigné avec soin, comme la base de

"« lareligion, et, par conséquent, comme le soutien

« de la-so¢iété. Aucun d’enx néanmoins, $i Pon
«excepte Socrate, n'a cru quil fét véritable. »
Platon, et en général tous les anciens philosophes
qui ont enseigné le dogme des peines et des récom-
penses, auraient donc, suivant Warburton, pensé
Comme pensaient Polybe et les politiguies du temps
de Polybe, que « de pareils dogmes étaient néces-

(1) Dissertations sur I'umion de la religion, de la morale ; et de la
politique , Dissert, VIIL.
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« saires aux états, et que le vulgaire avait besoin
« d’étre conduit par la terreur des chatiments d’un
« antre monde (1).» 1ls se seraient donc dirigés
dans leurs écrits par ce principe, «qu’il est utile
« et méme & propos de tromper les hommes pour
« 1e bien public (2). » De li, surtout pour les pki-
losophes  ldgislateurs, Cest-a-dire pour ceux qui
ne cultivaient pas seulement les sciences physiques
et naturelles, mais aussi I'éthique et la politique,
la nécessité, suivant Warburton, d'une double
doctrine, I'une externe, publique, ou exolérique,
Vautre interne, secréte, ou ésotérigue. Or, rela-
tivement & la vie future;la doctrine ésotérique de
Platon, comme de tous les autres philosophes

(1) «1l e semble, dit Polybe, que la superstition a été imaginée

"« pour le bien des Etats. Si l'on pouvait supposer une société civile en-
« ticrement composée d'hommes sages, ce genre d'institution ne serait
« pent-étre pas nécessaire. Mais puisqu’en tout lienla multitade est vo-
« lage, capricieuse, sujette & des passions et 4 des haines: violentes et
_« déraisonnables, il n'y a pas d'autre moyen de la retenir dans Vordre
« que par la terrear des chitiments farurs, et par l'appareil pompeux
« qui accompagne ce genre de fiction. .C’est pourquol les anciens me
« paraissent avoir agi avec beaucoup de jugement et de pénétration dans
« le choix des idées qu’ils ont inspirées aux peuples coneernant les Dieux
« 6t un état fatur; et le sitcle présent monire: beaucoup d’indiscrétion
orsqu'il thche d’effacer, ces idées, quil

« et un grand manque de sens Bt
et qu'il Ini dte le frein de la crainte.»

« encourage le peaple a les mépriser,
( Histor, Yib. VI, c. 54-55.)

{2) Clest une _maxime que $,-Augustin impute en effetd quelques an-
ciens, eten particulier au fameux grand-pontife Scévola : « Expedire esis-
« timat (Soazvola Yfalli in religione civitates, » ( De Civit. Dei, 1ib. 1V,

c. %, )
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‘de Pantiquité, & 'exception de Socrate, que War-
burton veut bien ne pas regarder comme un poli-
tigue et un imposteur, aurait été qu’il n’y a aprés
la mort ni peine ni récompense. Et néanmoins
Platon aurait cru fermement 4 la permanence et &
limmortalité de notre étre. Clest que, suivant
:Varbgrton, ces deux dogmes sont absolument

istincts, et n'ont point un rapport nécessaire I

avec P'autre: « Pour connaitr-e,P git-il, quelj:l:: lélz
« d’immqrtalité Platon attribuaita 'ame, il nell)”aut
«que considérer la nature des arguments qu’il
« enlplqie pour la prouver. Les é.r'guments qui lui
« sont particuliers, et pour lesquels il est si fameux
«ne sont que des arguments métaphysiques tirés,
«de la nature et des qualités de l'4me, et’qui
« par‘consé'quent, ne prouvent que sa permanence,;
«et certainement il la croyait. Mais il y a de la
« différence entre la permanence de I'ame, pure

« et simple, ét la permanence de U'ime. accompa-

« gnée de chétiments et de récompenses (1). »
Sur quoi se fonde ce paradoxe de Warburton?
Sur les contradictions de Platon, qui, 4 moins de
T:ette supposition , lui- ont paru complétement
mexplicables‘. Mais, d’'un autre c6té; combien cette
supposition méme d’un mensonge-concerté et suivi
est inadmissible! Et quand on Padmettrait, quand
on se pexfsuaderait que Platon, et en général tous

(1) Dissertarion X, : »
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les philosophes de 'antiquité, ont menti sciemment

toutes les fois qu’ils ont préché la religion aux

hommes, ce qui serait faire a la nature humaine

la plus grande injure qu’on lui puisse faire, serait-

on pour cela plus avancé? Cette subtile distine-

tion entre la croyance 4 la permanence pure el
simple de I'4Ame, et la croyance ala permanéhce‘
de I'ime accompagnée de chatiments et de ré-
compenses, est-elle soutenable? Quoi! vous admet-
tez hautement que Platon croyait a Pimmortalité
de 'ame; et lorsque, dans ses écrits, il unit indis-
solublement I'idée métaphysique a I'idée morale,
vous soutenez qu’il ne croit qu'a Ja premiére , et
qu’il ment & dessein sur la seconde ! Mais qu’en-
tendait donc Platon, et que pouvez-vous.vous-
méme entendre par une immortalité qui n'aurait
pas de-suite et.de éonséquence? Une telle immor-
talité serait donc abandonnée au hasard. Car, dés
que vous admettez que Platon croyait I'immor-
talité, vous admettez au moins des effets consécutifs
quelconques pour I'étre ainsi immortel. Donc, ou
ces effets consécutifs sont liés a Vexistence anté-

rieure de cet étre, ou ils n’y sont liés en au-

cune facon et dépendent uniquement du hasard.
Mais quoi’! Platon croyait-il que le monde était
Peeuvre du hasard, et que le monde était gou-
verné par le hasard! Ne croyaitil pas, au con-
traire, 4 un ordre nécessaire et en méme temps
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divin? Ses arguments en faveur de Pimmortalité
ne sont-ils pas' pris dans une coneeption générale;
(,hi: ce genre? 11 part de I'étre et de la nécessité de
Pétre, sans doute; mais Pétre, pour lui, cest
avant tout, Dieu, cest-i-dire le Beau, l:a Bon,
'le Sage par excellence, I'fitre- un et inﬁniment’
intelligent, infiniment bon, infiniment Puissant
P]a‘to'n aurait donc menti, non seulement sur ce:
chapitre des peines et des récompenses, mais sur
tous les sujets et dans tous ses écrits! ’
Evidemment Warburton s’égare‘(l). Mais son
+ EITEUr nous sert, et confirme admirablement tout
¢é que nous venons de dire sur Platon. T.e savant
bvéque a bien compris que Platon a une doctrine
sohcle , sur Iaquell(_e il ne varie jamais: c’est I'idée
‘de' Yimmortalité, non pas seulement de Tétre en
soi, Cest-3-dire de P'étre en tant que‘ sortant de
‘D‘leu » émanant de Dieu, et possédant, & ce titre
virtuellement I'infini, mais encore de l’,étre en tant’

0
. a(lo) Un Ide; Pius forts arguments de Warburton est que les livres on
n parle des peines et des récompet 66 ra are
n | ‘ 3 pehses ont été rangés d ¢
s v wines et « écom .ranges dans le geure
olertque par un ancien Platonicien nommé Albinus , 'dont il ndﬁsgx est
une espéce d’i o6 i y o
by spéce d’introduction anx Dialogues de Platon, Mais Warbarto
il pas attention que, da : 2 de
: » dans cette méme liste d. :
il ; dan ’ e ceux des ouvrages de
o Plnl;u on prétend destinés an vulgaire , se tronve ,avecla Répugﬁii ue
e Py liy : Y
Yo ddon, ol Platon sottient 'opinion des enfers VEpinoinis o? il
ando: i r i 1 ”
d)Mbinunn; Rien, au reste, de plas incertain que.le sens da p;'ssage
A s. Diogéne de Laerte (Vie de Pl
e, Dicgéne de L de Platon) parle fort an long d,
ses classifications que I’ isai s
on faisait { 8 f
it e e q des ouvrages de Platon; et dans
'ty 11en ne se rapporte 3 I'ésotérisme, '

N ‘ 25
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que créature. Aussi est-il forcé d'accorder que
Platon croyait fermement 4 Péternité et 2 la per-
manence des Ames. 11 a trés-bien vu aussi, d'un
autre cdté, que Platon hésitait et se contredisait
sur les formes hypothétiques de la renaissance de
ces Ames, et qu'il finissait par abandonner, comme
un pur badinage, ce quil avait avancé dans des
écrits antérieurs. 11 a donc cru que ce philosophe
n’avait pas plus de foi au principe méme des peines
et des récompenses qu'a ces hypotheses de lieux
infernaux et célestes dont il avait quelquefois re-
vétu ce principe. Mais Cest la qu’est Yerreur de
Warburton. Platon ne crut jamais fermement & ces
paradis et & ces enfers dont il parlait d’aprés les
traditions sacerdotales ou populaires, ce qui ne
Pempécha jamais néanmoins. de croire, et trés-
fermement, au dogme des; peines et des. récom-
penses. Ce dogme-fut toujours pour :luiindisso-
lublement lié a celui de la permanence des &mes,
Mais, par les raisons que jai exposées, et qui se
résument en celle-ci, que 'idéal du progres et de
la perfectibilité des créatures en Dieu ne pouvait
luire aux yeux de Platon comme il luit aujourd’hui
aux ndtres, Platon dut nécessairement errer dans
ses \hypothéseé:sur le mode de réalisation de ce
dogme des peines et des récompenses.
Ainst les remarques_de. Warburton confirment
les notres; et, aprés avoir lu et pesé ce que cef
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érudit a écri : t :
efn it sur Platon, nous n'en sommes que
plus fondés & affirmer :
" , o .
1° Que Platon n’ enseigné d’une fagon certaine
que le dogme de I'éternité et de la permanence des
am'es, mais uni indissolublement au dogme des
peines et des récompenses; NI
[o] ) | V
2; Que, quant au mode de la permanence de
=1 & ) i y .
cc]es dmes aprés lamort, et au mode par conséquent
es peines et des récompenses, le seul dogme coni
stant que I'on renc ‘ écri til
sent 2 o o re ‘c'mtr_e d:ans ses écrits, et dont il
; Jamais devié , est celui méme qui a été la base
]c e ses démonstrations de notre immortalité, savoir,
X Y 3
a persistance de 'homme dans Phuimanité | ains;
. . N ‘e g ?
que V"lrglle, le vrai poéte de Platon; I'a-exposé
dans VEnéide ; -

o ) . . » ) /
3° Que Platon n’a jamais embrassé queé dubitd-

tiveren ; é é ’
. nent toute autre hypothése, et méme qu’il s'est

contredit et rétracté sur toute autre hypothése,
Ces conclusions nous paraissent certaines.

CHAPITRE 1V.

PREUVE PAR PYTHAGORE.

‘ Pu.lsque Platon a puse laisser aller, par moments
d e p; .
acroire & la métempsychose de ’homme dans les
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animaus, il semblé qu’on ne soit pas bien venu 4
- prétendre que son maitre Pythagore fut exempt de
cette superstition. Quoi! dira-t-on, Platon était-il
moins avancé que Pythagore? D'ailleurs, n'est-ce
* point une opinion bien aecréditée que Pythagore
enseignaitla métempsychose! Son nom mémen’est-
il pas, pour ainsi dire, synonyme de cette doctrine!
T’antiquité grecque et romaine ne Ien a-t-elle pas
crule péreet Iinventeur!N’est-ce pas lui, du moins,
quila importée d’Orient! Enfin, ne lalni assigﬁe-
t-on pas, & différents titres, nommément et expres-
sément, ‘tandis qu'au contraire Platon échappe
presque & Vaccusation d'une efreur si grossiére,
parce qu'on attribue en quelque sorte les traces
d’une pareille opinion dans ses écrits & des restes
de préjugés pythagoriciens dont il n'avait pas su
se guérir? ‘ ,

Ces raisons peuvent paraitre plausibles, et pour-
tant Cest le contraire qui résulte de Vexamen
attentif des monuments de P'antiquité. Pythagore
a enseigné, il est vrai, la_ métempsychose, mais la
métempsychose véritable, clest-a-dire la rehais-
sance de homme dans Thumanité; tandis ‘que
Platon, en voulant vulgariser la doctrine de son
maitre Pythagore, et de leurs maitres communs
les philosophes de TInde et de IEgypte, a été
conduit quelquefois & appeler & son aide la
croyance vulgaire ‘sur la métempsychose, ne
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~ trouvant pas, dans la croyance philosophigue de;
Pythagoriciens & ce sujet, assez de ressources pm{r
justifier aux yeux du vulgaire, et i ses propres
yeux, le dogme moral des peines et des pécl:m-
penses. - |

Gardons-nous bien de croire que Pythagore ait
ens%*igné l'absurde naturalisme quon lui pr;éte
c:rdmgirement; et ne croyons pas noﬂ plus, comme
L <.)‘nt 1.11s1nué,‘dan§. ces dernigrs temps, quelques
u;t,o’rlens dela philosophie (1), que les pringipes
de I'école pythagoricienne ne furent que-de v‘:;gues
commencements et comme une sorte de chaos qui
a}ttendait le génie de Platon pour se précisér et se
Pythagore, c’est la métaphysique, la science et

la politique de I'Inde et de ’Egypte. Or ne sav'o,ns

nous pas aujourd’hui, par ce que nous avons com
mencé i connaitre des monuments de l’lﬁdé,

) co ‘o - Z L Y
mment le principe de Véternité des dmes a

d‘onm.a lieu, en Orient, & Jidée de-la transmigra-
gzn,, ?t’co‘mment' lidée de la transmigration a

genere: en melempsychose: indéterminée, con-
fuse, et rétrograde? - R

De méme.donc que, dans les livres de I’Inde,’ a

coté d’idées vraies et sublimes se blacent d’ab-

surd it :
es superstitions, de méme, dans l'importation

(1) Tennemann enlre autres,
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de.la philosophie et du régime de vie des Orien'-
taux, le vrai et le faux, la rel»igion e.t la supersti-
tion, durent nécessairement se produlr('z ens.emble.
-1l reste peu de monuments et de temmgpases
de Yancien Pythagorisme; mais il en r’e‘s’u’e bien
assez pour traiter de fable absurde I'idée que
Fon donne ordinairement du systéme de Pythagore
sur la métempsychose. -
Quoi! un aussi grand.philosopltxe, ele.ve alécole
des ‘métaphysiciens de V'Orient, aurait 01‘1,1'que
« les Ames erraient de coté et d'antre dans Yair, et
« s’gniparaient,‘ sans distinction, (Ees Premiers COI,‘IPS
« qu'elles rencontraient ; qu'une ame, pal.* exemple,
« sortant du corps d’'un homme, entrailt daris le
« corps d’un cheval, d’up' loup, d’}lp ane, d’une
« souris, d’'une perdrix, d'un poisson, (?u ,de
« quelque autre animal , comme dall-s"celul d’un
« homme, sans en faire aucupg-dﬁkre:wa; de
« méme qu'une Ame, sortant du corps den 1mpo‘rtej
« quel animal, entrait indifféremment dansle corps

« &un homme ou dans celui d’une béte (1).» 1l

e . A N ,' Y
n’'y a rien d’assez ridicule pour étre comiparé a

cette opinion sur Pythagore, 4 moins que ce né

N N s M - . 3 g .o -
" soit la conséquence - qu'on en tire, que I gbshner’lbce‘
pythagorici‘enne n’avait pas d’autre origine: « Clest

« pourquoi, dit encore Fénelon, Pyvth'agore défen-

() Fénelon, Philosophes de Dantiquité,
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« dait expressément de manger des animaux. 11
« croyait quon ne faisait pas un moindre crime
« en tuant une mouche, un ciron, ou quelque
« autre petit insecte, qu'en tuant un homme,
« puisque ¢'élaient les mémes dmes pour toutes
« les choses vivantes (1). » . ,
Eh!non, précisément, Pythagore ne croyait pas
que ce fussent les mémes Ames pour toutes les
-choses. vivantes, puisquil donnait de I'Ame de
'homme une formule quil déclarait ne pas con-
venir aux animaux. o
Comment croire que les anciens Pythagoriciens
qui connaissaient la vraie formule de I’Ame hu-
maine, et qui, j'ose le dire,la connaissaient mieux .
que Platon, lequel I'apprit d’eux, mais ne la pos-
séda quimparfaitement,: se soient jamais imaginé
que Pétre qui réalisait en lui la triade et 1a tétrade
divine piit redevenir animal ou plante N
Je. dis que les anciens Pythagqﬁgiens connais-
saient de ’'homme une formule, psychologique qui
rendait presque impossible qu'ils cruSsen_t ala
métempsychose de 'homme danis tes ._animaux.;, '
«Pythagore, dit Diogéne de Laerte, distingue
« dans ’Ame humaine trois parties, la raison, le
« sentiment,la sensibilité (2). »— «Le ternaire, dit
(1) Féndlon, Philosophes ds Pa iquitd. :
(2) Ty &vBpcsmov by Suaspeioben Toud , sls Te veliv , xab gpévag, nal
bupdy, ( Vie de Pythagore,)

7
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« Macrobe parlant de la théorie pythagoricienne
« des nombres, est la formule de '4dme compléte
« ou absolue en ses trois parties, dont la premiére
« est la raison, la seconde le sentiment, la troi-
« siéme Yappélit sensible (1).» :
Diogéne de Laerte ajoute : « Pythagore enselgne
« que le sentiment et la sensibilité appartiennent
« aussi aux autres animaux, mais que la raison ne
« se trouve que dans ’homme(2).» Ensuite, aprés
avoir dit que Pythagore retrouvait dans le corps
humain le symbole de cette trinité de I'dAme hu-
maine,. et qu'il localisait, sans les diviser, ces trois
principes-de '4me, l'intelligence dans la téte ou
. dans le ¢erveau, infiniment plus développé dans
I'homme que dans les animaux, le sentiment dans
le coeur, et la sensibilité dans les organes des sens,
il ajoute encore que- « suivant Pythagore, de ces
« trois parties, celle qui consiste dans la connais-
«sance est immortelle, & l'exclusion des deux
« autres qui sont périssables-(3). »
Que ce dernier texte, si posmf ait besoin d’ex-
phcauon, je le veux bien. Mals jer demande sﬂ

(r ) -Ternuuua assignat animam mbus suis parubus absolutsm:
» yuaram prima est rafio, quam-hoy:oTixdy appellant; secunda animositas,
« quam Goy.'.mv vounnt tertia cnpldztas y quee emeuy'nﬂxov nuncupatur.
» (Somn. Scz}uon ib, I, cap. vi.)» Voy. Réfutation de I'Eclgctisme.

(3) Noby v olv xad Bupsdy slva nad & vais dharg Lebots * pgévag Ot vy
2 dubpdmep,

(3) Kai #5 dv ppowpoy dlidvaroy = Té 5 ML’W Bynred.
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est possible, avec une telle psychologie, de tom-
ber dans I'erreur de la métempsychose, telle quon
Iattribue & Pythagore!

Pythagore, comme Hermés, comme Moise;

voyait dans 'homme une image de Dieu. La Bible -

ne dit-elle pas que Dieu créa I'homme & son
image? Pour les Pythagoriciens, Phomme était
un abrégé et un miroir de la Divinité, Dieu est
Iétre infiniment sage, infiniment bon , infiniment
puissant. L’homme est créé par Dieu, est de Dieu,
est Dieu au fini. Tandis donc que Dieu est.connais-
sanice infinie, sagesse infinie, intelligence infinie,
Fhomme est simplement connaissance. Tandis que

Dieu est amour infini, sentiment infini, bonté -

infinie, 'homme est simplement sentiment. Tandis
que Dieu est Ppuissance 1nﬁn1e, activité infinie,
espace et temps infini, 'homme est simplement
sensation: Dieu n’est Ppas seulement intelligence

. infinie, bonté infinie, puissance infinie, il est tout

cela ensemble et indivisiblement. T. homme. n’est
pas seulement connaissarice, sentiment, sensation,
il est tout cela ensemble et indivisiblement. Mais
tandis que ces frois attributs de Dieu, étant tous
les trois infinis,. sont parfaitement égaux- et har-
moniques -en Dieu,.homme , ne possédant les
attributs correspondants que finis, ne les posséde
pas égaux et harmoniques. 11 les posséde inégale-
ment et inharmoniquement, quoiqu’il tende 2
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P'unité. Son bien est dans la plus grande unité pos-
sible de ces éléments associés mais contrastants
de son étre; son mal est dans la séparation par
inégalité et disproportion de ces mémes éléments.
Dieu estdonc parfaitement un, tandis que ’homme,
a cause de la prédominance constante ou alterna-
tive de tel ou tel des attributs qui le constituent,
n'est pas parfaitement un, mais est au contraire
divers, et sent son étre dans un combat perpétuel
et dans une sorte de constante anarchie. Dien
étant 2 la fois un, d’une part, et, d’autre part,
infiniment sage, infiniment bon, infiniment puis-
sant, son vrai nom; dans la théorie symbolique des
nombres, est exprimé par le nombre guatre. De
la le Téiragrammaton des Hébreux, nom inef-
fable de la Divinité, tout rempli d'une vertu se-
créte, et quil était défendu de prononcer. Le
Tétragrammaton des Hébreux est la Tétractys, la
tétrade, le quaternaire des Pythagoriciens, nom
saint et sacré dans Técole de Pythagore , expres-
sion symbolique de la triplicité et de l'unité de
Vfitre universel, ou de Dieu, qui a marqué du
méme cachet, c’est-2-dire du cachet méme: dela
divinité, mais d’'upe maniere ﬁme, T4me de
I'homme. Aus51 Lysis, ou plutot Pythagore Lui-
méme (pmsque les Pers dorés, bien qu’écrits par
Lysis, remontent 4 I'époque de Pythagore ), aprés
avoir donné au disciple des conseils détaillés pour
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soigner & la fois la santé de son intelligence, de
son cceur, et de son corps, et pour arriver le plus
possible & Iunité harmonique de ces trois. prin-
cipes de la nature humaine, ajoute : « Suis. .mes
« conseils , et tu seras heureuz. Yen jure par Celui
« qui a donné & notre dme la- tétrade, source de
« Péternelle nature :

oy o

« Nt 7oy vip.evéoar Guyd moupuddvra terpaxsiv,
. MECA ;

« Toydy devesd oboeds (1) »

Je le répéte, étaitil possible, avec.une telle
psychologie et une -telle théologie, de tomber
dans Perreur de la métempsychose, telle qu on
l'attribué 4 Pythagore!

Mais, dira-t-on, Platon y est bien: tombé quel-
quefois, et il avait pourtant connaissance de la
méme doctrine.

Je' réponds d’abord:que Platon, comme: ;je Pai

' prouvé, n'est'tombé dans cette faute qu accxden-

tellenmient. J*ajoute qu’il & montré, par ses. erreurs
sur d’autres sujets (2); qu’il ne possédait qu’im-

parfaitement la- formule pythagoricienne. de
]’homm‘e et la: formule pythagoricienne de: Dieu.
Enfii je dis'qu’il était entrainé presque fatalement
& Perreur de la métempsychose indéterminée et

(1) T& vy Tubayepeioy Emn v& ypued, sub fin.
(2) Dans la Repuhligue, Voy, De l'l’:‘galizé, premiére partie,
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rétrograde, par le role qu'il avait pris de vulgariser
le Pythagorisme.
1 est facile de se rendre compte de la différence
de situation entre Platon et Pythagore.
Platon, avant de se faire disciple des Pythago-
riciens , avait été huit ans disciple de Socrate. Or,
Socrate, c’était la morale et la politique plus que’
la science et la métaphysique. Le dogme moral
des peines et des récompenses dut donc prendxje,
aux yeux de Platon, une importance de premier
ordre. Mais bientét, 4 I'école des Orientaux et des
Pythagoriciens, Platon fondit dans son esprit7ce
dogme avec celui de I'éternité des ﬁ}nes. Qu'en
résulta-t-il? c'est qu'il se vit forcé de donner au
dogme Pythagoricien une expression ou l,me fom‘ne
adéquate aux tendances socratiques, c'est-a-dire
d’exposer I'éternité des ames de telle sorte qu'on
y vit clairement le dogme des peine§ et des‘ré':com-
"penses mis en action et parfaitement réalisé. Or,
ici revenait toujours la difficulté d’expliguer, avec
un genre humain improgressif, la providence et
la justice divine: - )
Pythagore ne s'était pas trouvé dans le mAeme
cas que Platon. Car, & l'exemple des prétres
d’Egypte, il avait tenu sa doctrine secréte, et
renfermée dans sa secte, divisée elle-méme en
plusieurs ordres d’initiés. Or, avec des 'dis.ciples
appliqués avant tout 4 la vertu et & la ‘science,
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quelIe nécessité” de justifier la doctrine métaphy-
sique de la transmigration de la vie par des pres-
criptions pénales du genre de celles que Platon
était obligé d’employer, lui qui s’adressait a des
esprits aveugles et dominés par toutes les pas-
sions, & la foule, en un mot, soit des oppresseurs
de la terre, soit des opprimés?

Platon fut donc, sur ce point, par le fait méme
de sa mission de disciple a'la fois de Socrate et de

‘Pythagore, et de vulgarisateur du Pythagorisme,

précisément dans la méme infériorité relative avec
son maitre Pythagore qu'avec son propre disciple
Virgile. Nous avons vu, en effet, que. Virgile,
wétant point tenu, comme poéte, & une parfaite
rigueur -dans les conséquences d’une idée, avait
pu sarréter et se borner  I'idée vraie de la mé-
tempsychose ou de la renaissance;. tandis. que
Platon, obligé, comme moraliste et politique; de

- suivre la chaine compléte de ses raisonnements,

navait pas toujours pu se tenir 4 la- vérité pure.
De méme, Pythagore,n’ayant pas affaire 4 1a foule,
put ‘enseigner. la transmigration . des Ames sans
enseigner pour cela des erreurs sur cétte tiansmi-

gration. 11 avait, lui, Pésotérisme, Pécole secréte, |

la secte religieuse et politique; une sorte de caste
supérieure, élevée par linitiation & Pintelligence,
etayant pour mission de moraliser, d’enseigner et
de gouverner le vulgaire. Vainement les historiens
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cherchént dans Platon cette distinction c1e§ deux
doctrines. Cette distinction n’a .phAls ou presque
plus de sens pour Platop, dontle role fl._lt celuide
vulgariéateur. Les historiens s’el?lbroullleqt lors-
qu'ils veulent, sur quelques no-tlon? obsm}res ’et
contiadictoires  laissées par les anciens, séparer,
dans les ouvrages de Platon, ce qui était e_cmt }’)our
Pécole et ce qui était écrit pour le pu,].ahc. L'éso-
térisme et Vexotérisme chez Platon, s'il y en eut,
se réduisirent 2 la forme, c'est-a-dire %1 une
maniére plus ou moins savante o‘u.populaere de
traiter les mémes sujets et d’exposer les trllemes
idées (1). Mais Pythagore, au sein de son colile'ge de
prétresou d’initiés, pouvait enseig«ner‘ 1fa.vér1te dang
l’école, set laisser bien des superstlnohns régner
dans*le peuple et germer 4 Yombre n'feme de sa
doctrine secréte. « Les Egyptiens, dit. Cl,ém‘ent
« d’Alexandrie , ne réyélent point leurs mystéres
«indistinctement & toutes sortes.de personne,s;‘ 1}5
«n’exposent point aux: profanes ;]eurs‘.‘ ve’zrltes
« sacrées. Ils ne les confient qu'a ceux qui d01lven_t
«succéder i ‘Padministration de T'Etat, et:a un
«ceftain nombre: deleurs.prétres les plu‘s recon:-
«ridandables: par leur éducation;, ]:eur smgnqe ’ et
« Teurs qualités (2).» »Pyt:hagore‘ é’;alt. un vrai pret.r‘e
d’Egypté; il n’avait pas renversé mais-au cONtraire
{0 ’Voy. Diogéne de Laerte, Vie de Platon. '
(2) Stromat. lib. V.
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transplanté dans la Grande-Gréce ces difficultés
d'initiation que lui avaient fait subir 4 Tui-méme,
avec tant de rigueur, les colléges de Thébes et
d’Héliopolis (1). Le dernier but de son izistitut

était le gouvernement des peuples. -Dé toutes les:

sciences, celle du gouvernement était la derniére
dont il instruisait ses disciples les plus intimes et
«ce n’était, dit Varron, qu'aprés qu'ils étaient
« devenus savants, sages, et heureux. » La doc-
trine secréte de Pythagore était, dans Pantiquité,
une phrése proverbiale. On attribuait aux Pytha-
goriciens cette maxime que « tout ce qui regarde
« les Dieux ne doit pas étre réwélé a tous. »-Soit
donc par politique, soit uniquement par-sagesse
et par la difficulté de transmettre la vérité, au
point ot il la possédait; & des esprits grossiers
séduits par leurs sens et peu disposés 2 com-
prendre les choses invisibles , Pythagore put ré-
server la science pour son école, et n’enseigner
dans son école que l'idée’ philosophiqué. Car la
science, distribuée 4 des initiés - qui “tréuvaient
dans cette science méme et dans la'vertu; considé-
rées en s0i, la plus grande des récompenses;: dans
la_privation de'la science et de la vertu la plus
grande ‘des peines et des privations, n’avait nul
besoin de ce cortége de peines et de récompenses

(x) Porphyr, De Pita Pythag.; Strabo , Geogr. lib: X VIL; Origen.,
in Ep. ad Rom., c. 1,
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sensibles qui seules’ pouvaient impressionner les

esprits vulgaires.’ ‘ ’
Je winvente pas cette explication. Elle résulte
manifestement d’'un monument certain du Pytha-
gorisme. Timée de Locres, un des plus anciens dis-
ciples de l'école de Pythagore, et que Pla’fon. a
célébré (1), nous a laissé un petit traité de / Azzzé
du monde (2); écrit en dialecte dorique, et qui
a donné A Platon I'idée de son 7imée. Or ony
trouve la preuve la plus évidente qu’e lfa mé-
tempsychose de I'école de Pythagore.n?talt pas
ce que on suppose ordinairement. Timée, apres
avoir montré que la morale conduit an bc’)nlyqeur
un esprit naturellement bién fait, en 1.111. révélant
les effets directs. du juste et de 1’;n]uste s.ur
nous-mémes, ajoute qu’il y a des esprits moins
raisonnables, qui ne peuvent étre contenus que
“par la crainte des lois ou’ par les't%-r"reurs’.‘ de
la religion : « Cest pour ceux-ci, dxt—xl;, qu 1\] a
« fallu faire usage de la crainte des chatiments,
« s6it de ceux qu'infligent: les lois-civiles , soit de
« ceux que la religiomévoque surles coupab-les du
« haut du ciel et du fond des enfers: chatiments
« sans fin, réservés aux ombres des malheureux,
« tourments dont la tradition a perpétué Tidée,

(1) « Quand Platon énseigne des dogmes, il fait parler Socrate on
« Timée. (Diogéne de Laerte, Vie dé Platon. ) »
(2). Conservé parmi les cenvres de Plalon.
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« afin de purifier les esprits des vices qui les

« souillent, et la terre du crime. » E, continuant,
Timée assimile & ces fables de lieux infernaux Ia
métempsychose, telle qu’elle était adoptée par le
vulgaire : « Ainsi, dit-il, que Ton’ guérit quelque-
« fois le corps pardes remeédes nuisibles; lorsque
« des remédes ‘ innocents - ne peuvent produire
« aucun effet, de méme on retient les esprits. par
« des fictions, lorsqu’on ne pent les persuader par
« la vérité. Cest pourquoi il a été nécessaire d'ini-
« spirer ‘aux peuples la crainte des tourments
« extrinséques 4 I'4me : que '4me, par exemple,
« change de demeure; que celle'd’un liche passe
« ignominieusement dans le‘corps d’une femme;

« que celle d’'un meurtrier ést emprisonnée dans la

« fourrure d’'une béte sauvage; que celle d’unie per-

« sorine lascive est condamnée a animer un sanglier
«ou une truie; que les hommes vains ou incon-

- «stants sont changés en-oiseaux, et les paresseux

« et les ignorants en poissons. La dispensation de
« ces chitiments est commise a4 Némésis la venge—
«resse, conjointement avec les Furies, qui sont
« chargées: de Pinspection des actions humaines,
« et auxquelles le Souverain Seigneur de toutes
« choses a commis en partie le gouvernement du

"« monde (I) »

(1) De 4nima Mundi, sab fin.

1. 26
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Ce témoignage de Timée est précis. Prétendrait-
on le rejeter, et dire, comme Tennemann, je crois,
T'a dit dans ces derniers temps, que le traité ‘de
* Y'.4me du monde, loin d’¢tre Toriginal sur lequel
Platon a travaillé, pourrait bienn’étre qu'un abrégé
du Timée méme de Platon? C'est d'abord une pure
hypotheése, contraire aYopinion de tous les savants
jusqu’a nos jours. Mais pourquoi cette hypothése,
sinon parce que ceux qui la font ne savent com-
ment concilier avec ce témoignage de Timée la
réputation de Pythagore d’avoir enseigné la m¢é-
tempsychose? o :

Mais quoi! est-il donc si difficile de concilier
ces choses? Pythagore a enseigné la métempsy-
chose; et le Pythagorisme, si I'on veut, a été la

doctrine méme de la métempsychose. Mais il y
a la métempsychose vraie, et la métempsychose
fausse et absurde. Les Pythagoriciens ont cru ala
premiére, et ont laissé la seconde au peuple.

« Le dogme de la métempsychose, dit un his-
« torien de la philosophie, souffrit, dans le cours
« des ages, trois especes de-révolutions. En. pre-
« mier lieu, les Orientaux et la plupart des Grecs
« croyaient que les ames séjournaient tour & tour
« dans les corps des différents animaux, passaient
« des plus nobles aux plus vils, des plus raison-
« nables aux plus stupides; et cela suivant les
« vertus quelles avaient pratiquées, ou les vices
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« dont elles s'étaient souillées, pendant le cours
« de chaque vie. Secondement, plusieurs disciples
« de Pythagore et de Platon allérent juséiu’é =gire
« quﬁe la méme &me, pour surcrott de peine; p01i~
« vait encore s’ensevelir dans une plante ou dans
« un arbre, persuadés que tout ce-qui végéte adu
« sentiment, et participe de I'Intelligence Univer-
«selle. Enfin, quand le Christianisme parut, et
« Fhanea la face du monde, en découvrant les fo’lles
« impiétés qui y régnaient, les Celse, les Crescent
« lgs, Porphyre, eurent honte de la ma.ni.éré déﬁti ls:
« métempsychose avait été proposée jusqu"é eux
«et ils convinrgnt que les dmes ne sort&ient dz;
« corps d’un foomune que pour entrer dans celui
«d’un autre homme. Par 1, disaient-ls, on suit
« exactement le ﬁl de la nature, ol tout se fait
« par des passages doux, liés, homogénés , et non
« par des passages brusques et violents (1). » -

* Mais c’est précisémentce troisiéme syétéme attri-
bué par ]’a;tteur que jeviens de citer aux néo'.-lz’)y thé-
%oriciens', qui était le fond et la doctrine sed‘éte de
I'ancien Pythagorisme. Iln’y a pas Ix trois systémes
successifs produits par le cours.des 4ges. Il y a la
métempsychose faussevet populaire, etla hétém-
psychose des sages, des Pythagore et des Timée
comme des Celse, des Crescent, des Porph'y;re; ,

(x) Histoire critique de la philosophie, par Deslandes , tom. I
s, tom. IL,
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Les savants qui ont étudié un peu sérieusement
le Pythagorisme ont été presque unanimes pour
repousser Iidée que Pythagore ait enseigné le
systtme de métempsychose quon lui attribue.
Seulement, n’ayant pas saisi la distinction, fort
simple et fort naturelle , que nous venons de faire,
ils sont restés trés-embarrassés d’expliquer en
quoi - consistait précisément la métempsychose
des Pythagoriciens. ' '

Dacier, dans sa 7ie de Pythagore, dit que toute
Tantiquité s'est trompée en croyant que ce philo-
sophe admettait le dogme de la métempsychose;
etil en donne pour preuve le passage de Timée
que nous avons cité. Un autre savant de la méme

époque, Le Clerc, entreptit de péfuter le paradoxe

de Dacier, et allégua une multitude dé raisons et
d’autorités qui prouvent incontestablement” que
Pythagore enseignait la métempsychose (1). Ces
deux érudits ont également tort et raison. Leur
erreur provient de ce quils n'ont pas fait -atten-
tion aux deux différentes -espéces de métempsy-
chose. ' ‘ PR

Warburton, 4 son tour, voulut résoudre le pro-
bléme, en expliquant Pythagore a peu prés comme
il avait expliqué Platon. Suivant lui, de ‘méme que
Platon aurait enseigné, par politique seulement

(1) Bibliothéque choisic , tom. X.
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et sans y croire, le dogme des peines et des récom-
penses, ne croyant réellement qu’a la permanence
Hure et simple de I'ime et 4 sa résorptidn dans
I'Ame Universelle, de méme Pythagore aurait, par

politique, laissé croire ou fait croire au vulgaire

lal,métempsychose accompagnée de peines et de
récompenses, ne croyant pour sa part et n’ensei-
gnant 4 ses disciples que la métempsychose pure
et simple, cest-d-dire sans accompagnemeni de
pein.es. et de récompensés. « Pythagore, ditil prit
« originairement 1idée de la métempsychos,e en

« Egypte; mais il se Tappropria d’iine maniére -

« toute particuliére , en lui donnant une modifi-
« liatxop différente. I’ancienne idée lui servit de
« base pour en’ i

5 P : gn .former une nouvelle; savoir, que
« la transmigration des 4mes était, non une dis-
« pensation morale, mais une révolution physique

, .
« et necessaire, ou naturelle et fatale; sans aucun
« rapport. aux.vices ou aux vertus des hommes,
« et nullement destinée 3 i
née 3 5 Cri

ot Aneme née 2 les .punir des crimes

quils auraient commis en ce monde. 1l y a done

« deux idées enti¢rement différentes de la métem-

« Psychose: Yune ancienne, morale, et populaire
« inséparable dfim état futur ot on supposerde;
« peinesuet des récompenses; l'antre nouvelle,
« naturelle, et nécessaire., incompatible  Iidé
«d’un pareil état. Cette derniéri est er?t‘ir:e;ﬁ:
«de l'invention de Pythagore : c'est celle qu'il
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« enseignait en secret & ses disciples. 1l enseignait
« Pautre extérieurement , la regardant. comme une
« de ces notions quil est convenable d’entretenir
« et de répandre, non & cause de leur vérité,; mais
¢ uniquement  cause de leur utilité. Cela joint &
« sa réputation, a la vénération profonde de ses

« disciples pour lui, et & ce qu'il était réellement .

« Yauteur de l'idée de la métempsychose dans le
« senis naturel et fatal, Pa fait regarder comme
« auteur de toute métemj)sychose,, méme de la
« métempsychose prise dans le sens moral et popu-
« laire; quoiquevc‘:ette idée soit certainement beau-
« coup plus ancienne que lui (1).» Onsent aisément
tout le faible et tout le faux de cette explication.
1l i’y a rien la de solide que la distinction de la
doctrine réservée aix initiés, et cachée soigneuse-
ment au vulgaire, distinetion  qui est vraie pour

Pythagore, et qui ne l'est pas pour Platon. Mais

que la doctrine secréte des Pythagoriciens se
réduisit 4 croire & une sorte de physicisme, par
lequel I'Ame; sans conséquence: avec la moralité de
la vie, aurait passé de cdrps en corps, voila qui
est radicalement absurde. Warburton peut bien;
jusqu’a un certain point, se tiver par 14 du passage
de Timée ; mis on lui allégueraitune foule d’autres
moniiments certains qui prouven:k incontestable-

(1) Dissereations sur Punion de la rcligt:;u_, de la morale,. et dela
politigue, Dissert. IX. ' C
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ment la haute moralité religiense du Pythagorisme.
‘Diailleurs, comment croire quun métaphysicien
_profond comme Pythagore se fiit amusé a dé-
pouiller le systéme oriental de sa partie métaphy-
sique, pour le réduire 2 une pareille physique!
Puis, en définitive, il en résulterait qué Pythagore
et Timée auraient cru précisément & ces transfor-
mations dont se rit Timée, et, qui plus est, y au-
raient cru indépendamment des idées morales qui
en faisaient le prestige. Il est impossible d’errer
plus étrangement sur la sainte religion de Pytha-
gore, comme 'appelait Pantiquité. o
Dans ces derniers temps, un homme d’un. esprit
pél_létra‘nt et d'une immense érudition, Fabre d'Oli-
vet, le théosophe, pour lui donner le nom qu’il
aimait & prendre, a cherché, par une autre route,
4 expliquer la véritable opinion de Pythagore sur
la métempsychose. 1l s'indignait que I'on prétat &
ce grand homme une doctrine aussi'méprisabje et
aussi puérile que la métempsychosé de' Y’homme
dans les animaux et les plantes. « Le dogme de la
« transmigration des 4mes, disait-il, re¢u par toﬁs
« les peuples et expliqué dans les mystéres antiquies,
«a été absolument défiguré dans ce que les mo-
« dernes ont appelé métempsychose(1). » 1 est mal-
heureux que Fabre d’Olivet n’ait pu accomplir la

(i) Leés Pers' dorés de Pythagere egpliguds , Examen X XXI1.
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promesse qu’il avait faite d’'exposer complétement
son sentiment sur cette question. Mais son idée
néanmoins me semble bien accusée dans ce pas-
sage de son Commentaire sur les Pers dorés:
« Pythagore considérait Thomme comme tenant
« le milieu entre les choses intellectuelles et les
« choses sensibles, le dernier des étres\supérieur's_
« etle premier des inférieurs, libre de se mouvoir
« soit vers le haut, soit vers le bas, au moyen de
« ses p,aséions qui réduisent en acte le mouvement
‘« ascendant ou descendant que sa volonté possede
« en puissance ; tantdt sunissantaux immortels, et,
« par son retour 4 la vertu, recouvrant le sort qui
« lui est propre, et tanté - = replongeant dans les
« espéces mortelles, et, par la.transgression des
« lois divines, se trouvant déchu de sa dignité.
« Cette opinion, qui avait été celle. de tous les
« sages qui ont précédé Pythagore,a été celle de
« tous les sages qui l'ont suivi, méme de. ceux
-« d’entre les théosophes chrétiens que leurs préju-
« gés religieux éloignaient le plus de sa doctrine.
« Je ne m’arréterai pas 4 donner. des preuves de
« son aritiquité; elles se trouvent partout, et
« seraient superflues. Thomas Burnet, en ayant
« vainement cherché .Iorigine sans pouvoir ‘la
« découvrir, a fini par dire qu’il fallait qu’elle fat
« descendue du Ciel. 11 est certain qu’on peut
« difficilement expliquer comment un.- homme
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« sans . érudition comme Beehme, w'ayant regu
« cette opinion de personne, a pu Pexposer au;si
« clairement. Lorsgu’on it I'homme ezister, dit
« ce théosophe, on put dire: Ici toute I Eternité
« est manifestée dans une image. L'habitation de
«cet €lre est un point mitoyen’ entre le ciel et

« lenfer, Pamour et la colére. Celle des choses &
«laquelle il Sattache devient son espéce. §’il

« penche vers la nature céleste , il prend une forme
« céleste 5 el la figure humaine devient infernale
« 8l penche vers Lenfer. Car tel est | ‘esprit, tel
« estaussi.le corps. En quelgue volonté que lesprit
«selance, il figure son corps avec une semblable
«forme et une semblable source. Clest sur ce
« principe, que 'on retrouve partout diversement
« exprimé, que se fondait le dogme de la transmi-
« gration des dmes (). » : ;

Ces .pensées ont une profondeur vraie, et me

* rappellent une trés-belle réflexion de Boéce, qui

peut servir encore  les élucider; c’est'dans sa Con-
solation de la Philosophie (a). Aprés avoir montré
lidentité du bien et du bor, qui ne sont que des
aspects différents de I'étre, lequel de sa nature est
un, Boéce .ajoute : « De.cette facon tout cé "qui
« séloigne du bien s’éloigne ‘de I'étre, et en partie
« cesse.d’étre;. d’'our il résulte que les méchants

(1) Les Pers dorés de Pythagore eoplqués , Examen XXXII,
(3) Lib. IV, pros. r1, . )
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« cessent d’étre ce qu'ils étaient. Seulement la forme
« du cofps humain qu’ils conservent atteste encore
« quils ont été hommes. En se tournant. vers la
« dépravation et la méchanceté, ils ont perdu réel-
« lement la nature hurmaine. Mais de méme que la
« vertu peut nous élever 4 un type supeneur et
« nous mettre au-dessus de 'homme , de méme
« aussi réciproquement ceux que le vice a fait des-
« cendre de la nature de 'homme, le vice aussi
« Tes rend nécessairement inférieurs & 'homme.
« 11 arrive donc que ‘cet étre que vous voyez trans-

« formé parle vice n’estréellement plus un homme .

« & vos yeux. Ce ravisseur qui se jette avec avidité

. Lt L ]
« sur les richesses et le bien d’autrui, vous le com-

« parez 4 un loup. Ce queretleur plein d'impudence,
« qui ne vit que poirr la haine et la dispute, res-
« semble fort 2 un chien. Le traitre qui tend dans
« Pombre ses embiiches; et qui se réjouit davoir
« surpris sa proie, ne diriez-vous pas un renard?
« Celui qui ne sait jamais dominer sa colére semble
« un lionr qui mugit. Le poltron qui tremble de-
« vant son ombre rappelle la nature du cerf: La
« vie perdue dans la torpeur et la stupidité nous
« rapproche de Yane. Quelle différence’ y- a-t-il
« entre Yhomme léger qui ne s'attache & rien et vit
« dans une perpétuelle inconstance, et un oiseai1?
« Croupir dans la fange de passions immondes,
« nest-ce pas se ravaler i la volupté des pourceaux?
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« Ainsi, en définitive, quiconque, abandonnant la
« vertu, cesse par 1a d’étre homme, ne pouvant
« certes par 1d passer & 1a nature dlvme, se change
« par 1a méme en béte. »
Boéce, Jacob Boechme, Fabre d’Olivet, ontraison :
voila bien, d’une certaine fagon, le mode de trans-
formation qui s’opére en nous par la direction que
nous donnons & notre nature. Semblables & ces
malheureux que 'on appelait Lycanthropes, et qui
se croyaient changés en animaux sans perdre pour
cela la forme humaine, nous changeons réellement
la nature humaine ennous, au point de ressembler
aux étres inférieurs , aux arﬁmaux,- quand nous
suivons aveuglément nos vices et nos passions.
I'ame trouve dans le vice des tourments intrinsé-
ques, qui sont pour ainsi dire des métamorphoses.
Et niéme‘, ainsi que dit Beehme, la manifestation
de notre étre, ou notre’ corps,. se moule sur le
modéle de notre étre; et, par le fait de ’harmonie
des étres et des formes, nous nous. transformons,
méme physiquement,, én étres inférieurs, guand
nous inclinons versle mal, de méme que nous
créons avec nous-mémes des types nouveaux dans
le monde), et des représentations supérieures de
lidéal divin; quand nous nous élevons. au bien.
Cette idée me parait solide et incontestable.
Mais ce nest pas la, certes, toute la question.
I'opinion pythagoricienne sur la métempsychose
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west pas expliquée par Ia. Le probleme de ce qui
succede & la mort revient toujours, Fabre d’Olivet
pouvait-il croire sérieusement que Pythagore et
tous les anciens sages wavaient entendu par la
transmigration des dmes que cette influence ac-
~ tuelle du bien et du mal sur I'ame? En ce cas la

fable des compagnons d’Ulysse changés par Circé

en pourceaux, et le symbole que cette fable ren-
ferme, seraient toute la philosophie de Pythagore
et des anciens sages sur ce point. Certes, ce 1n’était
pas 11 toute la pensée de Fabre d’Olivet. Mais je
serais tenté de croire que ce mystique remarquable,
entrainé par ses tendances 4 la théurgie eta toute

la partie fausse de la magie, a bien puse faire illu-

sion sur la portée de son explication, et la regarder
comme suffisante et compléte, ne voulant pas
d’ailleurs lui donner le développement, étrange
pour presque tous les lecteurs, quwelle pouvait
avoir dans sa pensée. Voici pourquoi. Pénétré de
I'idée que nous créons nous-mémes les formes et
le monde, et que nous pouvons les créer isole-

ment et instantanément, idée qui a égaré tant

d’esprits, il a pu croire qu'au-dela de cette porte
quil ouvrait, se placaient immédiatement la
théurgie et les sciences occultes. Ce qui me le ferait
penser, cest ce qu'il ajoute, en déclarant qu’il n'a
rien de plus & dire pour le moment: « Je tacherai
« plus tard, dit-il, d’exposer mon sentiment sur ce
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« mystére, en traitant de la théurgie et des autres
« sciences occultes , auxquelles il se lie (¥). » Mais
vraiment, au point de vue philosophique ot nous
sommes, nous ne pouvons nous contenter .de son
explication; et celle qu'il aurait pu enter dessus,
par la théurgie, le pouvoir magique, les' fascina-
tions, les extases, les hallucinations de tout genre;
et tout le prestige des sciences occultes, ne nous’
aurait pas satisfait davantage. .

Nous acceptons, mais philosophiguement, sa
pensée; et nous allons au-deld, en la poussant 4 sa
derniére conséquence. Nous reconnaissons cette
modification du bien et du mal sur 'ame ; mais
nous soutenons_que cette modification a une sﬁite
aprés la mort, et que la métempsychose: pytha;
goricienne avait. pour but d’admettre et dexpli-
quer cette suite aprés la mort.

Donc Fabre d’Olivet n’a exprimé Ia que la moitié

des , . N
e sa pensée, ou bien sa pensée n’est que la moitié

de la vérité. Evidemment pour achever philosophi-
quement la pensée de Fabre d'Olivet, il faudrait
dire que— de méme que, dans notre vie présente,
tel ou tel vice nous transforme, d’une fagon ’idéale,
en tel ou tel animal, sans que nous cessions p.oi:r
cela d’étre hommes, et sans que nous 'prenions le;
forme de cet animal, de niéme cette modification

(1) Zers dorés, Fxamen XX XII,
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actuelle en nous, ou cette transformation de nous-
méme, aménera, par une conséquence nécessam'a,
une métempsychose adéquate dans une autre vie
aprés la mort, sans que mous cessions po,qr cela
d’étre hommes dans cette autre vie, et d’appar-
tenir 4 Ihumanité, en d’autres termes sa’n§ que
nous prenions en aucune fagon la form‘e specxﬁqug
de P'animal dont I'idée répond & ce vice de notre
nature et & cette chute de notre dme dans notre
vie présente. ’ 3

Ainsi, de toute fagon ( pourvu qu’on fae s'égare
pas dans les illusions des prétendues ’sc1er{ces.oc--
cultes), on est conduit, par cette voied explication,
A conclure comme nous, et & admettre que la re-
naissance de ’homme dans Fhumanité était le vrai
dogmé des Pythagoriciens.

En résumé , Pythagore est incontestablemt'ant.le
pére, pour notre Occident, de 'idée d‘e}l‘)erp.etmté
de Vétre, de persistance et d’étemit‘é_de la vie, et
en méme temps de I'idée de mutabilité dela forme,
ou de changement dans les manifestations de.‘la
vie. 11y a, en effet, ces deux idée’s dan.rs.;l's.. notion
vague, et cependant certaine, qu exprime le mot
de métempsychose. La métempsychosg est don(:,
bien Ie dogme sacré de Pythagore. Mais ceux qui
ont considéré, en différents siécles; cette grande
figure voilée qu’on nomme Pythagore, se sont ?ou-
vent trompés, en ne lisant sur cette figure que l'une
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ou I'autre de ces idées, ou, ce qui est encore la

méme erreur, en les lisant 'une aprés lautre, et
en ne les unissant pas indivisiblement.

L’idée de persistance et d’éternité de la vie, jointe
al'idée de changement de la forme, peut conduire
et a véritablement conduit Phumanité, par une
‘voie providentielle, 4 la Doctrine moderne de Ia
perfectibilité. .

. Jentends qu’on m’interrompt 14. Vous reprenez
les choses de bien haut, me dit-on; convenez au
moins quil a fallu & I'humanité plus de vingt
siécles pour faire Ie chemin que vous dites, pour
passer de I'idée de Pythagore 2 celle de Leibnitz
etde Saint-Simon. Je réponds 4 cela : Qu’importe!
Le lien que japercois entre cette doctrine si
antique et cette autre doctrine si moderne n’en est
pas moins certain et évident, :

Je suis up étre éternel, mais les formes de mon
étre sont muables. Donc je puis étre perfectible.

Le monde est éternel , mais les formes du monde
ont changé, changent, et changeront. Donc le pro-
gres peut entrer dans le monde. ,

Dans ce raisonnement sur Phomme et sur le
monde, sur le mmoé et sur le ron-mo:, qui. pose
les prémisses ? Pythagore. Et qui -conelut? Leib-
nitz ou Saint-Simon. Qu'importent les vingt-quatre
siécles de distance ! ‘

Donc la mutabilité, fond du systéme pythago-
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ricien, renferme implicitement ce que nous:appe-
lons aujourd’hui progres. ‘

Mais cette idée de mutabilité, de changement,
et implicitement de progrés , avait deux faces, et
éonduisait & deux conclusions. Ou bien 'on pou-
vait comprendre la mutabilité comme un progrés
régulier, harmonique, divin; et de 1a.uné théo-

dicée raisonnable et morale. Ou bien on pouvait

I'entendre comme un changement incessant et
désordonné; et de 12 un fatalisme, plutdt quune
théodicée. -

On n’a guére entendu jusquici la mutabilité
des formes dont parlait Pythagore que dans ce
dernier sens, qui estle mauvais; et de.la sont sortis

les préjugés, favorables aux yeux des uns, défavo-

_ rables aux yeux des autres , qui régnent sur Pytha-
gore. Les uns invoquent avec honneur le dogme
Pythagoricien de la métempsychose, 2 Vappui
dune. doctrine de hasard et de.fatalisme. Tout
change, disent-ils, dans la nature, tout se trans-
forme, tout se métamorphose : Pythagore Pavait
bien vu. Il faut répondre & ces physiciens fatalistes:
Sans doute Pythagore avait bien vu que tout
change ; mais il avait bien vu aussi que tout change
suivant une théodicée réguliére, normale, et divine.
Les autres, ne comprenant pas comment cetie
mutabilité de la forme peut étre le moyen méme
dela persistance de I'étre dans son aspiration infi-
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,n:e,‘ repoussent avec une espéce de dégotit et‘
d’horreurle dogme de la métempsychose j-et, sac-
cordant en cela avec les premiers, ils ir’nad:in‘en‘t
que parce que Pythagore a enseigné la mut:bi]ité
des formes, il a enseigné ure mutabilité uel-
conque, sans raison, sans loi, sans ordre: Zt ils
arrlver.lt, comme les premiers, mais dans un’ es ri;
coqtralre, 4 me voir dans le dogme de la iés

’ :
;;l::ll:ydlose qu'ane sorte' de gr-ossier‘ natura:

' "Pythagore se trouve ainsi le philosophé de I'an
nlquité le plus difficile & comprendre? etil ne s‘er_
réellement compris que lorsque la D;ctrine de A]é
perfectibilité, dont sa propre Doctrine de ersisa
tan;fh Zt de mutabilité est un germe et cdmnll)é une-:
rophétie, aura pri ' ' ces-
faires_ R pris les' dévelo]‘gpemepts. néces-

Jusque 13 on doit naturellement incliner & ne

z,usu*‘de son’ idée que ce qui concerne la forme
hod; BT TS eze , ’ 3
. Cest-2-dire Tidée de la mutabilité, et, par

,. & consé-
quAent, 4 ne saisir de sa philosophie que la forme
méme, e ‘ A
5 . . R ” N ’
“C est ce qui est.arrivé 4 I'antiquité, et particti-
lierement ' Ovide, qui J . A
porern 1de, qui, par son poéme des Meta-
);grp oses, a répandu le jour le plus faux et le
plus trompeur sur cette grand'e-philosophie‘ >-
' Tandis que Lucréce et Horace s’inspiraient d’E-
picure, tandis que Virgile sattachait & Platon y
L
27
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Ovide. cherchait un maitre et une source d’inspi-
ration dans Pythagore. Les philosophes de la
Gréce trouvérent ainsi leurs poétes & Rome, 4
plusieurs siecles de distance. Et comme le Churis-
tianisme approchait, qui, synthese philosophique
nouvelle, et primitivement rattachée 4 une autre
tradition, allait les effacer et anéantir leur crédit
et leur autorité sur les hommes, la Providence
donna 4 ces anciennes philosophies et & leurs
auteurs de refleurir et de renaitre encore une fois
pour elles-mémes en poesie, avant de céder Ver-
pire du monde & Moise et & J ésus, en s'unissant
a eux. ‘ ‘

Le Platonisme et I’Epicuréisme, dans cette
renaissance poétique, furent plus heureux, sije
puis in"exprimer ainsi, que le Pythagorisme.
Lucréce et Horace ont si bien fait, qu’ils ont rendu
pea regrettable pour nous la perte des écrits
dEpicure. Virgile a-été digne de Platon, tandis
qu’Ovide n’a pas été le pocte digne de Pythagore.

Et pourtant, malgré ses défauts et son infériorité
de génie, Ovide n’a pu s'empécher de saisir en
partie le caractére de I'idée de Pythagore, savoir,
comme nous venons-de le dire, la mutabilité des
Jormes et la persistance de léfre. Mais il a outré,
exagéré, cette mutabilité des formes;, en poéte
déclamateur, au point que, bien qu'il veuille con-
tinuellement faire contraster avec elle-la persis-
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tance de Détre, il se trouve, en définitive ul
cette persistance n’est plus, dans son poéme : (’{ .
mot et une chimére. A

Ovide fut d’ailleurs conduit & fausser Pidée du
Pythagorisme par le sujet méme qu'il avait adopté
Cf:rtes, .les formes de létre changeht perz(larziJ lr;
vie, mais suivant des lois réguliéres et connues

Do.nc , point.de miracle. Ovide s;attacha au con-.
traire, & faire un' recueil de c/zangemem‘.; par mi-
racles. Clest ce que P'on appelait métamorphoses
C,e, fut évidemment ce coté de son sujet qui Ie'
s?duisit d’abord. Puis, en creusant l’idée,q il en

it qoe oo oot

euse. 11 unit
donc tout cela ensemble, et, sous les auspices de.

Pythagore, il prétendit embrasser la série entiér

de Phistoire des miracles, rattachés pourtant 4 un’e

philosophie, celle de la mutabilité des /brmeve
. S5

de uis la creation ‘du lllOIlde usqua son temps i
p .]

In nova fert animus mutatas dicere formas
Corpt?ra. DI, cazptis (nam vos mutastis et illés) "
Adspirate meis, primaque ab origine mundi

Ad mea perpetuum deducite tempora carmen.

Dituisprlt .me porte:/ 4 dire les formes changées en de nouveaux corps
o ; ﬁl;na:z: ri:;t\.ces formes, et qui les avez changgées, soyez favo-.
rise, et, depuis I'origine du monde § ;
IS s on C i
Present, conduisez mon chant ininterrompu e v sidco

Ovide arriva ainsi 4 composer un grand poéme
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religieux, ou plutdt superstitieux, fait de pieces

toutes diverses en apparence, mais entre lesquelles

cependant il y aune unité évidenteet inporlteéta}b]e.
Ceux qui wont pas compris cette unité (1)

se sont étonnés de voir apparaitre.Pythagore et sa

doctrine au beaw milien du poéme des Métamor- -
phoses. Mais clest, au contraire, a notre avis, ce

quil y a de mieux dans toute cette com}‘)psitiOn,
que d’avoir fait surgir ainsi tout élco‘u'p‘, a4 propos
des origines romaines, la figure du lgglslateur .de
la Grande-Gréce (2). Rien n’est plus l?eau, dans
‘tout le poéme, que cette apparition subite, quand
Pythagore vient révéler aux hommes le secretdela

vie future, de lavie éternelle, en donnant aux idées -

‘@immortalité un fondement philosqph'iq.u'e,‘ qui
ruine et renverse néanmoins de fond en comble
les fables des enfers et des pa’radis:

0 genus altonitum gelide formidifxe morl;is,' i
Quid Styga, quid tenebras et nomina van‘a timetis,
" Materiem vatum, falsique pericula mundl?
Corpora sive rogus flamma, seu tabe vgzus.ta,s,
Abstulerii, mala posse pati non ulla putetis. )
Morte carent animz; semperque, prior.e relicta
Sede, novis domibus vivunt habitantque recepte.

0 race des humains,, qui vous laissez épouvanter par les _terreurs‘dt:
1u'moitt, pourqimi craignez-vous le Styx, l’emplre; des ,ténf}bresé .els
. toutes ces chiméres qui servent de matiére aux poétes; vains perl

(1) L'abbé Bannier, entre autres , dans son Ezplicafmn des .F{zblle's.. y
(2) Ovide suppose que Pythagore servil de maitre 4 Numa, et lui 1

. spira ses lois:
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d'un monde imaginaire ! Quand la flamme du bécher a- dissous les
corps, ou quand la vieillesse et le temps les ont détruits par la putré-
faction , pouvez-vous vous imaginer qu'ils souffrent encore? Les ames
ne meurent point; et sans cesse, délaissant leur ancienne demeure ,
elles vivent et babitent dans-des maisons nouvelles (1).»

Voild qui est vrai et bien dit : Iéternits.de I'étre
et'des étres ou créatures, en méme temps que la
diversité de ces étres dans le temps et I'espace, ou
la création successive, sont admirablement expri-
mées dans ces vers. Mais, comme Ovide n’a pas une
idée suffisante de I’étre et de sa permanence, il est
éblouni de cette mutabilité de la forme, aussitdt
quil Papergoit; et le voila, A linstant méme, qui
met dans la bouche du sage quiil fait parler une
absurde doctrine, qui-ne fut jamais la siepne :

Omnia mutantur, nihil interit. Errat, et illinc
Hue venit, hine illuc, et quoslibet occupat artus -
Spiritus; eque feris humana in corpora transit,
Inque feras noster, nec tempore deperit ullo. -
Utque novis fagilis signatur gera figuris,

Nec manet ut fuerat, nec formam servat eamdem,
Sed tamen ipsa eadem est, animam sic semper eamdem,
Esse, sed in varias doceo-migrare figuras. )
Ergo, ne pietas sit yicta cupidine ventyis,

Parcite (vaticinor) cognatas cede nefanda

Exturbare animas, ne sanguine sapguis alatur,

Tout change, rien ne périt. L'esprit voyage dé corps en corps, tantdt
ici, tantot 14, et se revét de toutes sortes de membres. L'ime passe.
indifféremment des animaux en nous, de nous dans les animaug, et
un meurt & aycun instant. Et de méme qu’une ¢ire molle peut rece-

R (x) Me,(;lr!wvrp/z,‘ lll) XY‘ X

..
s

e
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voir tour 2 tour des empreintes diverses, et que, tout en cessant de
parattre ce qu'elle était et en ne gardant pas la méme forme, elle est
cependant toujous la méme cire , ainsi je vous enseigne que I'ame est
toujours la méme, mais qu’elle passe en différents corps. Done, si vous
ne voulez pas que 'on dise que vous préférez votre avidité cruelle et
votre ventre i la religion et a la piété, écoutez-moi ( je syis pro-
phéte!) quand je vous dis de ne pas chasser de leur demeure, par un
meurtre criminel, des Ames sceurs des votres, de peur que le sang ne
se nourrisse de son propre sang. .

Voila Pignorance et la déclamation ; voila la
fausse interprétation du Pythagorisme. De ce que
Pythagore croyait & éternité des dmes, il ne s’en-
suit pas quil crfit que les 4mes des hommes
passaient dans le corps des animaux. Ceci était la
doctrine du peuple; ce ne fut jamais la doctrine
des sages. Tout au plus, pourrait-on dire, comme
Timée linsinue, que les sages crurent utile de.
respecter cetté fausse interprétation de leur idée,
ne pouvant, sans cela, se faire comprendre.

En résumé, sur Pythagore, ni Uopinion subtile,
et qui échappe, de Fabre d’Olivet, ni I'opinion vul-
gaire, ne sont acceptables, Le dogme pythagoricien
de la métempsychose ne fut, certes, ni une idée
aussi purement morale et mystique, que Fabre
&’Olivet le' donnerait a croire, ni une idée maté-
rialiste et fataliste comme Ovide 'expose, Ce n’est
ni dans les notions, trés-vagues d’ailleurs, que nous
avons sur les représentations et les enseignements
moraux des anciens mystéres, ni dans les vers
d’Ovide, qu'il nous faut chercher une explication.

LIVRE SIXIEME. - 423.
Ces deux interprétations, si opposées entre elles,
peuvent seulement corroborer Popinion que nous
défendons. ‘

Fabre d’Olivet nous dit que la transmigration
était expliquée dans les anciens mystéres. Que ne
nous donnait-il lui-méme clairement cette expliéa—
tion ! Nous savons, par Porphyre, que dans certains
mystéres tels que ceux d’Eleusis on recomman-
dait aux initiés « d’étre doux envers tous les étres
« vivants (1). » Nous savons encore, par le méme
Porphyre, que dans les mystéres de Mithra, les
initiés prenaient les noms de certains animaux,, et
revétaient des costumes représentant ces animaux.
Mais Porphyre cite, & ce sujet, un ancien auteur
qui avait écrit sur ce culte de Mithra, et qui expli-
quait naturellement ce rit comme se rapportant 3
la représentation des signes du zodiaque (2). Or
en effet le zodiaque jouait un'grand réle dans le
culte persan. Porphyre ne dit rien de plus, sinon
que ces représentations pouvaient bien indiquer
aussi la transmigration des 4mes, ou plutdt « notre
« société avec tous les étres animés (3). » Je ne
crois pas que Fabre d’Olivet efit d’autres indica-

(1) «Parentes honorare , deos fructuum primitiis exornare , animantes
«non vexare. ( De 4bstin. lih. IV, Atheniensium apoche.) »

(2) « Ait se putare occasionem datam a commauni circuli zodiaci latione,
«ad quam intendunt sua mysteria. (bid., Persarum apoche.)»

(3) 18id.
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tions plus certaines sur cette partie des antiques
mystéres. Mais lors méme qu’il eit pu démontrer
que la métempsychose jouait un grand réle dans
les mysteres, on lui aurait toujours demandé le
sens de ce dogme de la «métempsychose.‘ Or nous
avons vu que Pexplication qu’il en donne, ou plu-

2 . N
tot qu'il commence & en donner, et qu’il inter-

rompt brusquement, n‘a, comme explication;  au-
cune solidité, aucune valeur. Pythagore enseignait-
il, oui on non, quelque chose sur la vie et surla
mort, sur la persistance de P'étre et sur la muta-
bilité des formes ‘ou manifestations de.cet étre,
Sur‘la, vie future, en tun mbt, ou sur 'immortalité,
voila la question, 4 laquelle on ne répond pas en
disant, comme Fabre d’Olivet, que nos passions
nous ‘transforment en animaux ou nous font res:
‘'sembler aux anges; suivant qu elles sont dirigées
vers le bien ou vers le mal.. ;

Aprés Ja mort, que devenons-nous? Ne sommes-
nous plus, et le néant est-il vainqueur et .nous
absorbe-t-iI? Et, si nous sommes encore, sommes-
nous hommes, ou animaux; ou anges, ou démons?
Encore :une fois, voild la question. Tl .y .a des
homxiles, il y a des animaux. Y a-t-il des anges et

des. démons? Pythagore enseignait la métempsy- -

chose : enseignait-il qu’il y etit des anges et des
démons, et que nous nous transformions en anges
et en démons? Non, il enseignait la métempsy-
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chose; et s’il elit enseigné les paradis et les enfers,
on ne lui et pas attribug, comme on I'a fait, sans
aucune indécision ni hesxtatlon le dogme de la

métempsychose. Il enseignait donc qu'aprés la.

mort nous renaissions dans la nature, soit hommes,
soit animaux. Mais vous soutenez, et en cela vous
avez raison, qu'il n ‘enseignait pas que nous pus-
sions redevenir animaux. Donc nécessairement il

enseignait que nous renaissions dans I’humanité. -

Voila ce qu’on peut dire & Fabre d’Olivet. Quant
& Tidée vulgaire exposée par Ovide, que, sui-
vant Pythagore, nous renaissions. indifféremment
hommes ou animaux, et que la mutabilité des for-
mes était telle que toute persistance et toute nature
générique des étres disparaissait dans les renais-
sances, toute P'antiquité savante est 1a pour pro-
tester contre cette fausse interprétation du Pytha-
gorisme. ‘

Pythagore avant ses voyages, eut pour maitre
Phérécyde, et Phérécyde enseignait 4 la fois que
I'4me humaine était immortelle, et que les ani-
maux n’étaient que des machines (1). En restrei-
gnant cette expression de mac/zmes pour. les .ani-

(x) Aristote, Metap/z_)‘.a liv. XIV ; Cicéron, Tusc. Dzsp lib. I, €. xvi;

'Smdas voce Pherec)de.s Zlien , Var, Hist, lib. IV, c. xxvix, — Le

sentiment de Descartes sur Pautomatisme des animaux n’est pas absolu-
Tent nouveau; il se retrouve, & divers degrés, chez les anciens , dans
Aristote, Diogéne le Cynique (cité par Plutarque ), Cicévon, Porphyre,
Proclus, §. Augustin, Macrobe.
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maux  la sensation et 4 I'instinct sans connaissance,

C'est précisément I'opinion que Diogene de Laerte,

comme nous l'avons vu, attribue 4 Pythagore.

Quelle plus grande absurdité, donc, Ovide pou-

vait-il faire dire au disciple de Phérécyde, que de

lui faire expliquer la métempsychose comme lui-
méme, Ovide, l'entendait!

Rappelons-nous qu’un des axiomes de la philo-

sophie de Pythagore était: «L’espece humaine a
«toujours été, et ne cessera jamais d’étre (1).» Cest
en rapportant la métempsychose de Pythagore &
cette pensée, que nous comprendrons la métem-
psychose de Pythagore.

—mettn G 0 0

CHAPITRE V.

PREUVE PAR APOLLONIUS DE TYANE.

‘Non, Ovide, avec sa métempsychose confuse et

. . R e
indéterminée, n’est pas ce qu’il a cru étre, le poéte

de Pythagore. La faiblesse et l'incertitude de sa
pensée se montrent partout dans son poéme, et

(1) Brucker, Histoire de la Philosophie ; Diderot, art. Pythagore de
1'Encyclopédie. :
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jusque dans ces vers orgueillenx par lesquels il le
termine :

Jamque opus exegi quod nec Jovis ira, nec ignes,
Nec poterit ferrum, nec edax abolere vetustas.
Cum volet, illa dies, que nil nisi corporis hujus.
Jus habet, incerti spatium mihi finiat sevi : .
Parte tamen meliore mef super alta perennis
Astra ferar, nomenque erit indelebile nostrum.

Jai achevé un monument que ni la colére de Jupiter, nile feu, ni le
fer, ni le temps, ne pourront détruire. Vienne quand il voudra ce jour
qui n’a de droit que sar mon corps; qu’il finisse pour moi I'incertaine
durée de la vie. Immortel, je serai, dans la meilleure partie de moi~
méme, emporté au~dessus des astres, et mon nom sera indélébile.

Cest I'Exegi monumentum d’Horace :

Non omnis moriar; multaque pars met
Vitabit Libitinam. )

Qu’Horace, qui ne croyait pas & une autre im-
mortalité , ait dit précisément la méme chose

~ quOvide en plus beaux vers, on le congoit. Mais
que le poéte de la métempsychose n'ait pas eu

dire autre chose sur sa propre immortalité, sinon
qu'il resterait de lui un livre et un nom célébre,
cela montre, comme le prouvent dailleurs les
autres ouvrages d’Ovide, qu’il avait, par distrac-
tion, quitté un jour école d’Epicure pour celle
de Pythagore. ) . '
Supposez le sage et judicieux Virgile traitant
un sujet tel que celui qu'Ovide ne. craignit pas
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d’aborder : quelles méditations différentes il au-
rait fait passer dans ses vers!

Au surplus, on peut dire avec. assurance que
les morceaux dans lesquels Virgile a exprimé ses
convictions religieuses sont 1'expression poétique
la plus vraie du Pythagorisme, comme du Plato-
nisme. Et la chose est'bien simple : Platon avait
puisé sa doctrine dans Pythagore, et en général
dans la métaphysique des grandes philosophies
de I'Orient: Les. Grecs eux-mémes I'ont parfaite-
ment reconnu : « Platon, dit un ancien, réunit
« en lui Héraclite, Pythagore, et Socrate. Car
« il prit & Héraclite sa physique; & Pythagore,
« sa_métaphysique; 4 Socrate, sa morale (1). »
Tout ce que nous savons d’'un pen détaillé sur la
doctrine de Pythagore a la plus grande affinité
avec les'idées que nous refrouvons dans Platon.
On peut dong soutenir que Virgile s'était inspiré a
la fois de Pécole pythagoricienne, si vivante en
Ttalie (2); et des écrits de Platon, regardant ces
deux écoles comme n'en faisant au fond quune
seule. Combien cette induction, si naturelle,

(z) Diogéne de Léerte, Vie de Platon.

. _(2) Mille ans aprés Pythagore, au t du cinquiéme siécle
de Pére chrétienne, on trouvait encore communément, dans cette partie de
bitalie appelée la Grande-Gréce , des tables d’airain ol étajent gravés lés
préceptes et les dogmes des Pythagoriciens. S. Jéréme nous en est té-
moin : « Respice omnem oram Itali® que quondam Magna Gracia dice-

« balur ; et Pythagoreorum dogmatum incisa publicis literis wra cognos-
« ces, { Contr. Rufin., lib. IL.)»
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confirme ce que. nous soutenons , savoir que Vir-
gile, dans le sixiéme livre de I'Znéide, nous a
donné ‘le meilleur résumé de la vraie doctrine
des anciens sur.la vie future! N’est-il pas évi-
dent, en effet, si on adopte cette induction, que
Virgile a corrigé les erreurs passagéres de Platon,
et sest sauvé de ses contradictions, en se replon-
geant &'1a souree, cest A-dire en se reglant d’aprés
Pythagore?

Au surplus, nous avons un autre témoin encore
queVirgile de la véritable métaphysique des an-
ciens, et du sentiment pur qu’ils se faisaient dela vie
future. Nous avons le témoignage d’un philosophe
contemporain de Jésus-Christ, et que ses disciples
ont égalé & Jésus-Christ. Je.veux. parler d’Apol-
lonius de Tyane. Certes, si quelqu’un a bien connu
le sens de la doctrine secréte ot Platon avait tant
puisé, c'est-a-dire du Pythagomsme, cest le Pytha-

 goricien Apollonius de Tyane. Si quelqu'un a bien

connu les plus intimes mystéres du Polythéisme,
c’est celui qui voulait maintenir, en la renouve-
lant, Pantique théologie des Grecs et des Romains,
cest Apollonius: Si quelqu’un a su. tous les secrets
des temples, C’est celui qui passa sa vie A visiter
tous les autels et & converser avec tout ce que les
sanctuaires renfermaient encore de .pontifes. Si
quelqu’un a connu I’-E-gypte, etlefonddesascience, -
Cest celui qui vécut et conversa avec ce que I’Egypte
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“avait encore de plus érudit dans ses colléges sacer-
dotaux et de plus ascétique parmi-ses moines. Si
quelqu'un a connu I'Inde antique, cest celui qui,
avec de grandes pensées, visita IInde, et vécut
avec ses Gymnosophistes et ses Brahmanes, au
premier siécle de notre ére; ¢’est celui qui mettait
les Indiens au-dessus de tous les peuples, et qui
les appelait les péres de la science et les . inven-
teurs de la sagesse; C'est encore Apollonius. Enun
mot, si quelquun a pu légitimement résumer
toutes les antiques religions de I'Orient et- des
bords de la Méditerranée, clest le prétre synthé-
tique de toutes ces religions. Et enfin, si quelqu'un
a droit de suffrage et de vote, au nom de l'anti-
quité tout entiére, sur cette question-de la vie
¢ternelle et de la vie future, c’est incontestable-
ment celui qui disait et répétait, comme le premier
de tous les aphorismes, que toute philosophie
roulait sur ce point, et que c'était de l'immortalité
et de Pimmutabilité de I'4me que la phl]osophxe
tirait son origine.

Que dit donc ce grand homme auquel Vanti-
quité érigea des autels, et qgue plus d’un sage mit
dans sori cceur en balance avec Jésus? Voici ce que
le disciple des prétres d’Egypte et des Brahmes de

P'Inde, le hiérophante des mystéres, le prétre d’'A-

pollon, le successeur légitime de Pythagore, I'Initié,
le Voyant, I'Epopte de Iantiquité, nous révéle.
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Pai. déja cité ailleurs ce monument précieux,’
jusqu’ici fort dédaigné ou plutét tout-a-fait oublié,
parce que, pour 'apprécier, il fallait le rapprocher
des livres de'Inde, dont la connaissance est encore
si nouvelle. C'est une lettre d’Apollonius, con-
servée par Philostrate, lequel, bien évidemment,
nous l'a transmise sans la comprendre (1). La doc-
trine qu’elle renferme est, au premier coup d’ceil,
tellement indienne, soit pour le fond des idées, soit
pour la langue métaphysique, qu’il semble en-
tendre un lecteur des Védas , un disciple de I'école
du Sankhya, ou un Bouddhiste, plutdt qu’un phi-
losophe grec; et méanmoins, au fond , on y sent
parfaitement le disciple de Pythagoreet de Platon
I'initié des mysteres et le théologien du paganisme.
Voici cette lettre; elle est adressée & un proconsul
d’Asie, qui avait perdu- son fils; Apollonius lui
écrit pour le consoler de cetie perte

APOLLONIUS ‘A VALEKIUS.

« Rien ne meurt qu’en apparence, de méme que
«rien ne nait qu'en apparence. Quand. quelque
« chose passe de I'état d’essence 4 I'état de nature,
«nous appelons cela raitre; de méme que nous
« appelons mourir, retourner de I'état de nature &
« Pétat d’essence. Toutefois, en . réalité, aucune

{1) Voy. les articles Apollontus et Contemplation de I'Ency cla/mdre*
Noupelle.
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« chose m'est jamais ni créée ni détruite; mais
« seulement elle devient visible, ou bien elle est
« soustraite & la vue : dans le premier cas, 4 cause
«de la densité de la matiére; dans le second, &
« cause de la rareté ou ténuité de I'essence, qui,
«du reste, est toujours la méme, et ne différg
« jamais que par le mouvement et le repos. Clest
« en cela, en effet, que consiste nécessairement
«le changement, qui n’est pas le résultat d’une
« modification externe, mais qui se produit par
«la separatxon du tout en pames ou par le retour
« des parties au tout, quand elles viennent toutes
« & se rejoindre.

« Que si quelqu'un dit : Quelle est cette chose
« qui, tantot visible, tantét invisible, reproduit
« les mémes formes ou en prend de nouvelles ; on
«peut lui réponﬂre : Suivant la nature particuliére

« de chaque espéce d’étres placés dans le monde, ‘

«ce qui est plein devient ‘visible a cause de: la
« résistance de la densité : mais ce méme étre
« devient invisible, sl devient comme vide par sa
« propre rareté; la matiére, qul était retenue par
« une certaine force, s ’écoulant ‘alors du vase qui
« la renfermait , vase d’ ailleurs lui-méme éternel,
« et qui n'a ni' commencement ni fin.

« Mais que_ dire d’une érreur qui dure depuls
« si longtemps , sans que personne songe a la corl:l-
« battre? Combien de gens simaginent, apres
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« quuniquement passifs, ils ont servi & une cer-
« taine _ceuvre, que c'est eux qui ont réellement
« produit quelque chosé ne songeant pas que tout
« ce qqui nait par des parents n'a pas pour cause effi-
« ciente ces parents de méme que ce qui sort du
« sein de la terre n’est réellement pas engendré par
« la terre. La modification des étres visibles n’ ap-
« partient en propre 4 aucun de ces éires indivi-
« duellement, mais toute modification appartient
« au seul étre universel. Et comment la nommer
« cette cause de tous les phénomeénes, sinon l'gs-
« sence premiére, laquelle indubitablement agit,
« et consent, et devient tout en toutes choses
« Dieu éternel, qui seulement, par la variété des
« noms et des représentations, perd 4 nos yeux son
« propre nom ; quoique & tort!’

« Mais c’est peu que de se tromper ainsi: on

_« fait plus, on se désespére quand d’homme on

« devient Dieu , en changeant de modification,
« mais non pas de nature et d’essence. Cependant
«'si vous vouliez avoir égard & la vérité, la mort
«ne serait pas pour vous une source de: deuil;
« mais , au contraire , vous n’auriez pour elle que
« de Pamour et du respect. . :
«Le cuite le plus beauet le plus dlgne de toi,
« Valérius, ce serait si, laissant & Dieu celai qui
« est parvenu ace pomt tu songea1s a gouverner
« les hommes confiés a ta vertu, comme tu le
1. 28
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« faisais jadis. Honte & toi, si tu ne deviens p}us
« ferme que par Peffet du temps, et non par ta
« raison! le temps ne finit-il pas par consoler jus-
« quaux méchants eux-mémes? o - ]
« Cest une trés-grande chose que d ac.crmt're a
« dignité de la magistrature.' 01,'., celmA qulb est
« chargé de grandes choses doit, §'il veut efre ‘ (])n.,
« commencer par apprendre a se comm?ndef & lui-
« méme. Mais comment serait-il permis de’ nf:m-
« dire ce qui n’est arrivé que par Ig volonte‘lde
« Dieu? §'il y a un ordre dans le monde (etily
«en aun), et si Dieu préside a cet f)rd}re, le .sage;
« ira-t-il'se choisir 4 lui-méme ce qui lm cc?nyxca'nt,
« Non; mais il jugera utile tout ce qui 111.1 ar:f'lve_.
« Sors donc de ta douleur, et guéris-toi toi-meme.
« Monte sur ton tribunal, et corrige.lgs. cpllpables:
« Cest ainsi que tu sécheras tes larmes. II'ne faut
« pas préférer les choses Privées aux choie; pu-
« bliques , mais, au contraire, les choses publiques
« aux.choses privées. :

o ,
: ti olation n’as-
« Au surplus, quels motifs de cons .

« tu pas? Toute la province a pleuré ton fils. Sois
« reconnaissant . envers ceux qui ont pleu'ré ?.vec
« toi. Tu le seras, si tu cesses de pleurer §01-r{1eme,
«et si tu ne tabandonnes pas davaytage 4 ton
« affliction (1). » | )

“ (;) « Nulla on;nii;o res interit, ni;i in speciem; quemadmodum nee

L Ly ve in
{enitur quidquam , nisi specie. Ubi - enim aliquid’ ex statu essenti
« 18] " '
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Non seulement la doctrine d’A pollonius rappelle
le Védantisme, mais elle porte des traces évidentes

du langage métaphysique de I'école du Sankhya
et du Bouddhisme.

Rien ne nalt, rien ne meurt;la naissance n’est
que le passage de I'état latent ou virtuel, de P'éar
d’essence, de Pétat d’etre sans manifestation,, olsix,
alétat de manifestation, a I'état phénoménal, 4
Iétat de nature, comme dit Apollonius. La mort
n'est que le retour de I'état de manifestation
Pétat latent. Ce principe est Paxiome fondamental

« naturs stalum transit, id generatio videtur'; mors , conlra 5 ubi ex statu
« nature ad statum essentiz redit : cum interea vere nihil quidquan geme«
«ratur aut corrumpatur, sed tantum conspicuum sit modo, modo con:
«spectui subducatur rursum; illud quidem. propter materjee crassitiem,
«hoe vero propter essentiae tenuitatem , qua semper eadem est, métu
« tantum el quiete differt. Illud enim proprium necessario mutationis » qua
« extrinsecus non advenit, ‘sed ‘qua totum in partes transmutatury partes
« autem in totum revertuntur, dum omne quidquid earum est conjungitur:
« Quod si aliquis dicat ; Quidnam illud ‘est , quod modo visibile , Invisi-
« bile modo, sive iisdem fieri solet, sive diversis ¥ responderit aliquis : Ut
« fert géneris cujusvis rerum in ‘mundo positarum ingenium » plenum quod-
«sit, id wisibile fit propter crassitiei rénitentiam ; invisibile autem fit, si
« vacuuin quasi fiat raritate sua : materia, que vi quadam detinetur , ex
« continente etiam vase terno, quod nec ortum habet nec interifum 5
« diffluente. . ) R
«Quid vero dicemus de errore quem fanto tempere nemo rédarguit ?

« Arbitrantur nempe nonnulli, ubi patiendo tantum operam prastitere ,
«ibi se aliquid effecisse : ignari quod quidquid. nascitur per parentes., non
« a parentibus , tanquam causa effectrice , nascatur ; quemadmodum ‘quid-
« quid e terra crescit, non efficiente terra producitar, Rerum vero visibi-
«lium modus nullus singulorum est individuorum , sed omnjs modus unius
« est rei singularis, Hoc vero quo alio quis nomine vocans quam -prima
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de toutes les sectes de I'Inde; il se retrouve dans
_toutes sans exception, dans le Brahmanisime an-
tique comme dans les religions postérieures, dans
les diverses orthodoxies comme dans les sectes

dites purement phllosophlques.
11y aplus; la maniére dont Apollonius explique
cette disparition apparente de I'étre dans le phé-
noméne qu'on appelle mort, et cette réapparition
dans ce que nous nommons naissance, rappelle
complétement, comme je viens de le dire, le lan-
gage métaphysique des philosophes de I'école du

« essentiz recte nominaverit , qu sanesola efficit, et patitiu', et fit omnia
« in omnibus, Deus ®ternus; nominum tantum etreprasentationum va-
«rietate proprium nomen amittens , injuste licet. ’ ’

«Et hoc quidem minimum est. Atverotum plorat etiam aliquis , quando
«Deus ex homine fit, mado mutato, hon ipsa natura et essentia. Si veri-
« tatis autem ratio habenda ) mors tibi non do]enda, sed colenda et reve-
« renda est.

«Cultus vero optimus et te decens, si Deo relmquens eum qui istuc
« pervenit, hominibus tus fidei jam creditis imperes, ut ante imperasti.
« Turpe tibi sitemporis diuturnitate , non ratione , melior evadas , ¢nando-
« quidem tempus etiam malis hominibus dolorem leniat.

- «Maxima res est magistratus amplior dignitas. Qui. vero magnis rebus
« prmest, optimus fuerit, si ipsi sibi prius preesse didicerit, Qui autem fas
« sit illud deprecari quod consilio Dei factum est? Si ordo quidam in rebus
«est (est autem ), eique Deus prasidet , sapiens certe bona sibi -non eliget;
«qua sibi evenient autem , ea utilia existimabit. Prodi, teque ipsum sana.
& Judicia exerce , et emenda reos; et'sic lachrymls valedices. Non privata
« publicis,, sed publica privatis praep da sunt.

- «Quantum antem tibi est consolationis genus! Cum universa provincia
« filium tuum luxisti. Grats esto adversus illos qui tecum lugent. Eris enim
« gratus , siipse lugere.desieris-, si non ulterius processeris. » ( Traduction

d’Olearius.)
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Sankhya etdes Bouddhistes. L'étre est substantiel-
lement ténu, c'est-4-dire véide, suivant Apollonius :
invisibile Jity si vacuum quasi fiat raritate sua.
Quand donc il se débarrasse de la matiére, il ne
paralt plus, il devient invisible; ce qui ne 'em-
péche pas d’étre. 1l ne parait, il n'est visible que
parce quil s'est chargé de matiére, parce que,
« en vertu d’une certaine force qui le constitue, il
« a agrégé et tient rapprochées un certain nombre
« de parties matérielles, ce qui lui donne la qualité
« du plein : Plenum quod sit, \zd visibile fit prop-
« ter crassiliel renitentiam ; invisibile autem fit, sé
«vacyum quast fiat raritate sya; malieria , Quw
« ¥ quadam detinetur, ex continente etiam vase
« eelerno, quod nec ortum habet nec interitum, dif-
« fluente. » Voila positivement ce que dit Apollo-
nius; Dieu, I'étre supréme , l'essence premiére,
comme lappelle Apollonius, ‘est donc,: d’ap_vés
cela, le Vide par. excellence. N'est-on pas étonné.
de retrouver 12 jusqu’aux termes de la philosophie.
indienne! « Les Bouddhistes, dit M. Bochinger,
« d’aprés Hodgson et les autres vayageurs et savants
« qui ont commencé & nous les faire connaitre (1),
« les Bouddhistes appellent Dieu.le Vide, Sunya,
« ou I'Espace, 4%kasa, parce quiils ne veulent lui
« donner aucun attribut positif ni de forme.ni de,

(1) Essai sur la philosephic ¢t la religion des Indous,



438 DE L'HUMANITE.

« couleur, ni de modification quelconque. Cest la
« ce qu'on nomme le nihilisme des Bouddhistes,
« mais & tort, 2 ce qu'il me parait, parce que ce
«vide (sumya) est au corntraire la véritable exis-
« tence; toutes les existences douées de forme, de
« couleur, de mouvement, de variation, n’étant
« que des phénomeénes, des existences illusoires,
« ayant leur origine dans le sunya. Ce qu’on appelle
« matériel et'immatériel n’est donc qu'une modi-
« fication de la méme existence véritable. Cet fire
« étant dans son état de repos, de stabilité. par-
« faite et absolue, est l'existence immatérielle. Dés
« qu'il entre en mouvement, en action, il devient

« par cela méme matériel. Le vide (sunyq), consi-

« déré dans son existence abstraite, sans action,
sans ‘mouvemént, sans modification, ayant en soi-
« méme toutesles existences secondaires possibles,
« est appelé nirvricti, Par suite d’'une nécessité
« inexplicable;, TEtre, le Suriya, passe de: cette
« condition de fepos,vde- vide absolu, & celle de
« mouvement et d’action c'est 1 1a création , 'exis:
« tence matérielle et illusoire : cest cornme un
« arbre qui se développe de son germe, ou il pré-
« existait-virtuellement: C'est ainsi qu’émanént du
« nirvritti, en séries successives, des mondes de
« plus en plus matériels, qui, dprés un certain
« temps, rentrent successivement dans le Sunya.
« Le monde ainsi développé et en mouvement

a
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« s'appelle pravrite, évolution, émanation. Le
« sunya reste toujours la base du pravritti: il y a
« un passage successif ‘de I'état de nirvritti & celui
« de pravritti, et de I'état de pravritti & celui de nir-
« vritti; et, tout en subissant cette modification ,
« I'étre reste toujours an fond ce qu’il est; car la
« modification n’est qu’une illusion, et il ne saurait
« jamais perdre son caractére d’existence absolue. »

J. Klaproth dit 4 péu prés la méme chose: «La

« perfection bouddhique est ce qu’on nomme
« vacuité. Cette vacuité (sodnya, sotinyata) ne doit
« pas; comme I'expression paraitrait le donner a
« entendre, étre regardée comme un anéantisse-
« ment total ou comme la destruction de I'intelli-
« gence, mais comme la réunion intime et la con-
« centration de I'intelligence, et comme P'état de
« Pexistence la plus parfaitement vraie. Ona voulu
« désigner par ce mot'opposé dé I'existence visible
«et imparfaite dans le monde des créations maté-
« rielles qui fourvoient Vintelligence, et qui dé-
« pendent de Pillusion des sens et des: change-
« ments. » Il me parait évident , comme je I'ai déja
dit, que cette dualité du vide et du plein chez
les philosophes du Sankhia et chez les Bouddhistes
n'est autre chose qu'une nouvelle formule des
deu:; états de la vie ou de Brahm chez les Védan-
tins. Quand les forces divines sont concentrées en
elles-mémes sans agir au dehors, disent les Védan-
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tins, c’est Pétat du yoga; quand elles se manifestent

par les merveilles de la création, c’est le vibhuti

de Dieu. Dans le Sankhya et chez les Bouddhistes,

cet état virtuel de la vie se caractérise par I'état de
“vacuité ,état ou I'étre réellement existant ne saisit

pas la matiére , sa modification, out le moi n'a pas

de non-mot,quoique virtuellement il le comprenne; -

et ati contraire Pétat de manifestation de la vie se
caractérise par I'état, de plénitude , celui ou I'étre
prend une forme, une modification, ou le 7oi se
remplit d'un non-mot.

Mais laissons ce curieux rapport du philosophe
grec avec les métaphysiciens de 'Inde , et suivons
les principes qu'il expose dans sa lettre. L'essence
ou I'étre, ou la vie, suivant son principe que la
naissance et la mort ne sont que de fausses appa-

" rences, ne différe donc jamais de lui-méme que
par le. mquvement'et le repds. Vivre , c'est étre
livré & une nécessité incessante de changements ou
de mouvements. Fitre mort, cest jouir du repos;

mais ¢'est encore vivre, vivre & |'état. d’essence. Sur.

ce point, je-le répéte, I'Inde toutentiére n’a jamais
bronché. Tout ce qui nous reste de. vestiges de
sa civilisation de. trente siécles atteste sa ferme
croyance 4 'immortalité, a Iéternité, a la durée

antécédente, 2 la durée subséquente du principe -

de la vie, de P'étre, de ce qui est. Apollonius a bien
raison de dire, comme il le fait dans sa harangue
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aux Egyptiens (1), que PInde est le pays ou I'im-
mortalité de 'dme a été reconnue de tout temps
et par tous. Les Indiens ne se font pas méme une
idée de la mort: tout estvie pour eux, avant comme
apres P'existence présente; tout est vie aussi dans
la nature, et non seulement les animaux et les
plantes, mais les minéraux mémes et tous les corps
leur paraissent vivants : singuliére différence avec
nous Occidentaux, & qui I'état que nous appelons
mort semble la condition normale et naturelle des
choses, et & qui au contraire la vie parait le plus
étonnant des miracles! : :
De 14 cette conséquence que le philosophe grec,
imbu d’Indianisme comme son maitre Pythagore,
tire ensuite pour réprimer la douleur de son ami ;
Les péres, lui dit-il, ne sont réellement pas peres,
en ce sens qu’ils n’engendrent pas, qu’ils ne sont
pas cause efficiente de la naissance de leurs fils. Ces
fils existaient 'de fait ou virtuellement de toute’
éternité; ils sont venus, dansle cours de leurs
métempsychoses, prendre place dans votre famille,
s'asseoir 2 votre -foyer, étrangers qui n’avaient,
pour naitre ainsi prés de vous, que certains rap-
ports d’affinité causés par leurs vies antérieures et
par les vé‘)tres, mais qui n’en étaient pas moins in-
dépendants de vous. Leur venue en ce monde n’a

(1) Voyez Parlicle Contemplation de I Encyclopédic Nouvelle,
M /4 yelop
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dépendu que de Dieu, de I'Essence premicre, dont
ils étaient des parties, et & laquelle ils peuvent par
conséquent retourner comme"ils en sont descen-
dus. Deus dedit, Deus abstulzt, ont dit les Chre-

tiens.
Mais si celui que vous appeliez votre fils, croyant

I'avoir engendre, est ainsi retourné vers Dieu,"

devez-vous vous en affliger ? Non, non, dit le Grec
Brahmare ; si vous étiez raisonnable, vous ne pren-
driez pas la mort en horreur, mais vous auriez au
contraire pour elle du respect, et vous lui voue-
riez méme un culte. Toutes les religions, tontes
les sectes de I'Inde ont encore professé en tout
temps ce sentiment, suiite nécessaire: de cette néga-
tion de la mort sous le rapport de I'essence dont
nous parhons tout 4 I'heure.

Pourquoi plaindre votre fils? dit Apollonius;
i est devenu Dieu. Devenir Dieu, voila le grand
mot de I'Inde. ‘ ‘ ‘

D’aprés le Védanta, clest-3-dire d’apresla théo-
logie fondée sur les Védas, il n'existe réellement
qu’un seul étre qui a la cause de son existence en
lui-méme de toute éternité (Swayambhou, I'étre
existant par loi-méme ; Bramh ou ‘Bramha au
neutre) : il est la cause créatrice et matérielle de
ce monde; créateur et création, moteur et matiére
mise en mouvement; tout émane de lui, tout est
1ui, tout rentre en lui. « Comme l'araignée pfojette
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« et retire ses fils, comme lesiplantes sortent de
« la terre et y retournent, comme les cheveux de
« la téte et nles poils du corps croissent sur un
« homme vivant, ainsi I'univers émane de Iétre
« supréme et inaltérable, subsiste-en lui, etretourne
«alui: In the same way as cowbed is created
« and absorbed by the spider, as vegetables pro-
« ceed from the earth, and hair and nails from
«animal creatures, so the universe is produced
« by the eternal supreme being (1). » Si les créa-
tures sattribuent une existence individuelle hors
de la Divinité, c’est I'effet d’une illusion ou d’une
puissance magique (maya) par laquelle Dieu lui-
méme captive leurs sens, Dieu est la cause immé-
diate de tous les changements, sans qu'il en soit
jamais affecté. L’univers n’est qu un ]eu immense
qui se passe dans l'esprit supréme par des raisons
1ncompréhen51bles,
On voit qu'Apollonins reprodult ﬁdelement ce

-point fondamental du Védantisme ; certes, on ne

peut rien demander de plus clair que sa formule :
« La modification des étres visibles ‘n’appartient en
« propre 4 aucun étre individuellement; mais
« toute modification appartient:au seul étre uni-
« versel, Et comment la nommer cette cause de
« tous les phénoménes, sinon Pessence premiére ,

(x) Rammohun Roy, Translation of the Moonduk Opunishad.
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« laquelle indubitablement agit, et cobseut, et
« devient tout en toutes choses, Dieu éternel, qui
« seulement, paf la variété des noms et des repré-
« sentations, perd 4 nos yeux son propre nom,
« quoique & tort : Rerum visibilium modus nillus
« singulorum est individuorum, sed omnis modus

« unius est ret singularis. Hoc vero quo alio quiy

« nominewocans quam primae essentice recte norni-
« naverit, gue sane sola efficit, et patitur, et fit
« omnig in omnibus, Deus ceternus, nominumn
« tantum et repreesentationum varictate propriurﬁ
« nomen amittens, injuste licet. »

Ce quin’empéche pas Apollonius, dans un autre

endroit de sa lettre, de parler de « la nature par-
« ticuliére de chaque espéce d’étres placés dans
« le monde: ut fertgeneris cyjusvis rerumn in rierido
« positurum ingenium, » et d’'invoquer cette nature
spéciale pour exphquer les phases de vie et de mort,
ou plutét de visibilité ou d’lnv151b1hte diverses
‘pour chaque étre. 11 fait plus, il donne  chaque
étre individuel 1'éternité, lorsqu’il dit, au méme
endroit, que nous ne paraissons mourir que
« parce que 'Ame, comme un vase, laisse écouler
« la matiére qu'elle tenait retenue; mais que ce
« vase ginsi vidé de matiére est éternel, qulil n'a
« pas eu de commencement et gu’il n’aura pas de
« fin : materia, quer vi quadumn detinetur, ex con-
« tinente eticin vase miemo, quod nec ortwm habet
« nec interitum, diffluente. »
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Certes, ce serait une grande contradiction dans
nos idées d’Europe, que cette existence d’un seul
étre et cette éternité d’une infinie multitude
d’étres divers;-mais ce n’en est pas une dans le
systeme indien. Pour étre Dieu, chaque partie de
I'univers n'en est pas moins elle-méme. Manou
ne dit-il pas: « Lorsque le-Souverain Maitre a des-
« tiné d’abord tel ou tel étre animé 4 une occupa-
« tion quelconque, cet étre l’accompht de lui-
« méme toutes les fois qu’il revient au monde.
« Quelle que soit la qualité qu’il lui ait donnée en
« partage au moment de la création,la méchanceté
« ou la bonté, la douceur ou la rudesse, la vertu
« oule vice, la véracité ou la fausseté, cette qualité
« vient le retrouver spontanément dans’les nais-
« sances qui suivent. De méme que les saisons,
« dans leur retour périodique, reprentient naturel-
«lement leurs attributs spéciaux, de méme. les
« créatures animées reprennent les occupations
« quileur sont propres ( ). » Clest’ ainsi, suivant
le systéme indien, que la variété existe au sein de
Punité, Pindividualité au sein de Dieu. Chaque
partie de Dieu, quoique étant Dieu, a’sa nature
propre; elle est Dieu, et cependant elle est dis-
tincte de Dieu en ce quelle s'imagine étre elle-
méme. Elle est Dieu, et ne saurait se corcevoir

(1) Loi de Manou, liv. I, sl. 28-30.
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sépaiée de Dieuj; car il n’y a qu’un seul étre qui
existe par lui-méme : et cependant elle n'a pas
conscience de sa divinité, et elle a conscience au
contraire d’une existence individuelle ; c’est le phé-
nomeéne du moi, ou Vahankara. Imbue & doses

diverses des trois qualités fondamentales du prin-

cipe vivant, on des trois gounas, chaque moi-ou
chaque partie de l'univers recoit par ces gounas

I'impulsion de Iktre Supréme, et agit en consé-
quence de cette impulsion et de.la proportion
d'instincts ou de gounas qui lui a été attribuée par
le Créateur. On peut, si 'on veut, appeler cela pan-
théisme; mais il faut convenir que la création et

la prédestination des Chrétiens ressemble fort 4.

ce panthéisme.

Assurément cette théorie aneantlralt ‘complete-
ment la liberté de Thomme, et ne ferait de lui
qu'une machine de bonheur et de malheur mise
en mouvement 4 son insu par une main inconnue,
silécole du Védanta n’admettait pas que 'homme
a la faculté et Vobligation' de se. débarrasser de
cette fatalité, en reprenant conscience de sa véri-
table nature, c’est-a-dire en se rejoignant 4 Dieu,
ou plutét en devenant Dieu, par la destruction
plus ou moins rapidede lf]gnorance et dela passion,
qui font de lui un Dieu ignoré de lui-méme, en
I’enchainant aux apparences et aux phénomeénes.

Cet art de retourner a Dieu, en échappant,

. comme je I'ai déja dit,
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tempsychose, fut la source de la vie ascétique et
contemplative. Chaque homme qui meurt est bien
Dieu, comme dit Apollonius, chaque mort est bien
un retour provisoire & Dieu, en ce sens que I'étre
qui meurt passe ‘a I'état invisible, & Pétat virtuel,
al'étatde vide. Mais ce n’est pas un retour définitif ;

il faudra, si on n'a pas obtenu et conquis le nir-

-wana, revenir de nouveau dans le monde , et étre

encore la proie de Pillusion. Pour étre Dieu véri-
tablement, il 0’y a pas d’autre voie que la contem-
plation et la vie ascétique.,

Et maintenant, je demande si la doctrine de
Platon et de Pythagore n’est pas tout entiére dans
ce morceau, . et si elle n’y est pas sans voiles; et
formulée en langue métaphysique. pure?

Tout homme qui aura étudié les philosophes
grecs, et qui voudra examiner la question. que je
pose, en laissant de coté les préjugés et les puéri-

lités qu’on enseigne dans nos chaires de philoso-

phie et d’histoire de la philosophie, en tombera
manifestement d’accord. Il est vraiment impossible,
quand on éntend quel(_jue chose aux qu_estions
métaphysiques, de ne pas voir 'identité dela doc-
trine orientale et de la haute philosophie grecque,
qué.résume, en les unissant, ce fragment bien.
authentique d’Apollonius. .

Apollonius, en effet, pour étre Indien., ne sort

A la nécessité de la mé-
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pas du cadre de Pantiquité grecque et romaine.
Traduisez lés termes orientaux de wide et de plein
par les termes occidentaux de visible et d’invisible,
vous aurez ce qué vous étes accoutumé i live dans
Platon, dans les divers fragments que nous avons
de la philosophie pythagoricienne, dans Virg‘ile,.
le vrai poéte de cette philosophie, et dans Qv.1<le,
qui n'en fut quun mauvais interpréte. Je vais le
prouver aisément. - . ’
Apollonius dit d'abord: «Rien ne mAeurt, qu'en
« apparence , de méme que rien ne nait qu en ap-
« parence. Quand quelque chose passe de I'état
« dessence a I'état de nature, nous appelons cela
« naftre; de méme que nous appelons rmourir,
« retourner de I'état de nature 2 Vétat d’essence. »
-Ovide ne fait-il pas dire 2 Pythagore:
Nec perit in foto quicquam , mihi credite, mundo,
Sed variat, faciemque novat; nascique vocatur

Incipere esse aliud quam quod fuit ante , morique
Desinere illud idem.

Rien ne périt dans Punivers entier,, croyez-inoi ; mais tout vgrie y et
change de figure. Nous disons qu’un &tre vient de naitre quand il com-
mence & &tre autre qu’il n’était auparavant, et, quand il cesse d’étre
1¢ méme, nous appelons cela mourir.

Nest-il pas évident que c’est le méme p’ri.ncipe,
exprimé presque dans les mémes termes ? Et pour-
tant Ovide altére , évidemment aussi, d'une fagon
trés-grossiére ; la pensée philosophique. Il ne com-
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prend pas le passage alternatif de I'état de visibi-
lité, ou de manifestation, ou de nature, comme
dit Apollonius, & 'état d*invisibilité, d’essence, ou
d’étre. 11 ne voit que la forme; il voit la forme
succéder a la forme; I'état d’essence, ou d’étre,
ou de virtualité sans manifestation , disparait dans -
ses vers. 1l reproduit ainsi, sans la comprendre ,
la pensée de Pythagore. Mais enfin, il la marque
et la reproduit assez pour quenous la retrouvions
clairement dans Apollonius. ' o

Apollonius dit ensuite : « En réalité, aucune
« chose n'est jamais ni créée ni détruite; mais
« seulement elle devient visible, ou bien elle est
« soustraite 4 la vue. » N’est-ce pas précisément
la distinction que nous avons rencontrée si sou-
veut dans Platon, de l'dme et du corps, de I'4me
qui est 'étre, et du corps qui est la manifestation
de I'étre. Platon ne dit-il pas positivement : « I ’étre

‘est pas le corps;—le corps n’est qu’une nrani-

A

festation ‘de I'étre; — notre étre individuel est
une substance immortelle de sa nature. » Seule-
ment Platon, préoccupé surtout de distinguer et
de faire distinguer aux Grecs lime et le corps,
ou les deux états de I'étre, force la séparation, la
distinction de ces deux états, comme si Pétre ou
Pame, étant manifesté dans le corps; restait pour-
tant un étre complet en lui-méme, indépendam-
ment de cette manifestation. Et c’est ainsi quon

I. 29
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peut justement accuser Platon d’av‘c?ir‘été le pere
du faux et absurde Spiritualisme quiregne encore
aujourd’bui. Si Platon se fiit conten'té de dire:
« L’Amie ou 'étre est entiérement distinct du ca-
davre, » il waurait rien dit que de vrai; mais quand
il dit: « L'4me ou D'étre est entiérement‘ distinc@
du corps,» il se trompe. Car Tétre s.e mamfc:*,ste
par ce corps vivant; donc la distinctl?n est im-
possible. Combien la formule d’Apollonius est plus
exacte , plus profonde que ces phrases dans les-
quelles Platon , comme nous 'avons va plus hgl.lr,
se résume en son traité des Lois : « Il est nécessaire
« d’ajouter foi en toutes choses au légis]ateur, mais
« principalement lorsquil dit que [dme est en-
« tiérement distincte du corps ; que, dans cette vie
« méme, elle seule nous constitue ce que nous
« sommes; que notre corps est une image ’gm
« accompagne chacun de nous, en sorte que I'on
« a eu raison d’appeler simulacres les corps des
« morts; que notre étre individuel est une sub-
« stance immortelle de sa nature, quwon appelle
« Ame; qu'aprés la mort cette dme va retrouver
« d’autres Dievzx.» Non, I'ime n’est pas distincte
du cofps, comme Platon Tentend ou le laisse
entendre. Car, dans I'étre vivant et manifesté par
un corps, il n’y a véritablement ni-4me ni corPs;
et tous ceux qui, A la suite de cette distinction
forcée et exagérée de Platon, ont voulu chercher
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'Ame et le coips, comme choses distinctes , ont
perdu leur peine & courir aprés des chiméres. Et
cette fausse analyse a engendré le Spiritualisme
et le Matérialisme, qui sont deux erreurs et deux
sources de maux pour humanité. 11 ne faut donc
pas non plus, comme Platon, en conséquence de
cette fausse - distinction métaphysique, dire que,
« dans ceite vie méme, ldme seule nous constitue
« ce que nous sommes. » Car cette conclusion con-
duit et a conduit le monde 2 un ascétisme insensé,
et, par suite, 4 une réaction matérielle également

- aveugle. Enfin, quant 4 la question de ce qui suit

la mort, il ne faut pas dire non plus, comme
Platon, que «l'on a eu raison d’appeler simu=
« lacres les corps des morts, paree que notre corps
« estun simulacre denotre Ame. » Entre le cadayre
et le corps il y a une différenee telle, que le cadavre
nest pas le corps. Le cadavre est un autre corps:

il sera la maticre, si vous voulez le nommer

ainsi; mais il n’est pas le corps. I.étre, comme dit
Apollonius, a cessé de se manifester; de visible
qu’il était, il est devend laterit ou invisible; et en
devenant invisible, il a laissé dans le monde visible
un cadavre. :

Apollonius dit encore : «La modification des
« étres visibles n’appartient en propre 4 aucun de
« ces étres individuellement, mais toute modifi-
« cation appartient au seul étre universel, Et com-
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« ment la nommer cette cause de tous les phéno-
« ménes, sinon U'essence premiére, laguelle indu-
« bitablement agit, et consent, et devient tout en
« toutes choses, Dieu éternel qui seulement, par
« la variété des noms et des représentations, perd
«24 1nOos yeux son propre nom, guoique & tort.»

N’est-ce pas 12 aussi la pensée unanime de tous les .

anciens législateurs religieux et de tous les phi-
losophes? N'est-ce pas la pensée de toute la philo-
sophie grecque, comme de toute I'ancienne poésie
religieuse de la Gréce? Ne retrouve-t-on pas cette
pensée supréme dans tous les monuments cui
nous restent d’Orphée, de Pythagore, de Platon?

ne la retrouve-t-on pas dans.Homeére, dans Euri- .-

pide, dans Sophocle, dans Ménandre, dans les
fragments d’Aratus, dans la Priére de Cléanthe (1)?
Nest-ce pas de cette pensée que S. Paul s’emparait
dans son discours & I'Aréopage, comme d’une
vérité évidente et consentie, et au nom de laquelle
il prétendait convertir au dogme de la résurrection,
transformation da dogme de Iimmortalité, ces
Grecs sisavants : « Hommes athéniens, en passant
« et en regardant vos divinités, J’ai trouvé jusqu’a
« un autel sur lequel il y a cette inscription : 4z
« Diewinconnu.Cest donc que vous honorez, sans

(1) Voy. Yarticle Christianisme de VEncyclopédic Nouvelle, ol j ai

cité des passages de tous ces auteurs, qui prouvent ce point de la fagon
la plus évideute.
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« le bien connaitre, celui que je vous annonce. Le
« Dien qui a fait le monde et toutes les choses
«qui y sont, étant le Seigneur du ciel et de la
« terre, n’habite point dans les temples batis pair
« les hommes. Il n'est point servi par les mains
« des hommes, comme s’il avait hesoin de quoi
« que ce soit, lui qui donne i tous la vie , la res-
« piration, et toutes choses. Il a fait. naitre d’un
« seul sang tout le genre humain pout habiter sur
« toute I'¢ tendu_e dela terre, ayant déterminé les
« temps precxs et les bornes de leur habitation,
« afin qu’ils cherchentle Seigneur, et qu’ils puissent
« comme le toucher de la main et le trouver, quoi-
« quil ne soit pas loin de chacun de nous. Car
« cest en lui que nous vivons, que nous nous
« mouvons, et que nous sommes (Ev ocu’cw sz Cwy.av,
« %Al mvouy.eeoc, xotl ar'y.ev, in I])SO wvzmu.s‘, el move-
«mur, et sumus), selon que quelques-uns.de

«vos. paétes (1) ont dit que nous sommes de sa

« race .: ToU yup Aetd Yévos Eopdv. Etant donc de la
« race de Dieu, nous ne devons pas -croire que la
« Divinité soit semblable a delor, oua delargent,
«ou & de la pierre taillée par I'art et I'industrie
« des hommes. Dieu donc, ayant laissé passer ces
« temps d’ignorance, annonce maintenant 4 tous les

(1) Allusion & un fragment d’Aratus,” qui nous a été conservé par
Stobée, et & la Prieve de Cléanthe. Voy. Vart. Christianisme, indiqué”
plus haut.
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« homnes, en tous lieux, qu'ils se convertissent ;
« parce qu’il a arrété un jour ou il doit juger le
« monde avec justice, par 'Homme qu’il a établi
« pour cela, de quoi il a donné & tous une preuve
« certaine en le ressuscitant des morts (1). » De

méme donc que S. Paul, voulant enseigner cette

immortalité de résurrection, quil croyait pro-
chaine, la rattache 4 la nature essentielle de Dieu,
et, de limmanence de Dieu en toutes ses créatures,
conclut cette justice et cette possibilité du juge-
ment universel qui, suivant lui, a été décrété par
Plitre Absolu Seigneur de l'univers, de méme
Apollonius, pour expliquer la vie et la mort alter-
natives des créatures , Cest-a-dire aussi leur résur-
rection éternelle, montre que toute modification
des étres appartient & 'Eire Universel, en qui vivent
le monde et toutes les créatures qui composent ce
monde, en qui nous vivons, en qui nous nous
mouvons, en qui nous sommes, comme dit S. Paul.
Cest le Dieu, en effet, de Pythagore comme de
Moise; et le disciple de Pythagore devait parler
delEtre un et existant par lui-méme , absolument
comme le disciple de Moise. Aussi, lorsqu’un siécle
aprés S. Paul, S. Justin d’Alexandrie, poursuivant
la mission de S. Paul, exhortait ces mémes Grecs
a se convertir 4 la religion nouvelle, il ne inanquait

(1) Act.,ch. xvir
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pas de s'autoriser particuliérement de Pythagore,
et du sentiment de Pythagore sur 'unité de Dieu,
et 'immanence de Dieu au sein de toutes les créa-
tures. Soit que les écrits de Pythagoré n'eussent
pas encore péri (1), ou que son école elit conservé
traditionnellement des textes remontant jusqu’a

une haute antiquité, et qui lui étaient attribués,.

S. Justin s’appuie sur Pautorité directe de ce
philosophe. « Il n’a enseigné sur Dieu, dit-l,
« que des idées dignes de I'initiation quil avait
« recue en Egypte (2); seulement il a exposé ses
«idées sous le voile mystérieux des symboles.
« Quand, dans sa théorie des nombres, il dit que
« Vunité est le principe de toutes choses etla cause
« méme de tout bien, qu'entend-il, je vous le
« demande , par unilé , sinon, allégoriquement,
« IEitre un,.ou Dieu ? Mais voulez-vous savoir pius
« expressément ce que ce sage pensait de -Dieu,
« écoutez ses propres paroles : Dieu est.ur, non
« pas hors du monde, comme quelgues-uns I'ima-
« ginent , mais dans le monde méme; voyant
« @ la fois et embrassant toutes les créatures et
« toutes les créations ou générations des éires,
« dans le cercle entier de leurs existences simul-

(1) Pythagore avait beaucoup écrit. Diogéne de Laerte, postérieur 3
S. Justin, cite les titres de plusienrs ouvrages attribués-a ce philosophe,

(2) «Videtur et ipse de uno Deo ea sentire qué digna sint Egyptiaca
« peregrinatione. »
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« tanées ou successives. Il est le modeéruteur de
« tous les siécles, la cause et louvrier, celui qui
« peut et celuiqui agit. 1l est le principe de toutes
« choses, lumiére dans le ciel, pére de tous les
« étres , dme et souffle de tout ce qui existe, mo-
« teur de toutes les sphéres et de toutes les exis-

. « terces(1). »Sur ce point donc encore, Apollonius,

tout en s’exprimant comme s'expriment les livres
de I'Inde, ne parlait pas autrement, au fond, que
I'école grecque pythagoricienne.

Enfin, Apollonius conclut de cette intervention
perpétuelle de Dieu dans tous les phénoménes, que

les étres particuliers rentrent 4 la mort dans son
sein’, majs pour renaitre par sa grace; et il se rit
de la folie des- hommes qui simaginent que les
étres réapparaissant 2 la vie sont des étres nou-
veaux, et que l'étre particulier peut engendrer
quelque chose. L’étre particulier, dit-il, ne peut
réellement ni naitre, ni- mourir, ni engendrer
d’autres étres. Tout cela n’est qu'une vaine appa-
rence. Ce qui fait naitre, mourir, engendrer, C'est

(1) « Quod si Pythagor de singulari Deo sententiam clariusx perspi-
« cere vultis, audite heec illius verba : Deus unus esll nequaguam
« autem , ut quidam .;u.spn antur; exlra mundum , sed in ipso ; totus in
« {oto CZI'CMZD lnSPlﬂIeﬂS omnes genelammes Yemperatzo est ommum
« sweulorum | et opifex virtutum et operam suorum, Principium omnium,
«in colo lumen, et omnium pater, mens et animatio universorum ; cir-
« sulorum omnium motio, Ita igitur Pythagoras. { Cohortat, ad Gracos,

«C. XIX.)»
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I'litre universel. Les étres particuliers ne sont que
Pombre, pour ainsi dire, qui nous fait apercevoir
et découvrirla vie, que sans cela nous ne verrions
pas; mais la vie, dans sa réalité, c'est I'ftre uni-
versel. Et néanmoins les étres particuliers existent;
ils existent au sein de I'Etre umversel parce que
I"tre universel esz en eux.
Cela est la vérité; en effet, cela est la vraie reli-
gion, cela n’est pas le panthéisme. Voulez-vous

" savoir ce que seraitie panfhéisme ? Spinoza, ce sage

éveillé en Dieu, comme ditHégel, mais ébloui, selon
nous par cet éveil soudain, et par conséquent &
demi éveillé seulement et comme endormi encore,

Spinoza, en un endroitdeses _ecm,_ts,nqmm" les dmes

particuliéres des modiﬁcdlz'ons. subites et passa-
geres de 'dme du monde (1). Voili ce que seraitle

pan théisme. Mais si Spinoza avait dit: Des modifica-

tions durables d’une certaine fagon et véritable-

ment éternelles de I'dme du monde, 11 n’aurait dit

que la vérité.

Ai-je besoin, apres ce que j'ai rapporté ]usqu ici,
de prouver qu’Apollonius., dans cette formule de
la wie des créatures en Dieu et de 'ctre de Dieu
dans les créatures, n’est pas encore tellement
Oriental, Indien ou Egyptien, qu'il ne, soit aussi
Grec,. pythagorlclen ou platomc1en ?

(1) Epist. xxxx, inter Opp. posthuma.
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En décomposant cette idée, en la retournant de
toute maniére, en l'analysant, qu’y trouve-t-on?
Trois points:

1° Dieu, source immanente de tous les étres;

a2° Retour par la mort de toute créature  Dieu;

3° Persistance néanmoins et d’'une certaine fagon
immutabilité des créatures, qui réapparaissent 2
la vie en se manifestant de nouveau.

N’avons-nous pas trouvé ces trois points aussi
dans Virgile? 11 n’y a entre la science d’Apollo-
nius et la poésie de Virgile qu'une différence de
forme : le fond est identique.

- N’avons-nous pas trouvé également ces trois
points dans Platon, excepté lorsque Platon erre jus-
qu’a absorber complétement et éternellement les
‘ames dans 'Etre universel, ou lorsqu’il les fait pas-
ser, par une sorteé d’'attraction physique, et sans
intervention pour ainsi dire de YEtre universel,
dans de nouveaux corps par la métempsychose,
cest-a-dire lorsque Platon tombe dans le pan-
théisme des deux facons dont on peuty tomber?

Enfin ces trois points' ne sont-ils pas aussi for-
tement accusés que possible dans tout ce que nous
avons cité sur Pythagore?

Certes, il est curieux d’entendre un philosophe
grec, contemporain de Jésus-Christ, professer avec
assurance la doctrine des Brahmes, dans la langue
métaphysique des Brahmes ; ¢’est un témoignage
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unique en son genre. Mais qu'on ne nous dise
pas qu'il faut reléguer ce témoignage parmi ceux
des écoles indiennes, et que ce témoignage n’est
pas compétent pour expliquer synthétiquement le
sentiment des anciens sur cette question-de la vie
éternelle et de la vie future;

Je dirais plus volontiers que ce temoxgnage est
de nature & nous expliquer radicalement et com-
plétement tout le mystére de la phllosophle
grecque, et & dissiper ainsi les nuages qui couvrent
encore cette, philosophie. En effet, nous avons 13
la vérité méme dont les Grecs ont fait un usage
souvent admirable et souvent fort défectueux, et
dontils ont ainsi tiré soit la vérité, soit lerreur. -

Ilsla possédaient, au fond, cette vérité, et néan-
moins ils en ont souvent tiré Perreur, et principa-
lement T’espéce d’erreur ot1 Spinoza, dans ces der-
niers temps, parait Sétre jeté a son tour, 'idée de
la réfusion des 4mes particuliéres dans ime du
monde. « A peirie, dit Gassendi (1), y a-til eu au-
« cun philosophe (tel est Faveuglement et ]a fai-
« blesse de T'esprit humain!) ‘qui ne soit tombé
« dans I'erreur de croire la réfusion de l'dme hu~
« maine dcms Vdme du monde. Préoccupés de
« lidée que les 4mes étaient autant de particules
« de I'dme du monde, renfermées dans les corps

{1) Animadvers. in decimum librum Diogenis Laertis.
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« comme de leau lest duns un vase, ils s'imagi-
« naient qu’il en était de chaque dme, & la dissolu-
« tion du corps, comme dans le cas d’'un vase gui
« se brise, quelle s’écoulait et se réunissait  'aime
« du monde, dont elle avait été détachée; & moins

« qu’a cause des taches dont elle se serait souillée

« dans un corps impur, cette union ne fit différée
« plus ou moins, jusqu'a ce que cette dme se fitt
« entiérement purifiée. » Le docte Gassendi croit
résumer 12 d’une facon compléte, absolue, et en
se fondant sur P'évidence du fait, une foule de
témoignages qui nous restent de I'ancienne philo-
sophie grecque. Il se trompe néanmoins. On pour-
rait lui soutenir, avec solidité et en s’appuyant
d'autant de témoignages, que les anciens philo-
Sophes n'ont pas cru & cette réfusion dans Pame
universelle. Pythagore (tous les monuments Iat-
testent) maintient A la fois I'ftre universel et les
étres particuliers. Platon, vulgarisateur de la phi-
losophie, fut obligé de se tromper, 4 cause de sa
mission méme, comme je Y'ai montré; et pourtant
(je crois I'avoir prouvé) il n’erra pas fonciérement,
et, au principe, il n’y a pas d’erreur chez lui. Apol-
lonius, & son tour, répond A I'accusation portée
par Gassendi ; car, bien loin de briser le vase, il
appellelétre particulier un vase éternel. -

11 faut distinguer. Quand Cicéron dit que « nous
« tirons et puisons nos ames en Dieu; » et que
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« telle est l'opinion des plus sages et des plus
« savants des hommes (1), » ni Cicéron ni les philo-
sophes dont il invoque le témoignage ne se trom-
pent. Quand ailleurs il dit que « Pesprit humain,
« tiré de Tesprit divin, ne peut étre justement
« comparé qu'a Dieu (2), » il n'est pas non plus
dans l'erreur, quoique son expression soit impar-
faite. Quand il dit que « rien dans le monde vi-
sible ne peut nous expliquer I'origine de cet
« invisible qui est en nous, et que nous appelons

A

« esprit ou 4me; que rien ne se montre dans les
« corps, tels que nous les considérons, qui ait
« mémoire et pensée, qui retienne le passé, prévoie
« P'avenir, embrasse le présent; que’ ces facultés
« sont. divines; et que T'on ne trouvera jamais

« qu’elles puissent venir 4 ’homme autrement que -

« par Dieu; qu’ainsi, par conséquent, ce qui sent,
« ce qui sait, ce qui veiit, ce qui vit en un mot,
« est céleste et divin; et que, pour celte raison
« méme, il est de toute nécessité que ce principe
« qui est en nous, et quiest nous,soit éternel (3); »

(x) «A natura Deorum, ut doctissimis sapientissimisque placuit,
« haustos animos et libatos habemus. (De- Divin. lib. I, . x11x.) »

(2) « Humanus autem animus, decerptus éx mente divina , cum’ alio
» nullo nisi cum ipso Deo comparari potest. ( Tusc. Disp. lib. 'V, ¢, xv.)»

(3) < Animorum nulla in terris origo inveniri potest... His enim in
« naturis nihil inest, quod vim memoriee , mentis cogitationes habeat,
« quod et praeterita teneat, et futura provideat, et complecti possit praesen-
« tia; que sola divina sunt, Nec invenietur unquam unde ad hominem
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Cicéron ne profére encore 1a que des vérités irré-
prochables. Quand Sénéque, cet autre écolier des
philosophes grecs, s’écrie : « Eh! pourquoi ne croi-
« rait-on pas qu’il y a du divin dans celui qui est
« une partie de Dieu? Ce Tout quinous contient est
« Un, et ce Un est Dieu ; et nous sommes ses asso-
« ciés et ses membres (1), » Sénéque apercoit et
indique une grande vérité, quoique les mots de
partie de Dieu et de membres qu’il emploie puis-
sent aisément conduire & ume grande erreur.
Quand Sextus Empiricus, s’appuyant du sentiment
de Pythagore, d’Empédocle, et de toute I'école
Ttalique, dit « qu'il 0’y a qu’von seul esprit infus
« dans Yunivers, qui lui fournit des 4mes; et qui
« unit les ndtres avec touites les autres (2), » Sextus
ne dit pas autre chose que ce que dit bien mieux
encore S. Paul. Je pourrais. citer, des anciens, cent
autres passages semblables, c’est-d-dire irrépro-
chables, et pourtant aussi voisins de Perreur que
de la vérité. Poussez, en effet, T'idée plus loin, de-
mandez a Cicéron ce que devient cette dme puisée
en Dieu, ce que devient aprés la mort cet esprit
» venire possint ,vnisi z; Deo... Ita quidquid est illud quod sentit, quod
« sapit , qgod vult, quod viget! coeleste et divinum est ; obque eam rem
« sternum sit necesse est, ( Fragm. de ao::sglatione.) »

(1) «Quid est autem cur non existimes in eo divini aliquid existere qui
« Dei pars est? Totum hoc, quo continemur , et Unum "est ; et Deus; et

« sQcii ejus sumus et membra. (Epist, xcrr.) »
(2) Advers. Physic., lib, IX, § 127,
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comparable a Dieu, ce que devient ce principe
tnvisible qui est en nous, qui est nous; et qur
sent, quiveut, qui sait, qui vit en un mot; Cicéron
vous répondra bien d’abord que ceprincipe; cette
ame, cet esprit est éternel (éternel dans le vrai
sens du mot, non pas immortel pour Favenir seu-
lement, comme on sest habitué 4 dire depuis
les derniers siécles, quand on parle de ce que
T'on appelle aujourd’hui Fimmortalité de I'dme ;
mais immortel au passé, au présent, au-futur;
éternel, en un mot, & parte ante et ¢ parte post,
comme on disait dans la Scolastique , cest-a-dire
sans commencement et sans fin, ce que les Latins
exprimaient: surtout par le mot de sempiternus ).
Mais pressez encore Cicéron, et vous le verrez in-
certain arriver, sans pouvoir ni les decepter ni les
rejeter, aux fables de Platon, 4 sa métemp'sychose,»
a ‘son,,absorption. en Dieu. Cicéron, en vrai repré-
sentant de Pécole directement sortie de Platon
aprés vous avoir répété avec conviction les ensei-
gnements supérieurs del'Académie primitive, finira
par se fondre insensiblement dans Pacadémie scep-
tique de Carnéade et d’Arcésilaiis. (1). Faites la
méme question & Sénéque, et bientdt vous verrez

(x) «Omnia latere in oceulto, nec esse quidquam quod cerni aut intel-
« ligi possit ; quibus de causis nihil oportere neque profiteri, neque affir-
«mare quemquam , neque assertione approbare ( 4cad. Quewst, s lib. f,
«C. X11, ) ]
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que Vétre qui a du divin, suivant Sénéque; pourra
‘bien devenir Diew; que lu partie de Dieu pourra
“bien se perdre dans le Toué; et que de membres
et d'associés de ce Tout qui est Dieu, nous pour-
rons bien devenir rien : « On se facherait volon-

« tiers, écrit Sénéque 4 un de ses amis (1), contre

« quelqu’un qui nous réveille lorsque nous sommes
« occupés d’'un songe agréable. 1l nous enléve un
« plaisir, qui, quoique faux, a cependant tous les
« effets d'un plaisir véritable. Voila le tort que
« vous m’avez causé. Vous m’avez rappelé 4 moi,
« lorsque je .commengais 4 m’abandonner & des
« pensées consolantes, et que j’allais m’y engager
« de plus en plus, si je n’en eusse été détourné.
« Jem’occupais & réfléchir sur I'éternité des dmes,
« et je'me I'étais en quelque manieére persuadé. Je
« me rendais avec facilité & Vopinion des grands
hommes, plus flatté néanmoins de leurs pro-
« messes agréables, que convaincu par leurs argu-
« ments. Je me livrais' 2 une douce espérance.
« Tétais déja'a charge a inoi-méme, et je méprisais
« les restés de cette vie, songeant que je passerais
« 4 une vie ot je posséderais I'éternité; lorsque
« tout d’un coup je me suis réveillé 4 la réception
« de votre lettre, et ce beau songe sest éclipsé :
« Et tam bellum somnium perdidi. » Cest’ ainsi

!

(1) Epist. 1t

e
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‘que tant de philosophes, dans l’anthulte, et tant

de disciples de ces philosophes, perdaient aisé-
ment leur beaw songe. Pourquoi? parce que cette

vérité que « Dieu est un esprit repandu dans tout -

le monde, et qui pénétre la substance intime de
toutes choses, » vérité qu'ils sentaient profondé-
ment, n'est que la moitié de Ia vérité, et devient
une erreur, silon n'ajoute immédiatement que
« chaque étre partlculler, q1101que vivant au sein

de I'Etre universel et parssa perpétuelle interven-

tion, n'est pourtant pas, comme dit Spinoza &
Pendroit que jai cité; une modification subite et

- passagére de Dieu: » 11 ‘faut savoir que Dieu est

I'Océan éternel dont parle Spinoza, mais que ]etre

particulier n'en est pas moins pour cela un vase
éternel au sein de cet Eternel, comme dit Apol-
lonius. Rien donc de plus aisé que de tomber de

la proposition vraie, évidente, certaine; sur Dieu,

dans la proposition fausse sur la créature. Et de

1a cette accusation que porte Gassendi contre la

plupart des anciens philosophes, d’avoir adopté le

systéme de la réfusion dans I' Ame universelle.
Gassendi ne s'est pas apercu que la philosophie

K ‘grecque n'erra sur ce pomt comme nous Pavons

vu’si manifestement de Platon, que dans les con-

séquences de son principe; qu'au début de ses

raisonnements elle ne partait pas de cette réfusion,

quelle partait au contraire de I’existence certaine
Lo ' 3o
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des étres particuliers ; qu'elle avait proclamé, sans
rhensonge, sans hypocrisie, avec une foi compléte,
Péternité de I'étre particulier; mais qu'arrivée a
ce point, elle se trouva fort embarrassée de cette
durée éternelle des étres particuliers; qulelle
épuisa toutes les hypothéses qui pouvaient se
présenter naturellement 4 cette époque du déve-
loppement de I'esprit humain, et que de la sorti-
rent pour elle les erreurs, savoir : soit la confirma-
tion de la croyance populaire aux paradis et aux
enfers, soit la confirmation de la croyance popu-
laire & la métempsychose confuse et indéterminée,
soit -enfin la confirmation de la croyance égale-

ment populaire au néant apreés la mort, que les

philo‘sophes transformeérent en une réfusion dans
Ifitre universel.

1l ne faut donc pas imputer i la ph1losoph1e
grecque, comme une erreur radicale et de prin-
cipe, ce qui n'était qu’une erreur dans les consé-
quences et dans les déductions. Pour conduire 2
fin ce grand principe de existence des étres par-
ticuliers dans 'Etre universel, que mandquait-il &
Pesprit humain & cette époque de 'humanité? que
manquait-il, dis-je, & cette grande philosophie qui
réunit tous les sages? Ce qui lui manquait, je Vai
montré : une conception suffisante de la perfecti-
hilité des étres, ou, en d’autres termes, de la créa-
tion éternelle.

T ‘;m{z/te/ le.s Vmc.f de Za Prowdence, (‘r) »

ng savalt Jusnﬁer la Prowdence et exphquer la
‘ causal: trf cles choses qu ‘avec ces fausses hypotheses
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]Jf encme un fois, je umvente pas cette exph-
Catxon. Voulez-vous Yentendre de la bouche méme
des anciens? Un des plub célebres Platomclens, E
Hiéroclés, qui enselgnalt a Alexandrie au'cinquiéme
slecle et’ dont il nous reste un prémeux Commen-

. taire’ sur les Vers dores de P]Ihagore avait com-
_posé un autre livre burla Providence et sur le Des- -
- fin, dont Photms nous a conservé deés extraits. Or,

dans un de ces: fracrments, médltam sur le prin-

cipe de letermte de Tétre, Hxérocles arrive. aad- -
[uifettre ]a metempsychose oula transmlgratxon des

amea, parce que « sans elle, dit-il, ‘oz ne peut _

; $0it aux fab]e:a

" FIN. DU TOME PRIMIER.
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