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't_v ne. propose aux Juifs -
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Et, encore une fois, je n’invente pas cette expli-
cation. Voulez-vous 'entendre de la bouche méme
des anciens? Un des plus célébres Platoniciens,

- Hiéroclés, qui enseignait & Alexandrie au cinquiéme

siécle, et dont il nous reste un précieux Commen-

- taire sur les Zers dorés de Pythagore, avait com-

posé un autre livre sur la Providence et sur le Des-
tin, dont Photiusnous a conservé des extraits. Or
3 8 9

- dans un de ces fragments, méditant sur le prin-

cipe de I'éternité de 1’étre, Hirocleés arrive & ad-
metire la métempsychose ou la transmigration des
ames, parce que « sans elle, dit-il, on ne peut
« Justifier les Foies de la Providence(1).»

Ne sentez-vous pas, dans cet aveu, avec une
parfaite évidence, ce qui a fait errer Platon, et ce
qui a conduit, de conséquence en conséquence,
par une route presque inévitable, la philosophie
grecque soit 4 Ja métempsychose, soit aux fables
des enfers et des paradis, soit & 'absorption en
Dieu? /I fallait justifier la Providence, et, I'idée
divine de la perfectibilité n’étant pas encore assez
clairement révélée au sein de Pesprit humain, on
ne savait justifier la Providence et expliquer la~
causalité des choses qu'avec ces fausses hypothéses.
Aujourd’hui nous pouvons justifier autrement la
Providence.

(1) Lib. de Prov., apud Phot, Bibl.,cod. 214,
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CHAPITRE IV.

PREUYVE PAR MOISE.

~Je passe a la seconde branche de la tradition
de notre monde occidental, 4 la tradition sémi-
tique ou hébraique.

11 y a une chose, une chose grave, qui n'a:pas.
encore 6té" bien comprise jusqu’ici. Pourquoi
Moise, ce grand propheéte, ce grand 1égislateur,

souche, en apparence, plus directe que toute autre -

de toute la religion des temps modernes, prédé-
cesseur de Jésus-Christ, révélateur avant lui, et
par la méme auteur de ce que nous appelons
encore, nous autres Occidentaux ,1a vraie Révé]a-
tion et la vraie religion; pourquoi, dis-je, ce grand
homme, nourri dans totite la sciepce de VEgypte,

n’a-t-il pas enseigné le dogme de Pimmortalité de

Tame?
S 11 est trés-certain, dit avec raison Voltaire, que
"« Moise, en aucun endroit, ne propose aux Juifs
« des récompenses et des peines dans une autre
« vie; qu’il ne leur parle jamais de Timmortalité
« de leurs Ames; qu'il ne leur fait point espérer le
« ciel, qu'il ne les menace point des enfers. Tout
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« est temporel, Il leur dit avant de mourir, dans
« son Deutéronome : Si, aprés avoir eu des en-
« fants et des petits-enfants, vous prévariquezl,
« vous serez exterminés du pays, et réduits & ur
« petit nombre dans les nation:
« Dieu jaloux, qui punis liniquité des peéres jus-
« gu’a la troisiéme et quatriéme génération. —
« Honores pére et mére, afin que vous vivies long-
« temps. — Si vous suivez mes commandements,
« vous aurez de quoi manger, sans en manquei"
« Jamais. — Si vous suives des dieux étrangers.,
« vous serez détruits. — Si wous obéissez, vous
« aurez de la pluie au printemps et en automne,
« du froment, de l'huile, du vin, du foin pour
« vos bétes, afin que vous mangiez jusqu’d satidte.
« — Mettes ces paroles dans vos ceeurs, dans v0s
« mains, dans vos yeux, écrivez-les survos.portes,
« afin que vos. Jours se multiplient. — Faites ce
«que Je vous ordonne, sans y rien ajouter ni re-
« trancher.— Lorsque le Seigneur vous aura livré
« les nations, égorgez tout sans épargner un seul
« homme, et n'ayez aucune pitié de personne.

. — Je suis un

«— Ne mangez point des oiseaux inpurs.,

« comme Uaigle, le griffon, Pizion. — Ne man-
« gez point des animaux qui ruminent et dont
« longle n’est point fendu, comme chdmeau,
« likvre, porc-€pic. — En observant toutes les or-
« donnances, vous serez bénis dans vos villes et
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« dans wvos champs ; les fruits de votre ventre,
« de votre terre , de vos bestiaux, seront bénis.
« = Si, au contraire, vous ne gardez pas toutes
« lés ordonnances et toutes les cérémonies, vous
« serezmaudits dans vos villes et dans voschamps;
« vous éprouveres la famine, la pauvreté; wous.

& mourrez de misére, de chaleur, de froid, de

« fidvre; wous aurez la rogne, la gale, la fistule;

« wous aures des ulcéres dans les genouw et dans
o« les gras des jambes; Détranger vous prétera a

"« usure, et vous ne lui préterez pas a usure, parce
« que vous n'aurez pas servi le Seigneur; et Vous

« mangereg Jusqu'au fruit de votre ventre et Jus-
« qu'a la chair de vos fils et de vos filles. 1 est évi-
« dent que, dans toutes ces promesses et dans
« toutes ces menaces, il n'y arien que de temporel,

« et qu’on ne trouve pas un mot sur ! immortalité
« de Tame et sur la vie future. Plusieurs commen-
« tateurs illustres ont cru néanmoins que Moise

« était parfaitement instruit de ces deux grands
'« dogmes. 11 est trés-inutile de disputer sur les -

« sentiments secrets de Moise. Le fait est que dans
« les lois publiques il n’a jamais parlé d'une vie a
« venir, quil borne tous les chatiments et toutes
« lesrécompenses au temps présent. §'il connaissait
« la vie future, pourquoi n’a-t-il pas expressément
« établi ce dogme? et ¢il ne I'a pas connue, quel
« était Pobjetet T étendue de sa mission? Clest une
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_ « question que se font plusieurs grands person-
« nages. Ils répondent que le Maitre de Moise et
« de tous les hommes se réservait le droit d’expli-
« quer dans son temps aux Juifs une .doctrine
« quils n’étaient pas en état d’entendre lorsqu’ils
« étaient dans le désert. Si Moise avait annoncé
« d’une fagon quelconque le dogme de Vimmort:
« lité de I'ame, une grande école des Juifs ne l'au-
« rait pas toujours combattu ; cette grande école
« des Saducéens n’aurait pas été autorisée dans
« I’Etat; les Saducéens n’auraient pas occupé les
« premiéres charges; onn’aurait pas tiré de\grands— |
« pontifes de leur corps (1). » :

Tout le monde sait que,.sur.ce pomt de fait, il
n’a pas été possible de répondre & Voltaire. 1.2abbé
Bergier, qui a résumé, dans son. chuonnazre de
Théologie, toute la controverse catholique contre
les protestants et les phllosophes, rassemble vaine-
ment sept & huit passages, non pas' du Penta-
teugue (ou il n’y a pas un mot qui ne soit posi-
tivement opposé au dogme de. I'immortalité de
l’én.ne, comme on entend ordinairement ce dogme),
mais des Prophétes ou autres écrivains sacrés anté-
rieurs & la captivité de Babylone; et ces passé\ges,
loin de prouver en faveur de Popinion de Bergier,
prouvent plutdét le contraire. Croirait-on que

(1) Dictionnaire p/tilaa'aphi//ué 4 ar
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Bergier est obligé, par exemple, d'avoir recours
) ce texte de Y Ecclésiaste: «La fin de 'homme

« et des animaux est la méme, et leur condition -

« est égale. Comme I'homme meurt, ainsi meurent
« les animaux. Tous les étres respirent par le méme
« mode, et l’homme\n’a rien de plus que 'animal.
« Tout estvanité. Toutva en unméme lieu. Toutest
« fait dela terre, etretourne dans la terre. Quisait
« si le souffle des fils ’Adam monte en haut, et si le
« souffle des animaux descend en bas? J'ai donc
« compris quil 0’y a rien de mieux pour I'’bomme

« que de se plaire dans son ceuvre, et que Cest la-
« sa part de bonheur. Car qui le raménera pour .

« jouir de ce qui sera aprés lui (1)!» On deman-
dera comment il est possible que Bergier ait songe
3 se servir d'un semblable témoignage! C'est que;,
dans' Textréme péﬁurie ou il se trouve de citer
quelque chose de la Bible qui ait trait & l'immor-
talité de 'Ame comme 'entendent les Chrétiens, il
Prétend prouver au moins par ce texte que la

question méme n’était pas “aussi complétement

(ry « Unus interitus est hominis et jumentorum, et @qua ulriusque
« conditio. Siéut moritur homo, sic et illa moriuntur. Similiter spirant
« omnia , et nibil habet homo jumento amplius. Cuncta subjacent vanitati.
« Et omnia pergunt ad unum locum. De terra facta sunt, etin terram
B pax;it‘er revertuntur, Quis novit si spiritusfiliorum Adam ascendat sursum,
«et, si spiritus jumentorum descendat deorsum ! Et deprehendi nihil esse
« melius; quam letari bominem in opere suo, et hanc esse partem illius.
« Quis enim eum adducet, ut postse fatura cognoscat? (Eceles., ¢, 111, trad,
« de Vatable et,de Robert Etiesitie.y >

LIVRE SIXIEME. 473

- ignorée des Juifs que la Bible le ferait croire. Vous

‘voyez bien, s'écrie-t-il , que les Hébreux, dés avant
la captivité, s’ étaient posé le probléme de 'immor-
talité de I’ame!

Salomon, ou Vauteur, quel qu'il soit, de 1’Fe-
clésiaste, conclut son chant de douleur scep-
tique par une exhortation épicurienne, dans le
sens de la vraie doctrine d’Epicure. 1l conseille aux

~ jeunes gens de jouir de la vie, -mais de ne pas s’y

attacher follement, et de songer aux infirmités
de la vieillesse et &4 ce jour fatal .« ot ’homme
« va & sa maison éternelle, et ol les pleareurs le
« pleurent dans les rues et dans les places publi-
« ques; » a ce jour « ot la poudre retourne dans
« la terre, telle qu'elle avait été avant notre vie, et
« ou le souffle qui nous animait retourne 4 Die‘l'x,v
« qui nous l'avait donné (1). » Cest la- morale
d’Horace. Bergier y voit 'immortalité de T4me et
la menace du jugement dernier! ,
Son'plus fort argument est celui-ci : « Les Egyp-
« tiens, les Chananéens, les Chaldéens, les Perses,
« les Indiens, les Chinois, les Scythes, les Celtes,
« les anciens Bretons, les Gaulois, les Grecs et les
« Romains, les sauvages mémes, ont cru de tout
« temps a l'immortalité de I'ime, et 'on s'imagine-

) E ; ‘)e« 1l'Iorno enim vadit ad domum suam perpetuam, et eircuibunt‘ in
«p ) a lugentes.... l}edentque pulvis 'in terram qualis fuit, et spiritus
«redeat ad Deum , qui dedit illum, (2id,, o. X1) » o
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« rait que les Juifs ignoraient profondément cette
« vérité ( )‘ » - '

Cela peut paraitre etrange en effet; mais:il est
certain néanmoins qu on ne trouve aucune men-
tion quelconque de cette vérité dans la Bible avant
Pépoque de la captivité, et qu'au contraire tout
dans le Pentateuque et dans les autres ouvrages
du Canon juif antérieurs 4 la captivité est directe-
ment contraire au dogme de la vie future, tel qu’on
le comprend dans le Christianisme moderne.

1l y a eu sur ce point de fait, longtemps avant
les remarques de Voltaire, une longue et impor-.

tante controverse, dont il est nécessaire que J'in-

dique en peu de mots les phases.

En 1672, lesavant Dodwell,professeur a0xford,
publia une Lettre sur la maniére d’étudier la
théologie, ouil pretendalt que « 'ame n’était ren-
« due immortelle que par un esprit d’immortalité
« que Dieu y joignait & I'égard de ceux qui étaient
« dans son alliance. » Plus tard, en 1704 et 1706,
il développa sa pensée dans deux ouvrages, dont le

dermer parut sous ce titre : « Discours epwtolazre, .

«‘oul’on prouve, par l’Ecmture et par les premiers
« Péres, que Pame est un principe naturellement
« mortel ; mais- qu'il est actuellement rendu im-
« mortel par la volonté de Dieu pour le punir ou

(1) Dictionnaire de Thiologie, art. dme.
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« lerécompenser:immortalité qui lui est communi-

« quée en vertudesonunion avec!'Esprit divin qu'il

« regoit dans le baptéme, et ot 'on fait voir que

"« personne, depuis les Apotres, n’a le pouvoir de
« donner ce divin esprit immortalisant, excepté

« les évéques. » Cet ouvrage de Dodwell fit beau-

coup de bruit: en effet, ¢était établir Fimmorta-
lité de PAme sur un fondement bien ruineux, que
de la faire dépendre du pouvoir spirituel des évé-
ques. Les esprits forts triomphérent de voir un
membre des plus illustres de I'Eglise anglicane
réduit 4 soutenir que 'ame est un principe natu-
rellement mortel, qui a besoin d’étre uni 4 esprit
divin pour participer 2 Pimmortalité. Les théo-
logiens les plus contraires aux idées épiscopales de
Dodwell furent trés-embarrassés de répondre. It

était si évident que I’Ecriture juive ne connait pas

ce qu'on appelle aujourd’hui Fimmortalité¢ de
I'4me, que Dodwell paraissait triompher par ce
seul motif. Comment croire, en effet, que si les
4mes des hommes étaient immortelles par elles-
mémes , Dien n’aurait rien révélé aux Iui_fs de la
vie future? Le sentiment de Dodwell expliquait &
la fois deux points fort difficiles 4 justifier de toute
autre fagon : savoir, d’'une part, la nécessité de la
mission de Jésus, de sa Révélation, et de I'institu-
tion du baptéme; et, d’autre part, le silence absolu
de Moise sur la vie future, et son rejet absolu des
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opinions égyptiennes, indiennes, chaldéennes, ou
persanes , sur Pdme. Aucune réponse théologique

de quelque valeur ne fut faite 3 Dodwell. Ce fut .

Clarke qui le réfuta; mais, au lieu de le suivre sur
le terrain de la tradition et de la théologie, Clarke
se retrancha prudemment dans une question de

pure métaphysique, et prétendit donner une « dé-

« monstration philosophique rigoureuse de I'im-
« matérialité et, par suite, de Pimmeortalité natu-
« velle de'ame. » C'était mettre la Révélation dans

un autre embarras. Car si 'ame est naturellement -

immortelle, et que-nous puissions naturellement
aussi le savoir, a quoi bon la Révélation, et qu'est
venu faire Jésus? De simples mortels, Hermes,
PYthago‘_re,-Pléton, Descartes, ou méme Clarke au
besoin, auraient pu suffire & notre salut et & notre
rédemption.

Véritablement le Christianisme ne sest jamais
relevé de cette derniére controverse, qui venait
aprés tant d’autres. Elle eut un grand éclat et une
grande importanceau dix-huitiéme siécle; mais ce
fut Vincrédulité, ce fut Bayle; ce fut Voltaire, qui
en recueillirent les fruits. L'incrédule Collins ré-

pondit a Clarke, et n'eut pas de peine a rendre fort

douteuse sa démonstration de l'immatérialité de
notre 4me. Le scepticisme eut finalement gain de

cause.
Cette controverse fixa du moins, d’'une maniére
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irrévocable, ce point d’histoire, que Moise ne parle
en-aucun endroit de I'immortalité de 'dme, et que
toutes les promesses de I'Ancienne Alliance sont
tournées vers la vie présente, ou du moins vers
une tout autre conception de la vie future que
celle que l'on entend ordinairement par ce mot.
A partir du commencement du dix-huitiéme siécle,
il ne s’est pas trouvé un seul théologien conscien-
cieux et savant qui ait 0sé révoquer ce fait en doute.
Mais & partir de cette époque on a cherché & expli-
quer ce fait. ‘

Au plus fort méme de la dispute entre Dodwell,
Clarke, et Collins, Guillaume Sherlock, doyen de
Saint-Paul et chapelain du roi, publia un traité
De UImmortalité de I'dme et de la Vie éternelle,
ou il essaie de résoudre les difficultés qu'on avait
soulevées. Il reconnait positivement qu’il n’y a au-
cune trace quelconque de vie future différente de
la vie terrestre dans les livres hébreux. Il veut
seplement que ces livres aient été une inducti
pour y faire songer les Juifs. Apres avoir cité un
certain nombre de faits insinuatifs, suivant lui, de
cette idée dela vie future : « Ainsi, dit-l, quoiqu’or
« ne trouve aucune promesse positive d'une autre
« vie sous I’ dncienne Loi, tous ces événements
« Pinsinuaient et la faisaient espérer aux Juifs (1). »

(v) DelImmortalité de I' dme et de la Pie éternelle, chap. 111, sect. 2,
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Et plus loin : « On m’objectera peut-étre que ce
« que je viens de rapporter de la Bible ne prouve

« point qu'il y ait une vie 2 venir, puisque la Lot .

« wen dit pas un seul mot, et que toutes les pro-
« messes quelle renferme sont tempore'lles. .On
« me dira que, s'il y avait une autre vie, Dle.ll
« en aurait parlé en termes expres, pour dc,Jr.mer
« un plus solide appui & la créance des Israehtes‘,
« et les engager plus fortement a son culte reli-

A . s la
_« gieux. Je réponds quil est trop évident que ‘@

« Loi mosaique ne conlenait aucune. pr::)m.esse
« positive' d’'une autre vie; mais. que tel était 19
« génie de cette Loi, que, quoique la lettre ne
« contint que des bénédictions temporelles, on
« peut dire quelle cachait sous cette écorce t?utes
« les bénédictions spirituelles d’une autre vie, et
« que les gens de bien ne manqualent;pas de l.e’s y
« découvrir. Il en est tout au contraire sous IE~
« vangile. Quoique ses promesses ne regardent que
pirituel et l’immo‘rtalité glorieuse , elles reI3-
srment les biens de cette vie, et n0u§ font espé-
« rer. que si nous cherchons premierement le
« royaume de Dieu et sa Justice, toutes les autres
« choses nous seront données par-dessus, comrae
« il est dit en S. Matthieu (1). » - -
Sherloch, par cette explication. du Mosaisme ,

(1) De £Immortalité de I Ame et de la Vie éternelle, chap. 1xx, sect. 2.
N N
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préludait 4 Pexplication plus compléte, mais non
encore suffisante suivant nous, qu'en ont donnée
depuis Warburton et Lessing.

L’idée de ce'théologien est celle-ci : Que tous

les arguments psychologiques, a la facon de Des-
cartes ou de Clarke, pour prouver Pimmortalité
de I'dme et une vie A 'venir, n'ont pas en eux-
mémes de solidité et de certitude ; — Que le simple
argument tiré du désir naturel que nous avons de
Iimmortalité, et du sentiment également naturel
que poué_avons de la justice et de la providence
de Dieu, est plus fort et en dit plus que ces pré-
tendues preuves ;—Que le véritable fondement sur
lequel notre espérance de la vie éternelle est batie
ne doit pas étre ¢herché en dehors de la religion;
—Quelareligion a eu deux phases, "Ancienne et la
Nouvelle Loi ; — Que I’ Ancienne Loi ne fut qu’une
préparation & la Nouvelle;— Que la vie future n’é-
tait pas enseignée ostensiblement dans I’Ancienne
Loi, mais qu'elle y était impljcitement expr
dans I'idée explicite d’une Providence divine - :
pliquant & toute la nation juive, et d’une Alliance
entre Dieu et Abraham, cesi-a-dire entre Dieu et
la postérité d’Abraham; — Enfin que la Nouvelle
Loi, ou la seconde Alliance, a confirmé ces _pro-
messes obscures de vie et d’immortalité par la ré-
surrection de Jésus-Christ d’entre les morts et par
la promesse d’une résurrection générale.




480 DE L'HUMANITE.

On ne saurait. nier qu'il n'y ait dans ces idées
une véritable profondeur. Aussi ce traité eut-il en
son temps beaucoup de célébrité. -

Enfin, vers le milieu du dix-huitieme siécle, le
savant évéque de Glocester, Warburton, publia
son’ grand ouvrage de la Divine Légation de
Moise. Non seulement il constata, avec une éru-
dition invincible, que Moise n'a pas enseigné la
doctrine de I'immortalité ‘des Ames, mais il osa faire
de cette lacune la preuve que Moise avait été divi-
nement msplre.

Pour comprendre l'idée de Warburton, il faut
avoir le secret de sa facon de penser, en général,
sur la religion et sur la politique. Ce fut certaine-

ment un des plus forts génies du dix-huitieme
siecle que cet évéque anglais. Atteint lui-méme
par Vincrédulité générale de son époque, il essaya

pourtant de résister 4 ce torrent, qui détruisait, -

disait-il, la société, la. religion, tout bonheur et
toute morahte dans le monde. Son principe était
Palliance necessalre de Ta société civile et de la
société rellgleuse, pour asstirer le bien-étre et la
félicité des hommes. Tl écrivit un livre savant et
solide sur ce sujet; etson ouvrage plus célébre sur

le Mosaisme n’est réellement qu’une application‘ )

du méme principe:
« Tous les anciens législateurs , tous les anciens
« sages, disait-il, étaient convaincus que la reli-
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« gion et la police civile sont inséparables, et c’est
« pourquoi ils les ont toujours enseignées et éta-
« blies de concert. L'expérience de tous les siécles
« justifie leur conduite, et le principe d’aprés
« lequel ils agissaient doit nous donner la plus
« haute idée de la' Providence divine, qui a si
« étroitement uni notre bien présent 4 notre plus
« grand bien futur. En un mot, quiéonqﬁe veut
« assurer le gouvernement civil doit le soutenir
« par la religion, et quiconque veut étendre la reli-
« gion doit employer les secours du gouvernement
« civil (1).»

Véritablement, .au fond, Warburton pensait
que Moise ne croyait pas 4 Pimmortalité de Fame
et qu’il ne croyait qu’a la réfusion des dmes dan;
I’ Ame Universelle , sans peine ou récompense apfés
la mort. Et, en effet, si Warburton, commse nous
Pavons vu, a soutenu cela de Plaion, de Pytha-
gore, et de tous les philosophes grecs, sans autre
exception que Socrate, malgré- \tant'd%crits et:de
monuments ou le contraire est. afﬁrmé comb1en,

4 plus forte raison, devait-il le penser.de Moise,
qui n enselgne que la vie terrestre et qul n’a pas
une seule prescription relatlve & la vie fature!
Mais tandis que, suivant Warburton les antiques

. législateurs des Gentils, et, a leur smte les phi-

de(l;) De I diliance de P Eglise ot de ' Etat, trad en francais sous T titre
issertations sur l'union de.la religion, de la morale, et de li politigue.

L 31



482 DE L'HUMANITE.
losophes paiens qui s'occupérent de législation et
de morale, avaient eu besoin de tromper les
hommes, et, tout en ne croyant,‘ pour leur part,
qua la réfusion des 4mes dans I’Ame Universelle
du monde', avaient inventé néanmoins ou répandu
les fables des paradis et des enfers, et la fable de
la métempsychose, en un mot le dogme moral
des peines et des récompenses aprés la mort, pour
donner appui aux lois civiles et combler les lacunes
de ces lois, Moise, plus franc, plus sage, et plus
fort, n’avait pas eu hesoin d’enseigner aux Juifs
des dogmes auxquels il n’ajoutait pas foi. 1l wavait
pas - flétri sa bouche par le mensonge; il avait
donné une loi pure; il avait été.réellement le 1égis-
lateur sacré. Saisissant, par une inspiration céleste,
le lien' de-toute chose, le lien de la religion et de
la- politique, Punion du principe infini et du fini
qui en est la manifestation, Tidentité et Punité de
la vie, Moise. avait fait une législation toute ter-
restre, mais qui n'avait pas besoin, pour étre
parfaite,, de la cohnaissance. d’une vie future, ni,
par conséquent, besoin de sétayer de prescrip-
tions prises daps cette wvie: :
‘Deux objections: renversaient . ce systéme. La

premiére, ce
cette hypothése; d’un bien plus grand mensonge
que il efit parlé de vie future, méme en 0’y
croyant pas. Car n'est-il pas évident que ces me-

. exagtethent. Warburton sentit [a
., Jeetion; mais ce savant homme:a
T A : o " )
! ,egqurs aun miracle, et adopter une absurdité; que
de renoncer 4 la perfection absol losai
! P n-absolue du Mosaisme.

qu'on peut accuser Moise; dans
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naces toutes temporelles et ces récompenses toutes
temporelles , dont Dieu frappe sans cesse les
oreilles des Juifs dans la Bible, ne pouvaient pas
Sexécuter et avoir un exact accomplissement ?
Dieu dit: « Si vous gardez mes ordonnances, je
vous enverrai de la pluie quand il vous en faudra
du soleil, et tous les biens de Ia terre. » Evidem:
ment la chose était impossible. Moise, en resser-
rant ainsi la vie, en ne lui donnant que Vespace
et I'étendue du présent, avait trop présumé du
bonheur qui pouvait résulter collectivement, et

a Plus forte raison, individuéllement » pour ‘les,
Juifs, de sa législation. Le présent ne saurait nous
remplir, ni porter en lui-méme le bien, récom-
Rense du bien, le mal, punition du mal. Et il est
si \_rrai que c'est 11, en effet, le défaut de 1a légié-
lation de Moise, que les livres saints eux-mémes

: nO}}s- r,nontrent les Juifs déserteurs dée cette loi,
prec1semex?t & cause qu'ils ne trouvaient pas que la
. compensation entre le bien ou le mal qui leur ad-
V?nait et leur attachement 4 la*loi fiit exacte;en
d’autres termes, parce que ni ces récompenses tem-
- porelles, ni ces peines temporelles; annoncées et

Jurées par le Dieu de Moise,.ne s'acc 'ni:;plissaie t




484 DE LHUMANITE.

1l imagina donc un miracle continu de Moise &
Jésus, et consistant en ce que Dieu aurait attribué &
chaque Juif individuellement le degré de bonheur
ou de malbeur que méritait son obéissance ou sa
désobéissance & la loi. Ainsi une espéce d’ordre
surnaturel aurait régné parmi le peuple de Dieu,
en méme temps que 'ordre naturel. Et, pour avoir
voulu trouver parfaite la législation sans vie
future , on sans ordre .surnaturel , de Moise,
Warburton se vit & la fin obligé d’admettre quel-
que chose de tout-a-fait inconcevable, savoir un
ordre naturel au sein d’'un miracle continu, ou,
ce qui revient au méme,; un miracle continu pour
réparer et rectifier I'ordre régulier de la nature et

de la vie. .
Mais une autre objection, non moins terrible,

Sélevait encore contre ce systéme. Puisque cette
législation avait eu un terme; puisque les Juifs
eux-mémes, dés une haute antiquité, ¢ étaient
laissés aller en gr‘ahd nombrée aux opinions des
nations étrangéres sur Fame et son immortalité;
puisque finalement le Christianisme était venu, et
avait développé non le Saducéisme, mais le Pha-
riséisme et 1’Essénianisme, Cest-h-dire celles des
secfes juives qui-avaient embrassé Vidée de Vame
et de’la f’g‘ésili'fection; en un mot, puisque le

Christianisme s’était fondé sur la résurrection:de .
Jésus, et sur la résurrection promise de tous les -
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hommes; la Tfoi de Moise, qui avait laissé ignorer
B s At .
ce dogme d’une vie future , était donc imparfaite
pour céla méme. ‘ :
Que répondre 4 cette derniére objection, qui
T . ]
porte ‘sm‘lld‘ée? Il n’y avait pas la & répondre
par un miracle. Warburton ne répondit pas.
Evidémment , comme le dit Lessing, qui reprit
plus tard et corrigea l'idée de Warburton, ce
3 o 1 . ’
sava.l.xt homme avait tendu I'arc outre mesure. Il
aurait da se contenter de soutenir que I'absence
;Iu dogme de Vimmortalité, qu'il apercevait dans
OI 9z - e Y i
oise, 1 ébranlait en rien le caractére divin de sa.
;mssmn; mais il n’aurait pas di voir 14 une per-
ection ab 1 i
o “solue. Une perfection absolue attribuée
au Mosaisme est inexplicable avec le Christia-
nisme. »
' Tout considéré, le livre de Warburton , quelque
] N1 e T4 1eas
riche qu’il soit d’érudition , et bien qu’il ait donné
nais 3 .
a1tisance.a un grand nombre de réhabilitations
modernes, plus ou moins remarquables, de 'an-

cien Judaisme, ne valait pas, pour la théologie
8 ?

le livre plus modeste du docteur Sherloch, qui

l’ava%t précédé. Aussi est-ce au systéme de. ce
1 dermerl' que Lessing se trouva naturellement
_ ramené, quand, frappé de. la science de War-
- burton, et effrayé de son audaéé,‘il‘r;e.s;aja‘dé'

1
expliquer 4 lui-méme ce grand probléme. Les-

. sing ne ci 5 .
| sing € cite pas et probablement ne connaissait
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1

point son devancier Sherloch; mais il y a néan-

moins une grande analogie pour le fond enire
leurs theo]ogws Seulement, le docteur anglais de
la fin du dix-septiéme siécle est profondément
enfoui sous la superstition de la forme chrétienne,
tandis que le théologien et philosophe allemand
de la fin du dix-huitiéme siécle sort de cette
forme usée de toute la hauteur d’'un géant..

Qui ne connait pas le petit livre de Lessing infi-
tulé PEducation du genre humain ? Cest un livre
sublime, un livre prophétique, un de ces livres
jetés hardiment & un instant solennel entre le passé
et Tavenir. On prétend que, quand le paganisme
tomba, le dernier Oracle émit cette parole : Les
dieuz s'en vont, que les Chrétiens interprétérent
en disant que les démons qui, suivant eux, étaient
‘ces faux dieux, cédaient la terre 2 4 Jésus-Christ. A
la fin du dix-huitiéme siecle, on pouvait dire aussi:
Les dieux s'en wont. Toutes les religions étaient
détruites, toutes les croyances dissoutes. Le Chris-
tianisme s’en allait rejoindre le Mosaisme dans la
tombe. Mais ou était le principe nouvean destiné
a sauver Je monde, et devant lequel fuyaient les
anciens dieux? Lessing, le plus grand penseur’ de
l’Allemagne depuis- Leibnitz, fut, pour suivre ma
comparaison, un des mages qui visitérent le nou-
veau-né dams sa créche, et qui I'annoncérent A
Tunivers. Qu'il est touchant de voir ce théologien
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enthousiaste du Christianisme annoncer:
apergu une nouvelle lumiére: « Je»’;ﬁé
« sur une colline d’ol je crois découvri
« que la route tracée de mon temps: Mals
« pelle pas hors du sentier frayéle voyageur p ésse
« qui ne cherche qu’a atteindre bientét le-gite. Je
« ne prétends pas que le point de vue dont je suis
« ravi doive ravir également tous 'les spectateurs.
« Cela étant, m’est avis qu'on pourrait bien me
« laisser debout et en extase 14 ot il me plait de

« rester & w’extasier. Et pourtant si, de I'éloigne-

« ment immense que le doux crépuscule du soir

« ne cache ni ne decouvre entiérement 3 mes re-
« gards, je venais 4 rapporter iine indication dont
« absence m’a si souvent embarrassé (1)! »

Quelle était donc cette indication que Lessing
rapportait & ce dix-huitiéme siécle qui avait en-
tendu retentir oracle: Les dieux s’en-vont?

« Lessing, dit madame de Stagl (2), soutient, dans
« son Essai sur I'éducation du genre humain, qﬁe
« les révélations religieuses ont toujours été pro-
« portionnées aux lumidres qui existaient & ['é-
« poque ou ces révélations ont paru. L Ancwn Tes-
« tament, I'Evangile, et, sous plusieurs. rapports la
« Reformatlon, étaient, selon leur’ temps, parfa1te~
« ment en harmonie avec le progrés des esprits ; et

() :L}ducation du genre humaiu, préface. -
(2) De I dllemagne, partie IV, chap. 1. o
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R plus quele bonheur, plus que la'phi-
« 1osoph1e, plus que le sentiment méme, puisque
« chacun de ces biens sera multiplié parsa réunion
« avec les autres.» Ce résumé de madame de Stael
n'est qu'une expression fort incompléte du livre
de Lessing. L'idée profonde de Lessing’est préci-
sément celle que nous soutenons dans tout cet
ouvrage, savoir que « le genre humain est un étre
collectif, animé d’une vie propre, et dont Dieu
fait Téducation. » Et, an-dessous, et plus profon-
;lément encore, on trouve dans Lessing cette autre
idée dont nous sommes occupés & fournir la dé-
manstration en ce moment, savoir que « Moise a eu
raison de ne pas enseigner.aux Juifs Vimmortalité
de Vame, telle que les paiens Vont en général
compmse telle que le vulgalre Ta acceptée chez
tant de peuples, et telle quon la congoit ordinai-
rement aujourd’hui; car Fimmortalité, ainsi com-
pmse, est une erreur et yne chimeére. » Enfin, au-
dessous. encore et plus profondément, se trouve
aussi dans Lessing, la vérité fondamentale que nous
proclamons , savoir que « l'immortalité des ames
humaines est mdlssolublement attachée au déve-
],oppement de noire espéce; que nous qui Vivans
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sommes non seulement les fils et lay] sterxte de
ceux qui ont déja vécu, mais au fon‘d etréelle
ces générations elles-mémes, et que c’e
uniquement ainsi, qiie hous vivrons toujours
que nous sommes immortels. » [
Toutes ces pensées, dis-je, sont dans Lessing treés-
explicitement, bien qu’elles n’y soient ni dévelop-
pées ni démontrées. Lessing les: sentit, et ne les
démontra pas; il les comprit plutét par le coeur
que par lintelligence , lui pourtant si grand phi-
losophe que beaucoup de juges en Allemagne, et
des meilleurs, le déclarent le prince des penseurs
modernes de cette Allemagne, sans excepter de la
comparaison ni Kant ni personne ( 1).

Mais n’anticipons pas sur ce qui trouvera plus
loin sa place indiquée. Nous Citerons textuellement
et presque en entier le court chef-d’ceuvre de Les-
sing: le lecteur pourra juger si son témaignage a

* la valeur que nous lui donnons. Barnons=nous ici

a l'explication que Lessing a fournie de ce pro-
bléme : '« Pourquoi Moise et toute 'Ancienne. Loi
n’ont-ils pas professé le dogme de la vie future?.»

Lessing répond : « Parce que le-genre humain est
progressif, parce que la religion est progressive,
parce que la Révélation au sein de laquelle vit et
se développe Pesprit humain est progressive. »

{3) Yoy. De [ allemagne, par Heuri Heyne,
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‘Pour expliquer cette progression ou ce dévelop-
pement successif de la vérité religieuse ou de la
Révélatio )f,'“én,rapport avec le développement na-
turel ‘de I humanité, Lessing commence par com-
arer la Révélation & une sorte d’éducation, et pose

P "

ainsi son idée : « La Révélation est au genre hu-
g Ve

« main ce que Péducation est & individu. L'édu-

« cation est une révélation qui a lieu chez Vindi-
« vidu, et'la Révélation est une éducation ql?i aeu
« lieu et qui a lieu encore chez le genre humain ( 1.).»
On sent ici, désle début, le théologien chretxeP
qui ne veut pas renoncer 3 une Révélation pa'u*n-.
culiére , distincte du développement de la raison
humaine. Mais qu’importe, puisque Lessing con-
vient que la Révélation, ainsi entendue par lui,
nest pas autre chose qu’'un cas particulie? de cette
raison humaine, qu’elle n’est que cette raison plus
éclaivée , plus directement: inspirée de Dieu. Par-
tout ot brille la raison , Dieu éclaire. Seulement,
dans certains hommes, dans certains peuples, a
certaines époques, la raison brille d’un plus grand
éclat, cest-a-dire que -Dieu, voulant formext' le
genre himain, éclaire davantagev en ce.rta%n;s points
du genre humain.” C'est ce que dit positivement
Lessing, quand il ajoute : .
« & Phomme rien qu'il ne piit aussi Dbien avoir de

.

(:5 §ret2,

« I7éducation ne donne |
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« lui-méme; seulement elle le lui donne plus vite
«et plﬁs facilement. Pareillement, la Révélation ne
« donne au genre humatn rien & quoi-la raison
« humaine ne put parvenir aussi, abandonnée a
« elle-méme; mais seulement la Révélation a donné
« et donne plus tot les choses importantes (1). »
La religion, & une époque quelconque, n’est
donc pas la vérité absolue, mais seulement la vé-
rité relative, la vérité telle que les hommesa cette
époque ‘pouvaient la concevoir. Elle ne peut ja-
mais étre le mensonge, mais elle n’est pas toute la
vérité; elle contient en germe la vérité de ’avenir,
mais en germe seulement et comme 4 'état d’en-
veloppement. Une condition essentielle, en effet,
Cest que la religion soit comprise, et, pour étre
comprise, qu'elle ne soit pas trop supérieure a ce
genre humain qui I'accepte. De quelle utilité serait-
elle & ce genre humain; je le demande, s'il n'y
avait entre elle et ce genre humain aucune rela-
tion, alicun rapport, aucune harmonie? Cette vue
si vraie et 'si raisonnable nous montre. quel: senti-
ment nous devons avoir aujourd’hui pour les reli-
gions du passé: « Pourquoi, dit Lessing, ne pas
« mieux aimer considérer, dans toutes les religions
« positives, la marche nécessaire de lesprit. hu-
« main en tous temps et en tous lieux, dans le

(1) § 4 et 5.
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« passé comme dans Vavenir, que de prodiguer le
« sourire ou la -colére a 'une d’elles? Rien, daus
« le meilleur des mondes, n¢ mériterait notre dé-
« dain, notre haine, et les religions seules seraient
« exceptées! Dien aurait une part dans tout, et il
« n'en aurait pas dans nos erreurs ()t» .
Lessing pose donc comme indubitable que la
Révélation, pour étre vraie, a dfi étre accommo-:
Jdée & 1a raison humaine, et que, comme cette rai-
son est progressive, la Révélation a dir étre éga-
lement progressive : « De méme que Pordre dans
« lequel Déducation développe les facultés de
« homme n’est pas indifférent, de méme qu’elle
« ne peut:pas donner a Thomme tout a la fois, de.
« méme aussi Dieu a di garder un certain ordre,
« une certaine mesure dans la Révélation (2).» .
On serait en droit de demander 2 Lessing, au
nom méme de ces principes, d’embrasser;. dans
une acception plus grande qu’il ne fait ensuite, ce
mot de Révélation. On serait en droit de lui dire
que la Révélation n'a pas dit se borner 4 notre
Occident; que notre monde occidental lui-méme,
éclos 2 une certaine époque, avait été couveé pour
ainsi dire en germe dans une Révélation antérieure;
qu'il est venu & son moment, mais qu'il avait été
précédé, préparé, amenc; et qu'ainsi borner la

(1) Préface.

(2) § 6.
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Révélation 4 la tradition juive-chrétienne, & Moise
et & Jésus, C'est resserrer infiniment son point de
vue, aprés Lavoir si largement étendu. Mais n’ou-
blions pas que Lessing est un théologien chrétien.
(est donc uniquement dans la tradition juive-
chrétienne, dans les deux Alliances, dans Moise et
Jésus, que se montre & ses yeux le progres reli-
gieux successif, le développement gradué de la
Révélation ou de la vraie religion ; et voici comme
il expose ce progrées : ,

« Quoique le premier homme efit été doté im-
« médiatement de V'idée d’un Dieu unique, cepen-
« dant cette idée communiquée, er nor acquise,
« ne pouvait subsister longtemps dans sa pureté.
« Dés que la raison humaine, abandonnée 2 elle-
« méme, se mit & Iélaborer, elle morcela I'Eire
« unique, immense ; et, plus & méme d’en mesurer
« les parties, elle leur donna & chacune un signe
« distinetif. ’

« Telle est Porigine naturelle du Polythéisme et
« de lidolatrie. Et qui sait combien de millions
« d’années la raison humaine aurait tourné dans
« cette fausse voie, malgré les hommes isolés qui,
« partout et en tous temps ; reconnurent que.c’était
« une fausse voie, ¢il wavait pas pln a Dieu de
« donner 4 ’homme, parune nouvelle impulsion,
« une direction meilleure !

« Mais ne pouvant et ne voulant plus se révéler
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« & chaque homme en particulier, il se choisit un
« peuple particulier pour en faire Véducation
« spéciale, et justement le peuple le plus grossier,
« le plus abruti, afin de pouvoir le recommencer
« complétement. :
« Tel était le peuple israélite. On ne sait pas
quel était son culte en Egypte. Certes, des esclaves
aussi méprisés ne participaient \pas au culte des
« Egyptiens ; et, quant au Dieu de leurs peéres, ils
« en avaient totalement perdu la connaissance.

« Peut-étre les Egyptiens avaient-ils interdit ex-
« pressément aux Juifs tout Dieu, unigue ou non,
< en les plongeant dans la croyance que la natien
« juive n'avait ni un ni plusieurs ‘dieux, la faculté

A

£

"« d’avoir un ou plusieurs dieux étant le privilége

« exclusif @’ hommes plus dignes, tels que les Egyp-
« tiens ; et cela pour donner plus d’apparence de
« justice & la tyrannie qui pesait sur ces malheu‘
« reux. La conduite des chrétiens envers leurs
« esclaves est-elle aujourd’hui encore bien éloi-
« gnée de celle-14? S
« Dieu se fit annoncer d’abord & ce peuple fa-
« rouche seulement comme le Dieu de ses-péres,
« voulant uniquement, pour commencer, lui ap-

« prendre et lui rendre familiére cette idée, que

« lui aussi avait un Dieu protecteur.
« Tmmédiatement aprés, Dieu, par ‘les miracles
« qui tirérent les Juifs CEgypte et les établirent
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« dans Chanaan, s témoigna comme un Dieu plus
« puissant qu'aucun autre. :

« Et, en continuant 4 se témoigner le plus puis-
« sant de tousles dieux (mérite (ui ne peut appar-
« tenir qu'a un seul), il habitua insensiblement
« les Juifs & Yidée d'un Dieu unique.

« Mais combien cette idée n’était-elle pas encore
« inférieure & la véritable notion transcendan-
« tale de U'Unité, que la raison concut si tard, et
« qui ne peut étre déduite avec certitude que de
« lidée de Uinfiny! ' -

« Le peuple juif, cependant, était loin de pou-
« voir s'élever & la vraie conception de Punité, -
« quoique les hommes supérieurs dela nation s’en
« fussent plus ou moins approchés; et c’était la
« vraie,la seule cause pour laquelle les Juifs aban-
« donnaient si souvent leur Dien unique, croyant
« trouver le Dieu unique, c’est-a-dire le Dieu le

"« plus puissant, dans le premier dieu venu d’un

« autre peuple. 3
«Mais un peunple si grossier, si inhabile aux

. «idées abstraites, si complétement en état d’en-
.~ « fance, quelle éducation morale pouvait-on lui

« donner ? Aucune, que celle qui convient A 'en-

* « fance : Péducation par les chitiments et les
- « récompenses immédiates et matérielles.”

« Ici encore nous voyons I'éducation et la Ré-

v« vélation se rencontrer. Dieu ne pouvait donner
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« & son peuple une religion, tine loi, sans attacher
« & l'observation ou & la non-observation de cette
« loi Vespoir ou la crainte du bonheur ou du mal-
« heur dans ce monde. Car les regards des Juifs
« ne s'étendaient pas encore au-deld de cette vie;
« ils ne suvaient rien de Uimmortalité de ldme, et
« ne désiraient point de vie future. Leur révé]gr
« ces choses , lorsque leur raison était encore si
« fort en arriére, n'elit-ce pas été, de la part de

_«Dieu, faire la faute-d’un pédagogue vaniteux,
¢ qui aime mieux excéder les forces de son éléve,
"« pour en faire parade, que de Pinstruire d'une

« maniére solide?

.« Mais 4 quoi bon, demandera-t-on, faire I'édu-
« cation d'un peuple si grossier, d’un peuple que
« Dien était obligé de recommencer si_ complete-
« ment? Je réponds: Afin de pouvoir, dans la suite
« des temps, employer d’autant plus stirement des
« membres isolés de ce peuple 2 faire P’éducation
« de tous les autres peuples. Dieuw édleva dans.ce
« peuple les futurs instituleurs de lhumanité.
« Ce furent en effet des Juifs.qui continuérent en
« grand V'éducation des autres hommes, et ce ne
« pouvaient étre que des Juifs, des hommes pris
« au sein d’un peuple ainsi élevé.

« Reprenant notre comparaison : I'enfant gran-

« dit au milieu des coups et des caresses, et, venu
« & Page de raison, il est forcé de quitter tout d’un

: « leurs propres forces : la plupart restent tout-a- :
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« coup la demeure de son pére. Alors il apprécie
« aussi tout d'un coup les douceurs qu’il avait
« golitées et méconnues dans la maison pater-
« nelle.
o« Pendant que Dieu faisait passer son peuple
- « par tous les degrés de I'éducation de I'enfance,
« les autres peuples de la terre avaient marché a
« la lumiére de la raison. La majeure partie était
«restée fort en arriére du peuple élu; quelgues:
« uns seulement I'avaient devancé. C'est aussi ce
« qui alieu chez les enfants qu'on abandonne &

« fait grossiers, quelques uns se forment méme
« jusqu’a étonner. '

« Mais, de méme que ce petit nombre plus favo-
« risé-ne prouve rien contre lutilité et la nécessité
« de Téducation, de méme le peu de nations
« paiennes qui semblaient avoir pris I'avance sur
« le peuple d’élite, méme dans la connaissance de
« Dieu; ne prouve rien contre la Révélation. I en-
« fant de I'éducation commence & pas lents, mais

.« strs; il rattrape tardivement maint enfant de la
.« nature plus heureusement organisé que lui. -
y ¢ Mais cependant il le rattrape, et sans que ce
i e dernier puisse jamais 4 son tour le rattraper.

.« Pareillement encore, et en mettant de coté le

) ey . -
+ « dogme de P'unité de Dieu, qui se trouve et ne se

L« trouve pas dans les-livres de ’Ancien Testament
1 ) ’
. 32
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« il n’ya rien & conclure contre T'origine divine de
« ces livres de ce que le dogme de Pimmortalité de
« ldme, et celui qui s’y rattache, des peines et des
« récompenses futures, y Sont. entiérement passes
« sous silence. Tl 0’y a la rien qui empéche les
« miracles et les prophéties de I’ Ancien Testament
« détre trés-authentiques. Mettons en effet que
« ces dogmes, non seulement y soient omis,
« mais encore quils soient dépourvus de vérité;
« mettons que dans cette vie tout fit. réelle-

‘« ment fini pour 'homme, Pexistence de Dieu

« en serait-elle moins prouvée? En serait-il moins
« permis & Dieu et lui siérait-il moins bien de
« S'intéresser en personne au sort temporel d'un
« peuple quelconque pris au sein de cetté race
« périssable? Les miracles que Dieu fit pour les
« Juifs, les prophéties qu'il les chargea d’écrire,
« W'étaient pas seulement destinés au petit nombre
« des mortels juifs qui en furent contemporains :
« Dieu avait en vue tout le peuple juif; toute Lhu-
« manité,dont la durée sur la terre sera pezi_‘t,-é'ti'e
« éternelle, quand bien méme chaque Juif, chaque
« homme en particulier, mourrait pour toujours.
« Encore une fois , Pabsence de ces dogmes dans
« les écrits de PAncien Testament ne prouve rien
« contre leur divinité. Moise était envoyé de Dieu,
« quoique la sanction de sa loi ne s'étendit gu'c:
« cette vie. Et pourquoi se serait-elle étendue au-
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« dela? Il m’était envoyé qu’au peuple israélite,

"« qu'au peuple israélite d’alors, et sa mission était

« parfaitement en rapport avec les connaissances,

« les capacités, les penchants de ce peuple israélite

« d’alors, et avec la destination du peuple israélite
«futur (l). » k :

Fespére que voila I'idée de Lessing qui com-
mence 4 se montrer. Peu importe, suivant lui,
que Moise ait donné aux Hébreux d’alors,.au
peuple israélite d’alors, des idées incomplétes,
erronées, fausses, non pas en elles-mémes, mais par
Pinterprétation qu’en faisaient ces Hébreux, pourvu
que ces idées fussent conformes, d’une part, 4 la
capacité de ce peuple israélite- d’alors, et, d’autre
part, & la destination du peuple israélite futur, ou
plutdt encore 4 la mission de ce peuple israélite
futur relativement & 'humanité tout entiére, c’est-
a-dire, en déﬁnitive, pourvu que ces idées fussent
en rapport avec le futur développement de 'hu-

! manité.

Mais quoi! ces Hébreux, ce peuple israélite

‘ d’alors, comme dit lessing, en était-il moins

dupe d’une grossiére erreur? Qlie Moise, eu égard
& I'état d’enfance de ce peuple, et eu égard aussi 2
sS4 destination future et aux progrés futurs du genre
. humain, ait eu raison de lui laisser ignorer la vie

(.') § 6-23,
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future , cela est possible ; mais il n'en est’ pas moins
vrai que voila le peuple élu de Diett qui se trouve
autorisé par son Prophéte, Cest-a-dire par Dieu
méme, 4 nier cette vie future, cette immortalité
de Pame, qui doit devenir ensuite la base fonda-
mentale de la Révélation! Comment accorder une
telle contradiction? ‘
_D’un autre coté, Yobjection qu'on faisait 3 War-
burton revient encore. Dieu mentait (et tout

- Israélite pouvait aisément s’en apercevoir ), Dieu

mentait , dis-je, lorsqu’il disait aux Juifs, & chaque
verset-de ses ordonnances, que le bien ou le mal
dans leur vie présente paierait rigoureusement et

- équitablement leur obéissance ou leurs transgres-

sions & la loi. Car la réalité assurément ne répon-
dait pas & cette promesse ou A cette menace. Faut-il
donc admettre le miracle continu de Warburton?

Lessing rejette cette prétendue remunération
miraculease dont Warburton avait étayé son sys-
téme. 11 admet donc que Dieu mentait aux He-
breux, en ce sens quil laissait croire ou faisait
croire aux Hébreux une erreur, ne pouvant encore,
vu leur situation et leur peu d’intelligence, leur
faire comprendrelavérité. -

Mais pourquoi ferais-je attendre plus long-temps
le lecteur? Qui ne voit dés & présent Pidée de
Lessing ? Dieu mentait, et ne mentait pas. Les Hé-
breux d’alors étaient trompés, et pourtant ils ne
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~ furent pas trompés. Le secret de I'énigme, clest
que le peuple israélite d’alors et le peuple israélite

. Sfutur, Cést au fond le méme peuple, la méme

humanité qui croit et se développe, enfant avec
Moise, plus avancée avec Jésus-Christ, parce que
lhomme et chaque homme est immortel dans
'humanité , et n’est immortel que par ’humanité
et en elle. . _ i

.Cest-a-dire qu'il se t;?duve, au fond , que Moise
avait raison. Sa négation.de l'immortalité de Pime,
comme on Ientend vulgairement, et son rejet
absolu des paradis et des enfers, loin d’étre une
erreur, est la plus grande des vérités.

. Voila oti Lessing fut conduit, par une logique
rigoureuse, en examinant, avec toute la force de
sa pensée et toutela droiture de son cceur, ce pro-
bléme si émbarrassant : « Pourquoi, dans ' Ancienne
Loi,la vie future n'est-elle pas enseignée; » si em-
barrassant, dis-je, dans 'hypothése ordinaire sur
le sens du dogme de I'immortalité.

Gloire 4 Lessing d’avoir, tout chrétien fidele
qu'il était, au sein de 'Allemagne; il y a déja plus

) C
. d'un demi-siécle (1), proclamé une telle vérité!

Cependant, comme effrayé de sa propre idée,

Lessing I'a voilée autant qu’il a pu; mais elle perce
. dans toutes ses paroles :

(1) L'ouvrage de Lessing paruten t783.
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« On peut bien douter, dit-il, que Dieu ait

« voulu & cette époque communiquer le dogme

« de la vie future. Mais certainement il ne voulait
« pas non plus rendre cette vérité plus obscure.

« Un livre &lémentaire peut passer sous silence
« tel ou tel point important dans la science que
« ce livre enseigne. Mais il serait absurde que ce
« livre contint de guoi.obstruer oun embatrrasser,
. ‘de ces points.impor-

« pour les enfants, la routeé:
« tants. Tous les acces doivent, au contraire, en
« étre soigneusement tenus ouverts ; et détourner
« les enfants d’'un seul de ces accés, ou méme
« simplement leur en retarder labord , suffirait
« pour changer un livre incomplet en un livre
« essentiellement défectueux. '

« Pareillement, Ancien Testament devant ser-
« vir de livre élémentaire 2 un peuple grossier et
« novice dans lart de penser, comme le peuple
« juif, pouvait ne pas parler de Pimmortalité de
« Vame et des récompenses de la vie future. Mais,
« & aucun prix aussi, il ne devait contenir rien de
« propre a retarder le peuple pour qui il était
« écrit sur le chemin de ces grandes vérités (1). »

Donc, aux yeux de Lessing, la Bible contient,
sur Vimmortalité et sur la vie future, sinon la
vérité, du moins la veérité relative. Cest ce que

(x) § 25-27.
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~ Lessing reconnait, et c’est en ce sens qu'il explique
- b . 3 . .
ce qu'il-appelle des préparations, des allusions,

et des indications, relativement i la vérité future :

« Jappelle , dit-il , préparation au dogme de
« l’vimmortalité de  I'ame la menace divine, par
« exemple, de punir les méfaits du pere dans la
« persénné de:ses enfants, jusqu’é la troisi¢éme ou
« quatriéme génération. " Les peres s’habituaient

~ «ainsi & vivre par la pensée avec leurs rejetons
. A 13 s JPT . .
« les ‘plus éloignés, ‘et a ressentir d’avance les

« malheurs -qu’ils attiraient sur ces tétes inno-
« centes.

« Yappelle allusion ce qui avait pour but
« d’exciter seulement la curiosité, et de faire faire
« une question; comme, par exemple, la locu-
« tion si fréquente étre réuni G ses péres pour
« mourir. '

« Vappelle iudication ce qui contient un germe
« quelconque susceptible, en se développant, de
« faire voir une ‘partie de la vérité qi’on tient
« encore secréte. Telle était la conclusion tirée
« par Jésus-Christ de la dénomination du Diew
« d dbraham, d'Tsaac, et de Jacob. 1l me semble
« possible de transformer cette indication en une
« forte preuve. ‘

« Ce sont des préparations, des allusions, et
« des indications de ce genre, qui font la perfec-
« tion positive d’un livre d’éléments; tout comme
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« la qualité, ci-dessus mentionnée, de ne point - quilui reprochent gigremerit et ironiquement dg

« embarrasser ni obstruer le chemin des vérités ' n’avoir pas enseigné I'immortalité de I'ame,

« ultérieures en fait la perfection négative (1).» 1l dirait aux Chrétiens: Jai si bien enseigné
Lessing a oublié la plus remarquable prépa- . Pimmortalité, mais la vraie immortalité, que votre

religion tout .entiére s'est ensuite rattachée a la
dotion que jen ai donnée dansla Genése. N'avez-
vous pas , en. effet, ‘admis la réversibilité, n’avez-
vous pas-adm 16 péché originel? Navez-vous pas
1ié la mission du'rédempteur Jésus au crime du
premier ‘lﬂofﬁine-?fQu’é%ai‘t-ce donc que ce premier
homme,, sinon ’homme méme, I'espéce homme,
Phumanité? Si vous n’aviez pas senti la pro-
fonde. vérité cachée sous cet embléme d’Adam,
auriez-vous jamais fait du péché originel le fon-
dement. ‘de votre :religion? Sila vie des hommes
était, pas collective, si elle n'était pas en un seul
faisceau, et si ette facon, FAdam qui vit
aujourd’hui ~-n’étélt pas 'Adam qui. a vécu hier,
‘PAdam qui a vécu il y a six mille ans, ou plutdt
PAdam éternel, auriez-vous jamais itﬁajginé un
Dieu.. assez- injuste pour rendre: responsable -du
péché d'un homme qui a vécu il'.b‘y a six mille ans
les hommes - qui- naissént journellement sur la
terre? Donc, c'est. parce que ma.legon sur I'im-
mortalité, bien quindirecte et détournée, a été
. comprise par vous, .que vous avez, sans hésiter,
adopté cette réversibilité, qui, au fond, n’était
. qu'une: expression voilée de immortalité des

ration, allusion , et indication biblique, h»la‘yé'ri:
. table doctrine de limmortalité : Cest LE DOGME
" MAME DE L'HUMANITE, considérée ‘clo“m‘me formant
un seul étre collectif, dogme qui'se i‘;:\x"odv‘év expres-
sément .dans la Bible,; qui 8y tro ‘_yy‘_éy artout , et
qui ne se trouve au méﬁié-\degré déTucidité dans
aucun autre monument de lantiquité, J& veux
parler du MYTHE D'ADAM. ST

" On ne trouvera pas étonnant que, dans. un livre
gur Vhumanité, je m'efforce d'expliquer ce mythe
d’Adam. ‘ - S

i

—

CHAPITRE VIL
.

" SUITE. L. EXPLICATION. DU MYTHE D'ADAM. o

Je me figure 'quelquef‘dis Moise, sous la figure

sauvage et sublime la fois que lui a donnée
Michel-Ange, apparaissant tout-a-coup au milieu
de ses critiques, soit chrétiens, soit philosophes,

() §44-47:
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hommes dans le genre humain. Vous ne pouvez
donc pas me condamner sans vous condamner
vous-mémes; car cest la vérité cachée dans le
mythe que je vous ai légué qui peut seule expli-
quer et justifier I'adoption que vous avez faite du
péché originel, sur lequel vous avez fondé la
Rédemption et tout le Christianisme. ‘
Et que dirait ce géant ‘quon nomme Moise &
Voltaire et & tous les philosophes voltairiens, qui,

sur les ruines des religions positives , parlent

tant de Thumanité, et n’ont d’autre rehglon
qu’elle? Qui vous a appris, leur demdnderalt-ll

quil y avait une humanité, qu il y avait un ‘lien
collectif entre les hommes, que les hommes for-
maient une unité ? Nest-ce pas moi qui ai fait sortir
cette vérité du sanctuaire des temples d’Egypte
pour vous la donner? N’est-ce “pas moi qui ‘ai
confié 4 une nation d’esclaves ce palladlum de
I'humanité?

‘Voltaire lui-méme rend mdlrectement et sans
le savoir, temmgnage 4 Moise , lorsqu il:s’attache
A prouver, avec tous les: ‘secours de I'érudition,
que le mythe d’Adam ne se trouve que ‘dans
Moise. Apres. avoir démontré, par ce qui nous
veste-des plus anciennes traditions, ce qu ‘il appelle

ironiquement « le profond secret gardé sur Adam

« dans toute la terre habitable, excepté en Pa-

« lestine, jusqu’au temps ou les livres juifs’ com-
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« mencérent 4 étre connus a Alexandrie, » il
ajoute : « Il est donc avéré que nos premiers
« parents furent toujours ignorés des nations. Il
« faut avouer qu'une telle réticence est sans
« exemple. Tous les peuples se sont atiribué des
¢ origines imaginaires, et aucun n’a touché a la
« véritable. On ne peut comprendre comment le
« pere de toutes les nations a été ignoré si long- -
« temps. Son nom devrait avoir volé de bouche
« en bouche d'un bout du monde 4 I'autre, selon
« le cours naturel des choses humaines. Humi-

_« lions-nous sous les décrets de la Providence,

« qui a permis cet oubli si étonnant. Tout a été
« mystérieux et caché dans la nation conduite par
« Dieu méme, qui a préparé la voie au- Christia-
« nisme, et qui a été l'olivier sauvage sur lequel
« estenté Tolivier franc. Les noms des auteurs du
« genre humain, ignorés du genre humain, sont
« au rang des plus grands mysteres (1). » 8iVol-
taire, au lieu de né s'attacher dans le récit géné-
siaque de Moise qu'aux images matérielles , comme
un enfant, sans pénétrer dans le symbole, s’était
adressé ces questions: « Le genre humain. a-t-il
connu et connait-il bien encore aujourd’hui son
unité, sa Asolidarité , sa loi de développement?
L’homne se counait-il, connait-il sa relation avec

(1) Dictionngire Philosophigue, art. ddam.
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les autres hommes qui 'ont précedé sur la terre,
* qui vivent contemporainement avec lui sur la terre,
et qui le suivront sur la terre? En d'autres termes,
“le mystére de la génération de homme individu
dans Pespéce est-il connu? » Voltaire ne se serait
pas étonné que les antiques traditions qu il rap-
porte ne disent rien sur ces questions; leursilence
complet & cet égard ne lii aurait pas paru un
étonnant mystére : mais il -aurait admiré que
‘Moise ait pu donner une solution si précise et si
nette, bien que cachée sous le voile hiérogly-
phique, et enveloppée de ténébres, de ce pro-
bleme de 'homme individu et de P'humanité.
Lironie aurait expiré sur les lévres de Voltaire,
et se serait changée en louange. Mais il a été bon
et nécessaire que Voltaire-ne comprit pas la Genése
de Moise ; il a été bon et nécessaire que la critique
du dix-huitiéme siécle, en détruisantle respectido-
latrique pour la lettre sainte, nous permit par la
méme de pénétrer sans impiété dans le sens et dans
la pensee, pour vivifier en nous et transformer cette
pensée, nous l'assimiler, et nous en nourrir. -
Voltaire ne fait-il pas pitié, lorsqu’il met au-
dessus de Moise, au-dessus de la pensée de Moise,
les lumiéres des politiques- grecs et romains ?
« Qu'auraient dit, s'écrie-t-il, César, Antoive,
« Crassus, Pompée , Cicéron , Marcellus, Meétellus,
« si un pauvre Juif, en leur vendant du baume,
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« leur avait dit: Nous descendons tous d'un méme
« pére, nommé Adam? Tout le sénat: romain
« aurait crié : Montrez-nous notre arbre généa-
« logique... Quoi! vous saviez un si grand secret,
« et vous nous Vavez' caché! — C’est que nous
« sommes purs et que vous étes impurs aurait
« répondu le Juif. — Le sénat romain aurait ri,
« ou Yaurait fait fustlger (1). »

Eh! Clest précisément ce quils firent 4 S. Paul
lorsqu’il vint, avec le dogme d’Adam i Ia main,
leur dire : Nous sommes tous une seule race, un
seul homme, un seul homme éternel. 1ls rirent,

‘et le firent frapper de verges. Il n’y a donc pas

besoin de forger cette supposition , elle est toute
faite. Mais S. Paul - avait-il raison, je le demande
4 Voltaire? avait-il raison contre I'Aréopage qui
rit et refusa de ’entendre? avait-il raison contre
le préfet romain qui le fit frapper? et, s'il efit
paru devant tout le sénat, n’aurait-il pas eu raison
contre tout le sénat? Or d’ou venait & S. Paul
cette connaissance qui lui donnait raison, sinon
du dogme d’Adam? ‘

Il y a deux maniéres de- con51derer le texte
méme du Sépher ou -de la Genése de Moise. On
peut croire que nous possédons réellement en-
core le sens de Pantique langue dans laquelle est

(1) Dictionnaire Philosophique , art. Adam.
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éerit ce monument dont trente-trois siécles nous
séparent. Mais on peut soutenir aussi que I'hébren
des savants actuels n’est qu’une dérivation fort éloi-
gnée de I'ancienne langue hébraique , et qu’ainsi
nous n’avons, par le moyen' de cet hébreu, qu'une
interprétation secondaire et dérivée, et non pasune
traduction véritable du texte de Moise. Dans cette
derniére hypothese, le texte lui-méme hous res-
teyait'voilé, et pourtant nous en aurions une cer-
taine connaissance par la langue dérivée et secon-
daire que V'on-appelle aujourd’hui Phébreu. Mais
quimportent 'une ou 'autre de ces suppositions,
puisqu’il est &vident, dans toutes les deux, que
Moise , en parlant.d’Adam, n’a pas voulu parler
d’un homme en particulier, mais de Lhumanité, de
'espéce humaine, de 'homme en général.

L’idée que la création d’Adam dans la Genése
est un-mythe, concernant Ihumanité en général,
et non pas une simple histoire, un récit au sujet
d'un prétendu premier -homme, west certes pas
nouvelle. Cette idée a régné presque universelle-
went chez les Juifs, elle a été adoptée par plu-
sieurs des Péres de UEglise, et par tous les savants
modernes qui ont examiné cette question ‘avec
quelque attention. Pour prendre la Genése a la
lettrs, il faut vraiment vouloir se couvrir les yeux
du double bandeau de la superstition et du pré-
jugé, ou bien, comme Voltaire, il faut étre poussé
par Vesprit de critique et de scepticisme.

“lb. I, ¢ 2.

LIVRE SIXIEME. 511

On sait que chez les Juifs, la lecture de la Ge-
nése était défendue avant 'dge de vingt-cing ans,
parce qu’.a_want cet 4ge on était supposé ne -pas
pouvoir comprendre la science contenue dans ce
livre bgapré. Les Saducéens s’efforcaient, il est vrai,
de prendre le texte a la lettre ; mais les sectes qui
adoptaient une interprétation orale, telles que les '
Pharisiens et les Esséniens, se gardaient bien -de
sarréter au sens vulgaire. Ils expliquaient le Sé-
pher allégoriquement , c’est-a-dire mé‘ta'phvysique-
ment, On sait aussi que, dans les premiers siécles

~ du Christianisme, ces explications allégoriques de

la Genése causérent entre les Juifs, les Chrétiens
et les différentes sectes gnostiques, rﬁanichéénnes’
et autres , une multitude de querelles et de con:
troverses. Mais presque toutes ces sectes conve-

“ mnaient que le récit moisiaque était mythique et
* symbolique.

S. Augusti ait qui :
Augustin reconnait qu'il n’y a pas moyen:

de conserver le sens littéral des trois premiers
: chapitres de la Genése « sans blesser la piété
- -2

« et sans attribuer & Dieu des choses indignes

o« de lui (1). » Origéne avoue que « si Pon prend
;\ « Vhistoire de la création dans le sensplitfe‘-
s« ra-l, elle est absurde et cbntradictoire~-» il
_ plaint « les ignorants qui, séduits paf la iettrev

(1) Contr. Faust. , lib. XXXII, ¢, 10; De Genes. contr. Manich
. oy
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« de la Bible, attribuent & Dieu'des sentln.nents
« et des actions qu’on ne voudrait pas attmbuler
«au plus injuste et au plus barbare de tou§ es
« hommes (1). »

Dans ces derniers temps,
poussé beaucoup plus loin encor
ment vraie d'ailleurs, que-la .G e Mok
n'est qu'une expression symbohqug, ef m;: l"c;[l ' Spce
étre prise dans un sen$ purement littéral. aut "
savant ’a pas entendu la cho‘se ?Oml"flle toua °
monde, et c'est par une route 2 lui gqu’il @ gss y._
de retrouver le vrai sens de ce monum?nt. Czlnit
dérant que prés de Six siécles avant J.esus-. ’1:31n-
les Hébreux, devenus des Juif?, ne parl.allent ni :;) ™
tendaient plus leur langue ongmelle: i al nié wheo-
lument la valeur de T'hébren .tel qu'on ‘ e co nalt
aujourd’hui, et il a entrepris dte rest‘.mres;"ec]es
langue perdue, selon lui, depuis v1ngt-f;glq hdité
Son systéme ne manque assurément ni e so o

1l pose d’abord en fait que I'hé

ni de grandeur. f
breu renfermé dans le Sépher de Moise est le pur

idiome des antiques Egyptiens, leql}el au‘ra.it' eu
dailleurs le plus grand rapport avec le phénicien.

Fabre d’Qli?rét»«a
e Vidée, évidem-
enése de Moise

Il n’a pa
assez vrai
Genése méme,

semblable, puisque les Hébreux, selon la
sont restés quatre cent trente ans en

(1) Philocal., p- 657,12

i inion
s trop de peine 3 rendre cette opi |
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Egypte. Cet idiome donc, ainsi séparé d’une langue
parvenue & sa plus haute perfection, entiérement
composé d’expressions universelles, intelligibles
abstraites, serait tombé, entre les mains d’un peuple
ignorant et grossier comme les Juifs, de dégénéres-
cenceen dégénérescence, et de restriction en restric-
tion, jusqu’a ses éléments les plus matériels: tout-
".ce qui était esprit-y serait devenu corps; tout ce
qui était intelligible y serait devenu sensible ; tout
ce qui était universel y serait devenu particulier.
C'est ainsi que le sens littéral se serait trouvé com-
pléetement perverti et transfiguré , soit dans les
‘anciens fargums ou versions juives, soit dams la
version samaritaine, soit plus tard encore dans la
version grecque des Septante, et enfin dans la ver-
sion bien plus moderne de 8. Jérome, devenue la
Vulgate. Avec un . courage qu’on ne -saurait trop
: admirer,. Fabre d’Olivet essaya donc de restituer
% la langue hébraique dans ses principes originels,
. et il donna une traduction nouvelle des dix pre-
miers chapitres du Séper.
Quand on lit cette traduction, si différente des
versions vulgaires, on est étonné de la profondeur
; et de la suite des idées que Fabre d’Olivet dé-
couvre dans ce texte; et on se demande sl une
~pareille conséquence dans les idées n’est pas
- une démonstration en faveur de la clé que Fabre
. d’Olivet crut avoir trouvée, Je laisse de coté,

1. | 33

L
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bien. entendu, les conséquences définitives quil
prétendit tirer de son étude du texte, et Y'in-
terprétation générale quil donna du sens philo-
sophique de la Genése. On congoit, en effet, qu’il
puisse avoir raison sur la valeur des radicaux’ et
sur leur portée métaphysique, que par consé-
quent il fournisse d’excellentes inductions sur le:
sens profond du texte, et que néanmoins il tombe
dans de véritables réveries, lorsqu’il s’agit de I'in-
terprétation philosophique des idées ou des faits
rapportés dans ce texte. Egaré qu’il était dans le
dédale de certaines idées théurgiques, Fabre d’0-
livet finit par ne voir dans la Genése qu’une sorte
de livre d’alchimie. Lesens métaphysique que
étude des radicaux lui faisait découvrir dans le
texte lemporta par dela toute vérité. Au lien de
Y'humanité, dont il est question bien évidemment
dans ce livre, il ne vit plus, a la fin, que des prin-
cipes, des forces, une sorte de systeme général de
cosmogonie et de physique, un livre comme en

pourrait écrire un physicien d’aujourd’hui qui_
voudrait expliquer le systéme du monde. 11 dé-.

passa fe but, et la crainte de rester trop en deca
de la vérité Pentraina beancoup au dela. Mais son
noble travail ne me parait pas sans fruit, malgre
tant d’erreurs. On peut laisser de coté Vexplication
finale qu’il donne ou plutdt qu'il cherche dans son
laborieux commentaire, et qui, par mille raisons,
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me semble fausse et absurde, et reconnaitre ndan-
moins qu’il y a dans. ses recherches une mu]tit;de
c194 vérités de détail, et qu’ainsi ses égarements
n-:eme ont leur prix. Mais, je le répéte, nous
n’avons nul besoin de la: restitution vr-;ie ou
fstusse , de ancienne langue héb'ra‘ique’ par Fabrl
d’Olivet, pour étre assuré qu’4dam ‘dane ‘Mo" .
veut dire I'humanité. ~ -
11 est vrai que si nous admettions I’éruditi
d(.a Fabre d’Olivet, le texte méme, dans son Or']
direct et littéral, proclamerait cette vérit ‘sens
A{Idan:z, d’apres la valeur originelle des racines
h.ebl."alques, suivant Fabre d’Olivet, se trou
signifier "homme universel. Voici la tradiis .
dans ce systeme des versets 26 et 27 du'cha itr
premier lde la Genése : « Continuant 4 déclﬁ;*g "e
: ;ﬁ?nte, il a%vait dit, rur-les-Dieux: Nous fe‘roz:
: rr.lme-u‘mversel (Adam ), en notre ombre ré-
(r..ﬂe?chle, suivant- les lois de netre actioﬁ assi 6':-'
« ml%ante,; afin que, puissance.collective il t'smni
5 universellement I'empire, et domine :‘a‘la 115 e
: jiteians lte ldsoisson des mers s et dans lzo‘iseauo(;z‘;
x, et dans le . quadrupede '
Panimalité, et ~clanqs touts(::e, s:pfiz::mtz ust:

. « mouvant sur la terre. Et rur; PEtre des étr
e avad ¢ Pexisti o
ait créé lexistence potentielle de «l’-ﬂhorﬁme,

-« universe E )

5 grsel‘ ({&dam) en son ombre réfléchie ; en s

.« ombre divine, il Pavait créé; et oo ool
: 7

» puissance col-
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« lective , il Vavait identifi¢ ensemble mile et
« femelle. » Et voici la remarque dont Fabre d’O-
livet-accompagne ces deux versets : « Moise, dit-il.
« rie tombe point ic dans Verreur moderne, qui
« a fait de Thomme un' genre particulier dans le
« régne ahimal. Mais, aprés avoir terminé tout ce
wqu'il voulait dire sur le régne élémentaire, sur le
« régne végétal, et sur le régne animal , il passe &
« un régne. distinct et plus éleve, quwil nomme
« Adam. Parmi les savants qui ont cherché I'éty-
« mologie du mot Adam , la plupart se sont ar-
« rétés A ses enveloppes les plus grossieres. s’y
« ontvu presque tons qu’un /imon rouge, ou sim-
« pl@ineh:i un limon , & cause de deux mots com-
« posés qu'ils ont 4 tort pris pour des racines, et
« dont Yun signifie rouge ou rougi ; et Iautre la
« terre en général; tandis que le mot Adam,
« étant plus simple, ven peut pas absolument
« sortir. Les prétres égyptiéns, auteurs de ce nom
« mystérieux, céﬁme d’une grande partie de ceux

« que:Moise emploie, I'ont composé avec un art
« infini. 11 présente trois sens, ainsi que la plupart ¢

«de ceux qui entrent dans la composition dn
« Bereeshith(1). Le premier, qui est 1e sens propre,
«.a &té restreint de plus en plus, a mesure que Jes
« idées des Tiébreux se sont rétrécies et matéria-

{1) Cest le nom de la premigre partie du Séprer.
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« lisées; en sorte qu'il est douteux quil- fiit en-
« tendu’dans sa pureté, méme 4 I'époque de la
« captivité de Babylone, du moins par le vulgaire
« La version samaritaine, Ja plus anciénne dé
« toutes, est aussi celle qui-en conserve le mieux
« la signification, On le voit par les efforts que
« fait le-traducteur pour trouver une exPress?on
« correspondante. Apreés avoir copié le nom. méme
« ddam, il lui cherche un synonyme dans le moé
« sa,lmaritain qui signifie- 2omme., et il teaduit
« d’une fagon générale I homine. Mais, sentant que
« ce synonyme ne rend point encore 1’hébi§éii il
« fait choix d’'un autre mot samaritain. qui V(:ut
« dire Vuniversel, infini : mot tut-‘a-fait%l‘iéﬁ?r ux |
« et qui'prouve Pantériorité et la suP"éfio‘r ¢ d(;
« la version samaritaine sur le targum cﬁéidé‘;ique |
« Car I'auteur de ce targum ne .pé{ése pas le sen:
« matériel, et traduit constamment. 'omme. 1 .
« h'ellénistéas, qui suivent assez volontiers le s;m:e's
« 1-1tai?, Tont abandonné. en: cétte o‘ccasion‘ I'al: |
« auraient. trop exposé le sers sp_irit-uél ;1’ilsl
« v?ulaient .cacher: Ils se sont c_ontentés ’dz‘ c k
« pler le chaldaique, et de traduire Adum 'o .
« dvbpdmos , I"homme ; en quoi ils ont e lm]}.:::

s« pars. O
0 g SéJérome et par ses successeurs. Mais le nom,
+ « donné a Adam ne signi 5 T
oo n ne signifie pas seulement Lomo,
o omme; il caractérise , comme Pavait treés
T 3 A 3 1 M ’
+ « bien v le samaritain en le rendant par Punt-
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« versel, ce que nous entendons par le genre hu-
« main, et ce que nous exprimerions beaucoup
« mieux en disant le régne hominal. Clest Phomme
« collectif, 'homme-formé abstractivement par
« Passemblage de tous les hommes.lVo.ilh le sens
« propre du mot 4dam (1).» Fabre d’Olivet doppe
ensuite le sens figuré de ce méme mot; il y trouve
deux racines qui, réunies, offrent, dit-il , « l’im"‘lge
« d'une assimilation immortelle, d'une agrégation
¢ de parties homogenes et indestructibles. > ]?‘.nfin, |
quant an troisieme sens, le sens hiéroglyphique,
il montre que Vexpression scripturale de ce mot
est composée du signe de Yunité et de ce.zlul de lq
multipliﬁité , revétus du signe ‘cc?llectlf , pour
exprimer un développement illimité. o
Mais laissons ces curieuses recherches, qui,apres
touf, p'ont, & NOS yeux, que I'avantage de c.c')nﬁll'-
mer ce que la lecture du texte, tel quil est géné-
raléme_nt entendu, et Ihistoire méme de toute la
.religion juive—ch“rétiéxine, montrent manifestement
suivant nous. Moise, encore une fois, dans la
Genése, w’a pas voulu parler d'un Hiomme parti-
culier,nommé Adam ou le premier homme; il a
voulu parler de Ihomme en général, de, :\l?hll*:
manité. B
Remarquez d’abord, en effet, que le texte meme,

‘t1) e Langue Hebraique restituge, om. 11, p. 56,
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4 chaque phase.de création qui précede celle
d’Adam, dit trés-explicitement qu'il s'agit de la
création- de lespéce de chacun de ces étres. A
chaque étre nouveau qui sort de la pensée divine,
revient sans cesse, dans lev':te)ite, cette formule :
«Selon son espéce: juxta genus suum ,» comme
traduit la Vulgate. Cette formule commence dés
le verset 11 du chapitre I*', ou il s'agit du
régne végétal : «Dieu dit: Que la terre pousse
« de Yherbe portant semence, et des arbres frui-
« tiers, portant du fruit selon leur espéce, qui
«.aient leur semence en eux-mémes sur la terre; et
« ainsi fut (1);» ou, comme traduit Fabre d’Olivet :
« I avait dit,, rui-les-Dieux : La terre fera végéter
«une herbe végétante et germant d'un germe
« inné; une substance fructueuse, portant son
« fruit propre, selon son espéce ,-et.possédant en.
« S0f sa puissance sementielle; et cela s'était fait

¢« ainsi, » Aux versets 21 et suivants du méme cha-

pitre, quand vient la création des animaux, la
méme caractérisation trés-nette et ti'és-formelle,
pour exprimer qu’il s’agit des espéces, et non,
en aucune fagon, d’étres particuliers, revient
chaque instant : « Et cur, Etre des étres, avait créé

(1) C’estla traduction de la Vulgate : « Kt ait: Germinet terre herbam

: w virentem et facientem semen, el lignum pomiferum faciens fructum '

i v Juxta genus swumy cujus semen in semetipso sity super terram; e fac-
Do« dum est ita, »
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« Peaistence potentielle des grands animaux ‘ma-
«rins et celle de toute Ame de vie animée d'un
« mouvement reptiforme, dont les eaux émettaient
« & foison les principes, selon leur espéce , et celle
« de tout oiseau, & V'aile forte et rapide, selon sor
« espéce... Il avait béni ces étres , et leur avait dé-
« claré sa volonté, disant : Propagez-vous, et mul-
« tipliez-vous, et remplxssez les eaux des mers, et
« que Vespéce volatile se multiplie sur la terre..,
« Et Lur-les-Dieux avait ditencore: Laterre émettra,
« de son sein un souffle de vie selon son espéce,
« animé d’un mouvement progresmf quadrupéde
« et reptile , animalité terrestre, selon ‘son espéce;
« et cela s'était fait ainsi. Il avait donc déterminé,
@ r,m,’lEtre des étres , l'existence potentzel[e de
« cette animalité terrestre, selon sor espéce , et
« celle ‘du genre quadrupéde, selorn son espéce.
« Et, considérant ces choses, il avait jugé qu ’elles
« seraient bonnes (7). «Clest alors que vient la-créa-
tion d’Adam: « Continuant ensuite & déclarer sa
« volonté, il avait dit, vur-les-Dieux : Nous ferons
« Adam, etc. » Nest-il pas évident que cest le
genre humain, Yuniversel Adam, Y homme uni-
versel, comme traduit'Fabre d’Ohvet aprés Tan-
cienne version samaritaine; que c'est, en un mot,
Phomme selon son espéce, Pespéce homme, et non

(1) Traduction de Fabre d'Olivet,
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un certain homme en particulier? De méme que
le végétal, au verset 11, est la puissance poten-
tielle végétale,, étre virtuel, ayant sa semence en
lui-méme , immortel, par conséquent, parce qu’il
se reproduit; de méme qu'aux versets 21 et sui-
vants, les cétacés, les reptiles, les oiseaux, sont
des espéces, et quil ne s’agit. pas d’étres particu-

- liers, mais de I'étre méme de ces ‘espébe.s' ce que

Moise appelle existence potentielle et selon les-
péce, Cest-a-dire Texistence ou Iétre genenque,
ou ce qu’il appelle encore un sou/fle (particulier)
de vie selon Pespéce, cest-a-dire une vie générique,
collective, immortelle, capable de se concentrer
ou de se répandre, illimitée, par conséquent, dans

le temps et dans I'espace ; de méme, évidemment,

Yhomme qui arrive 4 la suite de toutes ces créa-
tions est'étre potentiel homme, considéré comme
une unité, une vie générique, collective, immor-

. telle; capable de se concentrer ou de se répandre,
. illimitée , par conséquent dans le temps et dans

Tespace.

Cétait un aphomsme des anciens docteurs juifs,
que-¢ la taille d’Adam s'étendait d'un bout du
«monde a lautre (1).» Ces anciens docteurs
avaient raison, et les rabbins qui ont pris gros-

‘ ‘clerement leur idée , comme si le premler homme

(1;‘ Bayle, arl. J(l’ag{.
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avait été un géant, ont montré bien peu de sens.
Adam est un géant, en effet; car cest Phumanité
toujours vivante. , ,
Mais remarquez bien, en méme temps, que cette
humanité est un homme. Comme nous Yavons dit,
en effet, et comme nous avons essayé de le démon-
trer plus haut (1), il y a en Dien identité entre
Yhomme, ou chaque homme, et Thumanité. L’hu-
manité est en chaque homme, et chaque homme
est Phumanité. Chaque homme, dis-je, est Phuma-
nité dans une manifestation particuliere; et pour-
tant ’humanité, dans toute son infinite, dans toute
sa force potentielle, existe: virtuellement dans
chaque homme. De méme qu’un chéne reproduit
un chéne, et contient virtuellement Vespéce tout
entiere; de méme Thomme reproduit I'homme, et
contient virtuellement 'espéce tout entiére. Quand
on a saisi cette idée, évidente dailledrs pour
qui wa pas le sens obstrué par le faux indivi-

dualisme moderne , la création de ’humanité est la

création de Phomme ou d’'un homme. 1’idée d’es-

péce. est. adéquate a l'idée d'un étre particulier, -
parce qu’un étre particulier n'existe pas indépen-

damment d’une espéce & laquelle il se rapporte, et
quau fond il est cette espece.

Je ne sais si je m'abuse, mais il me semble que -

(+) Dans le Livre V.

e e
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dés quon a compris qu'ddam est lespéce hu-
-maine, dans le récit ou plutét dans le mythe moi-
siaque, ce mythe, dont la profondeur a fasciné et
entrainé tant de générations, sans avoir été. pour-
tant véritablement entendu- et expliqué jusqu’ici,

* est d’un sens assez facile & découvrir.

Yavoue que je suis en partie de Pavis de Fabre
d’Olivet lorsqu’il dit de la Genése: « Ce livre est un

* « des livres géniques des Egyptiens, sorti, quant 2 sa

« premiére portion,appelée Berceshith,du fond des

o« temmples de Memphis ou de Thébes; Moise, qui.en
. « regut les extraits dans le cours de ses initiations,

« e fit que les lier entre eux, ety ajouter, selon la
« volonté providentielle qui le guidait, les lumiéres
« de sa propre inspiration, afin d’en confier le

« dépot au peuple dont il était reconnu pour le
- « prophete et le 1égislateur théocrate (1). » - .

Je crois, comme Fabre d’Olivet, que la Genése
de Moise est un débris ou un résumé dela science-
des prétres d’Egypte. 11 ‘me parait absurde de l'at-
tribuer, comme on a fait quelquefois, soit & Esdras,
soit 4 quelque Hébreu du temps de David et de
Salomon. Indépendamment des preuves histo-
riques qui renversent ces suppositions, et font

. remonter les diverses branches du Pentateuque a
Moise ou a I'époque de Moise, il y a, dans la

(1) La Lang: ‘hraique resiitude, D i
(o) Langue Heébraique restituée, Dissert. introductive,
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Genése en particulier, un caractére métaphysique
qui‘décéle la pensee méditative des prétres €gyp-
tiens. Quelle autre origine &’ailleurs 1a Providence
pouvait—elle donner 4 ce monument, sur lequel
Jest tlevée la religion juive, et, par suite, la
religion chrétienne! Rien ne meurt, rien ne
doit ni ne peut mourir des grandes civilisations;
et, puisque TEgypte sest anéantie sans laisser
aprés elle de traces dignes d’une si longue et si
brillante existence, il faut bien croire que sa viea
passé wystérieusement dans 'humanité qui l'a
remplacée. Or les Grecs et les Romains, quoique
lui ayant beaucou pris; nous ont-ils réellement
donné le dernier mot de la science égyptienne?
Pythagore, peut-étre, aurait pule faire. Mais il en
a été de Pythagore et de son école comme des
colléges de Thebes et de Memphis. Nous avons sur
tout cela des témoignages, mais pas de monu-
ments qu'on puisse appeler autographes. Je vois
donc peu de difficulté & croire que. Moise, élevé,

comme disent les Lctes des apdtres, dans toute la
science des Egyptiens, nous a transmis dans la-

Genése un véritable monument de cette science.
Le mythe philosophique et historique  la fois de
ce qu’on nomine aujourd hui lacréation et la chute
‘d’Adam me parait, en particulier, un résumé de
la science égyptienne sur homme et Phumanité.
La métaphysique, et une métaphysique trés-pro-
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fonde, saidant des connaissances qu’on avait a‘lbfs
en géologie et dans les sciences mnaturelles, a
engendré ce mythe. En voici, suivant moi; toute
la suite. ’ .

- 3,

Une fois que Moise, oul'auteur, quelquil soit,

. de la Genése,a donné a ’homme, & I'étre générique

- homme, sa place dans I'échelle des é_t;-’res, en mon-

trant aprés quelles successions de créaﬁoﬁs T'huma-
nité a paru sur la terre, il continue I'histoire de cet
* homme-hwnanité, en signalant les modifications

- ' qui, suivant lui tarrivé ¢ ¢ 3
| qui, it lui, sont arrivées 4 gette espéce, ou &

‘ c,et. étre. Clest ce que l'on prend vulgairement pour
- Thistoire d’Adam. : '

Suivant lui, done, cette humanité, dest-a-dire

cet homme-humanité, émana d’abord de la pensée

~ divine homme et femme i la-fois, réunissant dans

; son unité les deux principes : « Dieu dit : Faisons
o 1 ho_mfneé notre image, selon notreressemblance,
. « et qu’il domine sur toute la terre. Dieu donc

« créa ’homme 4 son image; il le ccréa i l'image
« de Dieu : il Jes créa méle et femelle (1). » Voii
llTomfne androgyne, comme le sont encore cer-
tains étres. La Bible ajoute : « Et Dieu les bénit,

+ « et leur dit : Croissez et multipliez, et remplissez

< 9 : - .
la] terre, et Passujettissez (2). » Le sixieme jour
11 vy 4 27 . ‘
a sixieme époque de la création se termine la.

(1) Vulgate, ch. 1, v. 26-27, -
(2) Vulgate, ch. I, v. 28,
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Dieu alors cesse d’étre créateur, et rentre dans son
repos, au septiéme jour. Ainsi, suivant Moise,
T'espéce humaine, ou homme; fut d’abord andro-

gyne. Platon, qui puisa aussi aux sources égyp-

tiennes, dit précisément la méme. chose.

Combien de siécles dura'j-u’éet étre ou plutdt
cette humanité androgyne? La Genése, qui em-,
brasse des périodes incalculables de siécles sous
_ le nom"“de jours, ne s'arréte pas 4 ce détail. Quoi
qu’il en soit, dans ce monde ainsi créé, et composé
despéces se reproduisaut et par conséquent im-
mortelles, en d’autres termes d’étres toujours les
mémes quoique toujours noUveaux, Dieu donne a
Thomme pour demeure un lieu particulier, Y'Eden.
I homme est alors heureux, mais heureux comme
peuvent Yéire les animaux; heureux d'une vie qui
nest pas réfléchie, qui émane directement et uni-
quement de la Vie Universelle. Complet en lui-
méme pﬁisqu’il réunit les deux sexes, se repro-
duisant comme -certains végétaux et certains mol-
lusques, et placé au milieu’ d’une nature sur
laquelle Dieu lui avait donné la supériorité, en le
créant homme, il réunissait ainsi, sans peine, sans
travail, les deux faces ou aspects de la vie, le moi
et le non-moi. 11y avait entre ces deux faces dela
vie, une identité compléte, absolue, naturelle,
innée pour ainsi dire, faite par Dieu, non pas ac-
quise par 'homme. (était le bonheur, mais c'était
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le.bonheur sans la connaissance, le bonﬁeun qui
ne-se sait pas et ne se pense pas lui-méme. Tel est
le Paradis ou Eden primitif, le-paradis terrestre
I'age d’or placé derriére nous. C'estla vie naturelle
de 'homme, déja créé, mais non achevé. Et cet
homme ainsi fait est-réellement immortel; car il
seﬁreproduit comme les plantes, sans remarquer
méme ses métempsychoses. Il jouit d’une vie per-
pétuelle, comme le polype. Aussi, tant que dure
cc,et é.tat d’androgyne - pour :l’-éspé‘ce humaine, il
nly ani travadl, ni mort, pour cette espéce; mai .

n’y a pas non plus connfissance. L";fl;::; Z:i]ili
étre purement obéissant 3 I'itre Universel dont il
est émané. La désobéissance va venir; le travail,

la .mort vont venir, avec la connaissance. Cest l;
sujet du second acte, si je puis parler ainsi, de ce

% drame d’Adam.

Cetlfe explication ne ressort-elle pas évidem-
ment, je le demande, de ces paroles mémes du cha-

. pitre II, ou il s’agit encore de 'humanité andro-

iI;yne, de Phumanité heureuse, mais enfermée dans
e f'ercle divin; car c'est le sens primitif du mot '
won a traduit is’ ' ) 2

q it par Paradis ou par Eden (1): « L’E.

- « ternel Dieu prit donc ’homme, et le placa dans le

e paradis pour le cultiver. Puis I'Eternel Dieu com-
Y T :
.« manda & ’homme, disant : Tu mangeras libre-

(‘) oy. la note sur ce | 4 d
mot d \{
: \ ans ou rage de Fabre d Olivet, tom II,
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« ment de tout arbre du jardin. Toutefois, pour ce
« qui est de Parbre de la connaissance du bien et
« du mal, tu n’en mangeras pas. Car au jour que
« tu en mangeras, tu mourras de mort (1) »
Nest-il pas évident que cette mort que Dieu an-
nonce 2 Adam proviendra de la nourriture méme
qu'il aura prise, quelle sera le résultat, le fra!
pour ainsi dire de Parbre de science? Ce n’est done

Ce sens véritable de la prédiction ou menace
que fait Dieu a4 Adam est marqué jusque dans
la racine du mot hébreu qui exprime ce: 7u
mourras. Fabre d’Olivet, se fondant sur ce radical,
traduit : Tu passeras & un autre état.

- Clest, en effet, un'simple changement psycho-
jlo‘,?z'gue qui aura lieu, et non pas un changement
pas une menace positivement que Dieu faita Phu- gemeque O génesngfe. Dieu ne mmface icl que
_ « par prescience. 1l sait que la connaissance fera

manité; c’ést un avis qu’il lui donne. Adam ou : . ] K ‘

, =, ' i , : sortir Adam de son état d’innocence et de bonheur;

Phumanité ne sera pas miraculeusement changé . o H
et il le dit & Adam. s

par Dieu, parce qu’il aura mangé du fruit défendu.
11 restera toujours le méme Adam; car la création
 est terminée , nous avons passé le septiéme jour.
Mais Dieu pronostique & Adam que gil quitte Pétat
on il 'a mis, 'état de non-connaissance, sil vient.
A savoir, & connaitre, & goliter du Sfruit de Uarbre
de la connaissance du bien et du mal, parla
méme (et indépendamment de la genése ou créa-
tion qui, je le répéte, est terminée) il 'se passera en
tui un tel changement, qu'é/ mourra. Gette mort,
dong, qui arrivera 2 Adam, nesera pas un change-

La chute originelle de ’'homme, comme on s’ex-

- prime aujourd’hui, n’a donc pas, dans la Genése,

. par rapport & Dieu, le caractére absurde et vrai-
~ment criminel qu’on lui préte. Dieu, dans Moise,
BRI . .. X ’

- west pas un Dieu injuste, qui fait 4 ’homme une
défense . pour avoir occasion de le punir. Nous
| 2 P . !

- avons vu qu'Origene et 8. Augustin avaient bién

R le sentiment de cette vérité, quand ils disaient que’
-« prendre a la lettre les premiers chapitres de la

: « Genése, cétait préter i Dieu des sentiments ‘et

« une conduite que I'on attribuerait i pei

' dam. ' erait a perv

ment miraculeux ou génésiaque que Dieu opérera « plus méchant d [ e s Mais In

; ux ot : : plus méchant de tous les hommes. » Mais la

en lui. Adam était immortel par la reproduction; lettre méme ne pré ‘ ua

on i Ad it L ; présente pas ce sens, quand on la

il restera immor el par la reproduction. Se ement - ° comprend bien. ' o

ayant gotité A la science, il connaitra la mort, et

. Ladlettre ne dit pas autre chose, sinon qu'au
<lieu de vivre i ¢
en sans connaitre la mort, Adam, étant
(6) lgate ab. T, vers. <517, ~Sorti par la connaissance du cercle divin, vivra et

. . 3y

c’est ainsi qu'zl mourra.




. ’humanitéandrogyne qu

530 DE L HUMANITE.

sera immortel , mais connaitra la mo
doric d’un changement qui sera provoqué par
I'homme, et qui se passera dans Phomme. Créé
d’abord dans une condition de tutelle comme
celle qui enveloppe Tanimalité, et enfermé dans
un certain cercle, ’homme;en aspirant 2 la con-
naissance; sort de ce cercle divin ou il était placé;
ses yeux s éclairent, se dessillent, il connait: mais
 Vinstant méme la vie naturelle s'anéantit pour

rt. 11 s'agit

Nui. Tla distingué; par \a connaissance, le moi etle

non-mot. Voila son matheur! Car cet éclair de la

" distinction au-sein dela vie lui fait apparaitre & la

fois Pétre et lé non-étre, la vie et ‘Tombre de la
vie, owlamort, sous toutes ses faces. La douleur, le
travail , la mort, remplissent donc le monde, et
voila la terre maudite. .

. Cétte explication est si vraie, que ce n’est pas
i a désobéiselon la Genése;
ce n’est paselle, pendant les périodes incalculables
de'sa durée, qui est sortie du cercle divin.Et en
effet, comment aurait-elle fait' pour ¢

et le mon-moi, dans leur plus .grand attrait, et

dans Ieur.plus-compléte communion, coexistaient -

encore chez cette humanité androgyne, dans une

indécomposable unité. :
La désobéissance, oula sortie de Yhomme du
est donc précédée, dans la Genése,

cercle divin ,
«Or TEternel

de la sépara'tion,des deux .sexes :

ela? Le moi -
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« Dieu avait dit: Il n’est pas bon que l’hom’r‘r:re‘
« soit seul; je lui ferai une ‘aide semblable .4 lui.
« Car I'Eternel Dieu avait formé de la terre toutes
« les bétes des champs: et tous les oiseaux des
« cieux; puis il les avait fait venir vers Adam,‘aﬁn.
« de voir -comment il les nommerait, et pour que
« le nom qu’Adam donnerait & tout:étre vivant fiit
« son nom. Et Adam donna les noms. 2 tous les

- animaux domestiques, et aux oiseaux des cieux,
et a toutes les bétes des champs. Mais il ne sé
o« ‘trouva pas (li’aide_z pour Adam qui fiit semblable
"« & lui. Et PEternel Dieu  fit tomber unh profond

« sommeil sur Adam, ét il sendormit. Ft. Dieu

¢ « prit unie de ses cotes; et il resserra la chairila
« p}ace. Et PEternel Dieu forma une femme de la

.« cote qu'il avait prise d’Adam, et la fit venir vers
: « Adam. Alors Adam dit: Cette fois, cellé-ci est 'os

iz de mes os, et la chair de ma chair. On la nom-
-« mera femme (isha), car elle a été prise de
N Phomme (.4isk). Clest pourquoi Phomme lais-

v sera son pére et sa mére, et il se joindra i sa

e femme; et ils seront une méme chair. Or Adam
u et s.a femme étaient tous deux nus, et ils rfen
| avaient point de honte (1). » '

I & 1
1 est nécessaire de remarquer que cette version

"“‘de 8 \ ‘
5 S. Jeréme est trés-défectueuse relativement 2 la

i (0 Vulgate, ¢h. II, v, 18:25.
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cote que, suivant S. Jerdme, Dieu Ote & Adam
pendant son sommeil, et dont il fait la femme. 11
est bien connu qu’il n'y a rien de pareil dans 'hé-
breu. Les rabbins ont toujours interprété ce pas-
sage en disant qu’il n'exprime que. la séparation
de Phomme androgyne en deux parties, c’est-a-
dire en deux sexes. Itest vrai que les uns, comme:
Maimonides (1), par exemple, ont cru que dans
I’homme androgyne il y avait deux corps toui
formés et développés, clest-a-dire que le corps
humain primitif était double, mile et femelle, et
que la création d’Eve ne fut que la division des
deux corps ; tandis que d’autres ont supposé qu’il
1’y avait qu’'un seul corps, mais réunissant les deux
sexes, comme dans les étres anormaux quie - les
médecins désignent sous le nom d’hermaphrodites,
et qu'ainsi le texte de la Bible exprime que Dieu
sépara:du corps d’Adam l'organe du sexe féminin,
ou plutdt le principe féminin, et en fit la femme,

Mais , dans Pune comme daxs lautre supposition, .

Eve préexistait dans Adam, et il n'y a pas la de
création véritable, mais seulement une séparation
des deux principes de I'androgyne (2)

(1) Bayle, art. Adam. )

(2) Fabre d’Olivet traduit : « Et Lur-les-Dieux laissd tomber un som-
« meil mystérieux et profond sur Adam; et ayant rompu Punité deses
« enveloppes extérietres , il prit Pune delles, et revétit de forme et de
« beauté eorporelle sa faiblesse originelle. » Suivant lui, le mot que saint
Jéréme 2 rendu, en mauvais lalin, par unam de costis, signifie ce qui
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Cette remarque faite, je demande si I’on ne voit
pas lemythe se dessiner de plus en plus, et marcher
4 la conclusion, par la séparation que Dieu a ainsi
faite des deux sexes. L’auteur de la Gerése ne dit
pas pourquoi Dieu décomposa Adam, et en sépara
Eve; seulement, aprés avoir rapporté l'avertisse-
ment donné par Dieu 4 'homme de ne pas con-
néaitre s'il veut ne pas mourir , il s'interrompt pour
raconter cette détermination de I'Etre Supréme., -

entoure, ce qui enveloppe. Dieu, selon cette version de Fabre d’Olivet,
aurait donc pris, non pas une cte d’Adam, comme dit S. Jérme , mais
une des enveloppes ou peaux du corps d’Adam,  laquelle il aurait ensuite
donné une base pour en faire Eve. I me semble que celte version est
presque aussi ridicule que celle de S: Jérome. Le texte est pourtahﬁ
susceptible d’une interprétation bien simple. Tl y a dans cette phrase ,
suivant Robert Etienne, un hék qu'il rend littéral ainsi: rulit
unam de lateribus ejus, ce quil paraphrase par : tulit unam portionem de
lateribus ¢jus, Mais cet hébraisme, ou plutdt -cette ellipse, que voit 13
Robert %tienne, existe-t-elle réellement? Est-il né ire de sous-entendre
quelque chose ? Dans la pensée de auteur dela Gepése, Eve pré.exis‘te dans
I'Adam {mdrogyne_. Avec cette peusée, que doit done dire cetauteur > Que
des deux étres qui étaient ainsi réunis dans I'unité androgyne, Dieu, ayant>
ouvert enveloppe des deux, tira 'un de ces étres et le fit sortir ; et comme

celui des deux principes que Dieu extrail ainsi est le principe femelle , il
doit se s'ervir du féminin : #uliz unam(dans Phébreu : amarn ) de lagejibu.g
efus. Aussi 8. Jérome traduit d’abord littéralement 1 tulit unam ew costis ei,

Mais, faute de comprendre cette préexistence d'Eve, S, Jéréme, au versef
suivant, a cru qu'il s'agissait de la création d'Eve; et retrouvant-dans ce

versetle flane oula cdte d’Adam , parce que Dieu y répare Pouvertyre faite

au corps d’Adam, il a, par un contre-sens, fait fabriquer Eve avec cette

cote. Le sens trés-naturel et trés-littéral de ces deux versets me parait étre:

% « Dieu tira de ses flancs I'une (c’est-2-dire un ‘des deux étres de Pandro-
¢« gyne, et Pétre féminin), et la revélit de forme; et il répara I'enveloppe

« quil avait rompue 2 Adam pour en liver Aisha, etil mena elled lui »
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qui; encore une fms dans sa pensée et dans son
récit, nest pas une -création 'nouvelle, mais seule-

ment une. modlﬁcatlon de la création. Du reste,-

l'idée profonde du mythe est admirablement mar-
- quée dans:les paroles d’Adam , quand il se retrouve
" “dans Eve. Adam, dans toute la création étalée par
Dien devant lui, n’avait pas trouvé d’aide pour
lui, qui. fiit semblable & Iui. Lorsqu'il voit Eve,
qui est lui et qui a été tirée de lui, qui est son moi et
son non-mot par un iniconcevable mystére, il sent
commencer. pour lui une . existence nouvelle; car
I identité et la distinction lui: sont révélées i la fois.

Le voila bien prés de la science, bien preés de la
réflexion, luj que Dieu dailleurs a créé superleur
a tous les animaux, et qu il a faxt _son image,

c'est-a-dire a qui il a donné le germ jde la core-.
naissance, tout en le laissant d’ abord dans lab-
sorption par la’ Vle Umverselle ,

Aussi le chapltre suivant nous montre-t-ll 1mmé~
diatementce nouveau prog grés qu on appelle aujour-
d’hui la chute, et qui en effet fut accompagné de
peché et de chute. Voici le récit dans la Vulgate
« Orle serpent était le plus fin de tous les animaux
« des champs que I'Eternel Dieu avait faits; et il dit
«ala femme: Quoi! Dieu auralt-ll dit': Vous ne
« mangerez point de tout arbre ‘du jardin? Et la
« femme répondit au serpent : Nous mangeons du
« fruit des arbres du jardin; mais quant au fruit
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- « de Varbre.qui est au milieu da ]ardm Dleu a dlt
' « Vous n’en mangerez point , et vous ne le touche—
~ « rez point, de peur que vous ne mouriez: Alors,
« le serpent dit & la femme': Vous ne mourrez

- « nullement ; mais Dieu sait qu'au jour olrvous-en "
& mangerez , vos yeux séront ouverts, et vous serez

 1 « comme des Dieux , connaissant le bien et le mal.
7« La femme donc, voyant que le fruit.de arbre
_ « était bon 4 manger, et qu’il était agréable i la
.« vue, et que cet arbre était désirable pour donner

. «dela science, en prit du fruit et en mangea, et
* . « en donna aussi & son mari qui était avec elle, et

" «il en mangea. Et les - yeux de tous deux furent

.. « ouverts; etils connurent qu’ils étaient nus; et ils
* « cousirent ensemble des feuilles de figuier, et ils

~ «en firent, des ceintures (r)i»,
© Voila cette scéne fameuse! Ce que Pon appelle
la désobéissance et la ' chiite du premier homme

. Tétat d’animalité & Détat de connaissdnce ou de
- réflexion. Et quand Moise dit que Cest ainsi que
“la mort est entrée dans le monde; il ne veut pas
:dire autre chose, sinon'que 'homme, ayant com-
ﬂmence alors & s’abstraire et 4 se distinguer de la

Vie Umverselle, et par conséquent des- autres
g{hommes ses semblables et de I"humanité, a-com-

(1) Vulgate, ch, iI, v. 1-7,

est évidemment, dans la Genése, le: passage de -
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mencé par la méme 4 connaitre la mort, et I'a
créée pour ainsi dire. ) -
Aussi 1a vraie rédemption consiste-t-elle précise-
ment & rentrer dans I'unité, comme le dit Jésus
dans'«'.s‘a‘pr-iére eucharistique : « Mon Pere, Pheure
« est venue... Je t'ai glorifié sur la terre; jai ache‘zue’
« Pouvrage que tu m’ avais donné a faire...f. Pe’re
« saint, garde en ton nom ceux que tu m’afs dopne‘s,
« afin qu'tls soient UN COMME NOUS.. Qr je ne prie
« pas seulement pour eux, mais je prie aussi pour
« ceux qui croiront en mol par‘leur parol:a,- fzﬁn
« que tous ne soient qu'uw. Comme toi‘, o P’ere,
« tu es en moi, et que je suis en toi, qu eux
"« soient aussi en naus, et que le monde croie que

« ¢'est tol.qui m’as envoyé. Je leur ai fait part de
, i PRy JRN)
« lalumiére que tu m’as donnée, afingu’ils soient

« UN, COMMeE NOUS SOmmes un. Je suis en eux, et

. : . . . PR 1]
« tu es en moi, afin quils sowent perfectionnés
« dans Puwité (1).» ’

Le Mosaisme, le Christianisme; et le lien entre ces
deux religions, sont dans le rapprochement qué.

nous venons de faire.
Adam, cest-h-dire le genre humain, sort de

Tunizé. Tésus, c'est-a-dire encore le genre humain,

y rentre. ) ’
11 est temps de comprendre enfin et cette CHUTE

(1) §, Joan, ch. XVIL.
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de Phomme par laquelle, en passant de I'ignorance
4 la connaissarice, il passa en méme temps de
Yunité a la distinction et & Vindividualité, et cette
répEMerroN par laquelle, en continuant de pro-
gresser dans la connaissance, il essaya, en Jésus-
Christ, de se régénérer dans unité, de rentrer
dans Yunité, sans renoncer i la distinction, 4 Vin-
dividualite. :
Examinons sans préjugé le récit de la Genése
que nous venons de citer, et la suite de ce récit.
Nest-il pas évident d’abord qu’il s'agit en effet
12 de connaissance, de science? Moise pouvait-il
s’exprimer plus clairement? pouvait-il répéter plus
souvent qu'il ne Ya fait, et plus positivement, que
son but était de dire comment ’homme avait passé
de D'état d'ignorance & I’état de science, et com-
ment de 14 venait son malheur?
Quel est le nom de P'arbre défendu ? Cet arbre
se nomme Varbre de la connaissance du bien et dy
mal; ¢est ainsi que Dieu lui-méme Fappelle dans

- la défense qu'il fait 2 Adam d’en gotiter: De omni

ligno hortorum comede; de arbore vero scientice
boni et mali, de e (inquam) haudquaguam come-
das; nam quacumque die ex ea comedes , morte
morieris (1).

Est-ce pour éprouver Adam, pour lui faire une

(1) Vulgate.
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défense afin quil Venfreigne, et pour le punir
ensuite, que Dieu donne cet avertissement 4 Adam?
Voila de ces sentiments horribles que, suivant
© §. Augustin et Origene, nous devons bien nous
garder de préter & Dieu. Tl est évident, par tout le
récit de la Genése, comuiie j'en ai déja fait la re-
marque, que cest par prescience ou par connais-
.sance que Dieu avertit Adam que le seul fait de
manger de arbre’ de 1a science le fera mourir.
Dieu ne dit pas : Je te ferai mourir,, si tu en
manges. 11 dit : L'effet inévitable de cette nourri-
ture serait de te faire mourir. Adam meurt-il effec-
tivement quand il a mangé de cet arbre de la
science? Dieu le fait-il mourir? Non. FEncore une
fois, il reste, apres'sa chute ou son progres , le
méme Adam (sauf la: transformation -psycholo-
gique) quavant cette chute ou de progres. Et
cependant la prédiction de Dieu ‘saccomplit. Car
immédiatement aprés avoir mangé du frit dé-
fendu, Adam et Eive, se distinguant de la Vie Uni-
verselle, ressentent de la honte. Clest Vindice' et
le commencement ‘de cette passivité dela mort
que Dieu leur avait prédite; car ceétte honte vient
de la: distinction;, comme la mort en viendra :

« L'Fternel Dieu appela Adam, et lui dit : Ot ‘es-

« tu? Et il répondit : 7'ai ‘entendu ta voix dans le
« jardin, et j'ai craint, parce que jétais nu, et je
« me suis caché. Bt Dien dit: Qui ¥'a montré que
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« tu étais nu ? N'as-tu pas mangé del'arbre duqﬁel
« je tavais défendu de manger (1)? » Ainsi Adam,
par Yeffet de la connaissance, ressent la honte, qui
recéle ou entraine & sa suite la crainte. Voila le
signe auquel Dieu reconnait qu'Adam s'est indivi-
dualisé. Adam et Eve, absorbés dans la Vie Uni-
verselle, ne pouvaient -connaitre 1a honte. Les ani-
maux ne connaissent.pas - la honte. Ils vivent par

* la Vie Universelle, et ne vivent que par elle, quoi-

- qu'ils soient des étres distincts en‘elle. Ils sont des
~ étres dictincts, et ne.connaissent pas leur distine-
* tion. ' ‘

Et par la:mémeraison qu'instantanément Adam

y . AL . . S R " : L
. et Eve, aprés avoir mangé duo fruit de la* science

- ou de la connaissance, ressentent la honte, ils de-

viennent aussi passibles de la mort. Il n’y a aucun
miracle dans cette transformation. Le récit de la

~i Genése est complet, explicite, positif; et ne com-
_ porte aucune supposition quelconque d’un miracle -

- par lequel Dieu aurait fait déchoir Adam: et Eve

‘ de Tétat d’immortalité.: Dieu ne.'les it pas
- mourir. Ils ne sont ni plus' ni moins immortels

z

. ou mortels qu’ils I'étaient auparavant, et pourtant

9. e .« . . PR
Peffet annoncé par Dieu aura lieu. Cela est si clair,

"/ damns la pensée profonde de Tauteur de la Genése,
que Dieu, dans les reproches qu’il fait & Adam et

(1) Vulgate, ch. III', v, g-r1.
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i Xive, et dans les pronostics ficheux qu'il tire'de
leur faute relativement 4 leur condition future,
ne parle méme pas de la mort, ou n'en dit un
mot qu’accidentellement , & propos du labeur
incessunt qui sera désormais leur condition : « Tu
« mangeras ton pain a la sueur de ton visage, jus-
« qu’a ce que tu retournes en la terre, d’ou tu as
« été pris ; car tu es poudre, et tu retourneras en
« poudre (1). » Du reste, rien dans les paroles de
Dieu, aprés-la chute, qui réponde nommément
a cette prédiction antérieure, que I'on prend vul-
gairement pour un chitiment promis 2 la désobéis-
sance d’Adam: «Si tu golites au fruit de l'arbre
« dela science, tu mourras. » Dieu sait qu’Adam et
Eve sont, parle fait de cette connaissance qu'ils ont
acquise, transformés psychologiquement, an point
que d’immortels qu’ils étaient en son sein, acause
de la non-distinction, les voila passibles de la mort,
dcause de la distinction ; il les sait donc morts, Cest:
A-dire conscients de la mort, par le seul effet de
la connaissance; il les sait devenus sujets de la
mort, susceptibles de concevoir le non-étre ou la
mort, comme ils sont devenus sujets de la crainte,
susceptibles de concevoir la honte. La honte, la

crainte, la mort, tout ce qui nous sépar:, tout ce .

qui, en brisant T'unité, nous isole et nous aban-

(1) Vulgate, ch, IIL, v. 1g.
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donne 4 nous-mémes, si bien ‘que, n’ayant plus
communication directe et incessante avec I'Océan
de Vie Eternel et Infini, nous nous sentons défaillir
et mourir; tous ces contraires de Pétre ou de la
vie, en un mot, sont entrés tout dun coup tous
ensemble (car c'estla méme famille) dans la nature
de ’homme, dans V'esprit humain. Voila le péché,
que le Christianisme a si bien découvert dans le
récit de la Genése. Adam et Eve ont congu le péché,
ont con¢u la mort, comme disent les Chrétiens.
Cette conception du péché et de la mort, est, en
principe, une conception intellectuelle, un fait de
connaissance, de science; ¢’est la distinction. Mais
le non-étre, ou le péché, ou la mort, n'en ont pas
moins été créés par la, et greffés pour ainsi dire
sur V'étre dans la nature humaine; en sorte que
cette conception devient une conception dans un

- auire sens, un engendrement du péché et de la
- mort. Voila ce qui explique ce probléme que I'on .
' Sest’souvent posé, pourquoi,.dans la Genése,
. Dieu ne dit pas méme & Adam et 4 Fve, aprés
 leur faute : Vous mourrez. Encore une fois, 4 ses
- yeux, Deffet est produit, et ils sont morts. 11 leur

découvre d’autres résultats de leur transgression;

: mais il ne revient pas directement sur celui-l3.

Voltaire avait remarqué, sans en comprendre la

raison , qu’Adam, menacé par Dieu de la mort il
: mange du fruit défendu, ne meurt pas aprés en
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avoir mangé : « 1 n’est pas méme conté dans la
« Genése, dit-il, que Dieu ait condamné, Adam &
« la mort pour avoir avalé une pomme. I lui dit
« bien : Tu mourras trés-certainement le jour que
« tu en mangeras; mais cette méme Genése fait
« vivre Adam neufcent trente ans aprés ce déjeuner
« criminel. Les animaux, les plantes, qui n’avaient

« point mangé de ce fruit, moururent dansletemps -

« prescrit par la nature. ’homme est né pour
« mourir, ainsi que tout le reste (r). »

Voltaire n’a pas vu que la prédiction de Dieu
s'accomplit, au contraire, et qu’ Adam meurt, parce
quil s'est distingué ; en d’autres termes, que,

sétant distingué, individualisé, séparé de Lunité,
ou de la Vie Universelle, il devient ainsi conscient -

et, par conséquent, passible de la mort. Ce?te
mort que Dieu avait annoncée 3 Adam, comme sa
peine inévitable, s'il mangeait du fruit de Parbre
de la science du bien et du mal, est le résultat na-
turel de la connaissance. Les bétes n’ont point de
connaissance : aussi peut-on dire qu’elles ne con-
naissent pas la mort;. car la mort n'existe que par

la connaissance, elle estun f7uit de la connaissance. .
Ta mort n’ayant réellement; pas dexistence, la =

LIVRE SIXIEME. - 543

il existe toujours, et on peut dire avec certitude
qu’ilne meurt pas. Car, n’ayant pas la connaissance,
il ’a pas la connaissance de la mort ; et jusqu’an’
moment ou il meurt, il se sent exister, et il vit.
Et comme nul étre réellement ne meurt, mais que
tous les étres se reproduisent et vivent, comme
ditla Genése, selon leur espéce (ce qui ne veut pas
dire que I'espéce, terme abstrait, vive seiile et soit
seule' immortelle, mais ce qui veut dire que les
étres particuliers se reproduisent et vivent eux-
mémes dans leurs descendants selon leur espéce),

. il s’ensuit qu'aucun des étres divers, hors 'homme,

ne tombe d’aucune fagon sous I'empire de la mort.
- L’homme seul est-sujet 4 la mort, parce que
Fhommie seul connait et se distingue.
. Mais si ’'homme connaissait Punizé, dont il est
-~ sorti par la distinction, '’homme s’arracherait a

* Pempire de la mort, et redeviendrait immortel. T]

¥ a la-dessus, dans ce méme chapitre de la Genése, .

.- un curieux témoignage; comme nous. le verrons
i A ) : y b :
© tout 2 I'heure. Mais revenons encore un moment

sur le récit de la chute. ‘
11 est bien - certain que, quoique. le Christia-

 misme ait pu légitimement voir le péché et le péché

. ‘originel dans le récit de-Moise, néanmoins cette
transgression d’Adam 1’3 pas, dans la Genése, le
- caractére de crime et d'affreuse désobéissance que

: ;‘;‘;le Christianisme lui a donné. Quel est le juge équi- '

" mort étant le non-étre , Wentre dans-le monde- et
en nous que par la connaissance. Un animal existe,

(z) Dictionnaire Philosophique, art. Péché originel.
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? On sent que Moise
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table qui condamnerait Adam
ne le condamne pas. Moise explique le progrés de
I'humanité , son passage  I'état de connaissance ,
et se contente de Uexpliquer. C'est pour lui un fait
de geneése, qui a suivi la création ou I'émanation
des étres: De ce fait est sorti le mal. Moise le dit;
mais on sent néanmoins dans son récit qu
était inévitable, qu'il était implicitement contenu
dans la virtualité donnée 4 'homme par le Créa-
teur. I’homme n'était-il pas créé en effet pour la
connaissance? Certes , il ‘était créé pour étre sem-
blable & Dieu; car il avait été créé virtuellement
i limage de Dieu. Comment y a-t-il donc de sa
faute A avoir accompli ce progres nécessaire , &
avoir suivi sa destinée? Formé pour la lumiére
intellectuelle, comment est-il tombé au moment
méme ou ses yeux se sont dessillés, comme dit la
Bible, et se sont ouverts ! ‘
Clest que, dans Yidée de Yauteur de la Genése,
le mal a présidé & ce progres : Cest le mal qui I'a
inspiré; Cest le serpent , comme dit le mythe, qui
a conseillé Thomme.

Connaitre supposait nécessairement la distine- |

tion. Mais la distinction ne pduvait—elle pas se faire
par une bonne voie? Adam ne pouvait-il point ar-

river 3 la connaissance par une z'ndiv(dualisatz’on -

e ce fait

i

~qui ne fat pas une désunion , qui ne fat pas Ié -

goisme ,Porgueil, l'intérét, Venvie?
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or '01se ne s’explique pas sur ce point; il raconte
,A»d ait. Le: serpent, dit-il,.a séduit Eve, Eve a séduit -
‘ am. C'est comme s'il disait: L’homme a passé |

4 la distinction et a la connaissance, poussé par

une i si Egoi '
mauvaise passion, par I'égoisme, par I'ardeur
= r__A

cupide, par l'intérét, par lenvie. '

v s rai '

; oyez les raisons que le serpent donne 4 la
em par I L
me pour la persuader. 11 1a séduit par otgueil
par Pespoir de s'égaler 4 Di s

e ségaler 4 Dieu, non pas en s’unis
san i i épard i

At a lul, mais en se séparant de lui. Voila la con
naiss inspirée et i , ,

alsance mal inspirée et tournée vers le mal. I.e
mal: . N e .'

'; en principe, c'est I’égoisme; car c’est Ia sépa
ra i -
’ ”1?7', la destruction de Vunité, cest le contraire

e I'étre. L ’étre n’ e ’
pe ! tre 'L‘etre West pas seulement le mo, il est

o N

o ; um au zon-mo:. 1’étre n’est pas la vie indi-
l r . - . s . i
. .ua zse]ci, il est la vie individuelle unie & la Vie

niverselle. I’homm :

. € a commencé par se s¢
be par se séparer,
;- absolue ; SE
! | olue; et voila
Je n’ai : ' .
nai pasarendre compte de la forme mé
du mythe, expliquer. o
Moine s spabes ;[’é » par exemple, pourquoi
mbolisé I'égoisme da
: ans le serpent. C
serpent, le plus rusé : ivant
usé de tous les ani

: lep ‘ animaux, suiv:
Pexpression de la Bible, repré el
onpres ; » représente Panimalité.
: ait ensuite de ce serpent ‘
un i g ’ pent un ange tombé,
pe du mal d’une nature particuliére ; ‘on

H

“.en a fait Satan. Tl n'v i i
Dy arien qui'autorise cette

-i;supposition dans la Bible. Moise, ou T'auteur de
I,
35
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‘ staphysique
la Genése, explique le mal par la met?pd gmgns
“etla science. 1 n'y 2 chez lui ni anges m,.é :
" ) ité oisme.
Le bien est dans Vunité; le mal est c‘lans Y % e
Voila toute sa doctrine , son admirable e e
¢ serpent chan
i les démons, leserp
doctrine. Les anges ons, le s mgé
imagi idolatriques,
es 1magmat10ns 1 :
en Satan , sont d ques 10
du contact des opinions persanes, bien pt -
'eufemént 3-Moise, ou sorties dlrecten:g :
s lation méme ¢ “pécit, chez des
iin méme de son recit, G .
la contemplation - dos
hommes qui n'avaient pas 1a force de c?n'ce'ent
| ’ ique ‘ i altérai
la veérité. métaphysique- pure , ?t qui a ftants‘ "
tte vérité par d’absurdes fantomes, e )
Ce Ja i . . t e
leur fievre et de leur délire. Moise, décrivan ‘
e 2 issance ; pren
assage de Pinstinct & la connaissance; prend
pas :
nature.

i ' vest Tinstinct de
mal pour lien de ce passage. G

i al me: L'ani
i . sert de conseiller 2 Thom : o
Vanima’ 4% de la Vie Uniiverselle

istinguer

ns se distingu ivers

i *en distingue par l'instinct
par la connaissance, s en disting

2201 ‘ i sce, quoOk- -
Chaque.animal est égoisme. Chaque especeé q . 1‘
‘ dans actes par
& lument dans tous ses
e gouvernée absolument dans tOtZ : ‘
(lluV'g Universelle; st ennemie des autres especes;,
e ' ’ - E - 1 A i
A i dyelloment, Dans Pespéce méme,, 16,
et agit individuellement.

5 rapp! j 'accidentellement.
individus ne' se 1'appr,ot_:hent qu’acch

jen! [ ral, auf

i ’é ‘ onc au mal moral,

Les animaux n échappent d e
sché, et & la mort, dans le sens verita

P ) &t a

i 5 sont .
Moise entend, que faute de connaissance. 1s

ici ' instinct;
Jos étres imparfaits et vicieux dans leur 1nstmch

o Moise veut donc d

6 i *instinct de Yani-
Jlement et nécessairement Yinstin
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en ce-sens que cet instinct ne se rapporte qu’a
_eux-mémes. Le mal ou I'égoisme préexistait donc
dans l'animalité. Mais transportez ce mal dans la
connaissance, supposez un étre ayant connais-
sance et inspiré par 'égoisme : & I'instant méme
cet étre, en se séparant, en se distinguant d'une

fagon égoiiste, transforme le mal physique en mal
moral; ‘ : : !

ire par cette introduction du

+ Pétat d’animalité, ou d’un état voisin de Tanima-

lité,a l’fétat humain, 4 I’état de connaissance;, a été
primitivement inspiré par Iinstinct-de ’animal,
par.I’égoisme. Il est entré dans la connaissance par
une mauvaise voie, en se séparant, en se détachant
de lunité; en niant I'unité, en s'égalant 4 Dieu.
Aussi le mal, quilavait inspiré et poussé au savoir,
est-il venu fondre sur Jui. L :
Il a porté la' main & Yarbre de la science, mais
égoistement, et le fruit qu’il

a mangé est devenu
pour lui un poison. -~ . - Lo

1l a connu ; mais, ayant connu avec égoisme, il a
connu la mort, résultat nécessaire de la connais-
sance égoiste qui sépare le mo? du non-moz. .

Tl a connu; mais , ayant connu avec égoisme, il a
connu son isolement, sa faiblesse, sa nudité; il a
connu la_honte,.la crainte, le désespoir, et tous les
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maux qu'engendre la combinaison de la science et
del'égoisme. _
- L’animal peut étre égoiste sans souffrir tous ces
maux, parce que la connaissance qui conduit les
animaux n’est pas en eux : cette con_naissance est
hors d’eux; Dieu se Vest réservée. 1l y adonc en
eux le ger;mé du mal, sans que le mal y soit réelle-
ment. Ils ont I'égoisme , mais ils n’ont point la con-
paissance. La science qui les méne est encore le
privilége de I'Etre Unique; Universel. Qu’importe
donc qu'ils.agissent par Tégoisme ! ils sont dans la
main de Dieu. L’homme, créature supérieure, né
dans la conception divine apreés tous les animaux,
n’a pu cependant arriver 4 la connaissanice qu’en
suivant les errements de I'animalité; et de 14 la
mort quila frappé et lemal qui ¥ assiége.

11 est si vrai que ce sens profond se trouve posi-
tivement dans la Genése, que Dieu, dans le récit -

de cette Genése, voyant que V'homme est arrivé 2

la distinction et 4 la connaissance , redoute, de sa
part, un nouveau prqgrés. Moise préte & Diea un
e:jalousie a Végard de ’homme, quand
créature sortie de sa puissance et de son | -
n. Dieu craint que, détruisant en Tui- |
méme cet instinct de serpent'ou'd’anima‘l qui Ta |
porté ase séparer parla mauvaise voie; et luia fait -
trouyer  la fois la connaissance et 1a mqrt,’l’%f1~e et

sentimefit

inspr:

i
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le non-e.stre, 'homme ne rentre dans l'unité e.t»
neA devienne a}insi' immortel et semblabie a ’1ui-
méme : « Et I’Eternel Dieu dit: Voici! I’k
« devenu comme I'un de no bt o
¢ devenu comm  nous, sachant le bien et le

1al; maintenant il faut prendre garde qu’il
« n'avance sa main, et ne prenne aussi de I'arbre
« de v,l(?‘, et qu’il n’en mange, et nie vive i toujours
« Et I'Eternel Dieu le fit sortir du. jardin d{Ed .
« pour labourer la terre (). » T o
téri 3Xav:: donc dans I’Eden un autre arbre mys-

ieux, un autre arbre divin que celui de la con

gzlsnsiatnce; ily :;vait Varbre de vie. Les'Gnostiques‘

de éme que les Chrétiens, et avant eux les E. N

niens, le savaient hien, qu’il’y avait l'ard y e,

avec Varbre - de science, dans 1 g ar" H ‘l‘? ot
v , e Par i

g ;Zi;ze]t zlz)r'bre de wie 3 conquérir,al (;lciuierzf:::

. ir le - . . : .

Motse usas Téoms onmmen v e 1P

Jusqua » occupa les penseurs de 1
Zi(;eafizlzltzz:t; et c’est'cet.te tradition, et la préoc;f
papaon ¢ Pina;g'te.qm en résulta pour eux, qui
‘ ative et le premier rang'd
grand mouvement transformateur qu’dﬁg ax:;;;e
s n' appelle

ch . - . o
dis‘x:';sl;llgm;me: S. Jean, le plus élevé en grose des
ples de Jésus, s’écrie: « Que 'celui.‘qui""avl de
f ‘ es

« orei
o "cle{%ef éC(‘Jute‘ ce que I'Esprit dit aux Eglises :
celui qui-vainera, Je lui donnerai ¢ mang(’r.'

{
(t) Vulgate, chap, Il1, v, 22-23
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« de Parbre de vie, -qui est a miliew du parcfdzs
"« de Diew (1). » Le dernier des poétes ‘t}:;ologlens

i 18 es temps
du moyen-Age, Milton, venu a la fin o S[;S.
pour chanter le Christianisme au moment

L . ro-

funérailles, a montré quiil possédait encor(';a P o
fondément Vidée plastique de cette grande rekl
o, ituti e jappellerais
gion, lidée constitutive de ce que } p . !
volontiers le drame complet de cette rehglo{). On
saitw;lu"ﬂ estimait plus le second de ses POCMES,
‘ 3 s . que le premier, e Paradis
‘le Paradis reconguts,q P

Perdu ;ou plutét, par cette préférence, il voulait

si ien inti eux poémes, Gar, a
signaler le lien intime de ces deux p

- etait que le préambule du
ses yeux , le premier n était que le'p

é i ’arbre
second , o Adam, devenu Jésus, conquiert Yai ‘
d "vie de méme que, dans le premier, Adam perd

dewvie, gme que : :
14 vie en touchant 3 Yarbre de science. Pour ©

. - k) ok
érand-poéte, en effet, Jésus est ausst bien homme -
) - 3 £ : |
ou Vhumanité quwAdam , et de 1 Taccusation

iani ¥ tée contre lui. Mais ce
d’Arianisme quon a portée ¢

lien du Paradise lost an Paradise regained a\_i
Ii)éu touché ses lecteurs, et leur a paru ,beapc?up
moins important qu"alui*méme. Le_s.e,cond Pqer.r:f »
a été néghgé, et est presque oublié; le:premier
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tianisme. Le nceud des choses lui échappait. Le

¢ plus grand effort que put faire ce public incré-

dule fut d’admirer la poésie merveilleuse autant
(u’extravagante que Milton avait tirée de la Bible;
mais sa poésie tirée de IEvangile ne séduisit
personne. Aprés tout, Milton , comme Michel-
‘Ange, ‘était plus propre A traduire la Bible que
I'Evangile. )

Mais revenons a la Genése. 1l y avait donc dans
UEden, suivant le texte bien clair et bien positif
de cette Genése, & coté de Parbre empoisonné de
1a science, I'arbre de la vie et de I'immortalité.

Or, si la mort, comme le dit mnettement.la
Genése, est venue de I'dguisme, de la distinction
dgoiste,, c’est-a-dire de la combinaison de la con
naissance et del'égoisme, évidemment la vie, qu ,
est le contraire de la mort, doit résulter de la coms:

binaison de la cornaissance et de Vunité, en
d’autres termes, de la. connaissance dans Lunité.
La connaissance dans l'unité, c’est-a-dire, soit

un sentiment qui guide notre intelligence vers
Dieu, considéré comme la source immanente de
toutes les créatures, soit une connaissance qui

' transforme notre sentiment , notre égoisme, notre

| personnalité, en un amour universel et divin,

. sappelle religion ou amour, dans le sens le plus
. général, c'est-a-dire charité.

. . . s vl Cest que’
seul a été admiré, et survivra 4 Toubli que

le. public que trouva Milton aprés sa mort e}
(pomprenait plus que fragmentairement e Chris: -

o+ Donc, pour qui comprenait le mythe géné-
(M Almcalyp.w,ch. 11 o ; ‘
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siaque, ce mythe renfermait implicitement la pro-
messe d’'une humanité sauvée par un progres dans
la connaissance , apres avoir été perdue par un
premier progrés dans la connaissance.

Ce fut 1a, en effet, la doctrine des Esséniens,
qui prétendaient se rattacher directement & Moise,
et qui disaient avoir conservé traditionnellement',
le sens métaphysique de la doctrine de vie expri-
mée symboliquement dans la Bible.

Ce fut la doctrine de Jésus, qui se sentit ap-
pelé a transporter la morale et la métaphysique
essénienne dans tout le corps de la. nation juive.

_ Ce fut aussi la doctrine que recut des apotres
dir-e_cté du Christ, adtant que d’une inspiratiori
Rgrticuliéreﬁ, Tautre grand apotre S. Paul, qui se
‘sgntit appelé & transporter parmi les Gentils et
dans Jhumanité tout entiere ce principe de la
rédemption au moyen. de la. charité, cest-a-dire
au moyen du retour a Lunité par la connaissance.

Aussi les. miystiques . chrétiens, continuant le
mythe de Moise, ont-ils appelé quelquefois  la

croix du Christ Parbre de vie, lignum vite ( L)

() Un des traités de S. Bonaventure , le Fénelon dela Scholastique,
est intitulé L’Arbre de Vie , Lignum Pile. Cef arbre, Cest la croix de
Jésus-Christ, On voit cette croix représentée en Léte du livre , toute
couverte de feuillage , ef, dans ce fenillage , chaque rameau est marqué
dune des perf:éctiohs et des qualités du Sanveur, ce’ uni'fait une figure

assez semblable aux arbres encyclopédiques qu'on a imaginés dans cey

derniers temps.
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Du reste, la fin de ce mythe,dans la Genése, est
tout aussi claire et tout aussi explicite que le com-
mencement, pour signifier qu’il s’agit en effet du
passage de P'état primitif du genre humain a Péiat
. de science et de civilisation. Je veux parler de.ce
. que I'on regarde comme le jugement ou l'arrét de
Dieu sur I'homme aprés son péché, et quine me
" parait autre chose qu'une prophétie que Dieu fait
i AThomme du sort qu’il s’est attiré & lui-méme pour
av’oir gotité de la science sous Tinspiration de
I'égoisme. Dieu,donc, aprés avoir dit. au serpent
p qge » pour avoir enseigné 'égoisme & I’homme, il
. sera lui-méme maudit entre tous les animanx,
.. s’adresse 4 Eve: «Etil dita la femme: J’augmentera;
« beaucoup ton travail et la souffrance de ta gros-
« sesse; tu enfanteras tes enfants dans la douleur;
« tes desirs se rapporteronta ton mari,. et il domi{
« mera sur toi (1). » Voila, en effet, les différences
caractéristiques qui se présenteraienf- 4 un philo- -
* sophe, en comparant I'état relatif des deux sexes,
: dans.]fanimalité en général,.d'une part, et dans I’hu-
manité, deautre. Dans animalité, les sexes offrent
une sorte d’égalité que I'égoisme jointa'la science
égoisme éclairé etsavant,a détruite cor'nplétement’
:‘danf Phumanité. La femme est devenue l'esclave
de 'homme. Tel a été son sort dans toute JYantin

LIVRE SIXIEME.

(1) Vulgate et Rob. Etienne , v. 21,
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quité et en Orient; et méme en Occident, et dans
Y )

les. temps modernes, Pégalité des sexes n-a pas

encore été ni proclamée ni comprise. Cet esclavage

de la femme est évidemment le fruit de Végoisme

umi b la connaissance. L’égoisme uni 2 la connais-

sance engendre le mal. Le mal se trouve ainsi pro-
duit & la fois dans 'homme et dans la:femme.
I ’amour de 'homme et celui de la femme,, quoique
dirigés de I'un vers Yautre, deviennent néanmoins,
ainsi individualisés et privés de tout infini, deux
égoismes.. Mais quarrive-t-il? La femme,. plus

faible, est esclave; Phomme ; tyran. Car dans ce.
double amour, ainsi individualisé, est le principe

&vident de la famille caste, dela famille en dehors

de Punité. La Bible exprime admirablement: cet
effet du péché :dd virum tuum erit concupis-.

centia tua, ipseque dominabitur tbi (1) .

- La prédiction- faite a Adam a trait également
aux douleurs que la civilisation, en dehors de -
I’unité, a introduites sur la terre. On dirait-cetie !
méme plainte que Rousseaur retrouva, au dernier;
siécle, pour déplorer la perte de la  forét primative 4
ot Vhomrme , suivant lui ; avait vécu dans les temps -
reculés, libre et sans travail, indépendant, et
corme les animaux , vivant d'une vie naturelle et
divine. « Voila 1a terre maudite a cause de toi, »di?f ;

(r) Robert Etienne. -
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Dieu A Adam : Execrata est humus propter te(1).
Tu n’es plus seulement égoiste comme le sont les
animaux, qui sont sans connaissance, et qui se
confient 4 ma science. Te voild savant, mais tou-
jours égoiste. Au lieu donc de ce beau jardin, tu
- auras une terre que tu ravageras, et qui ne satis-
~ fera jamais tes desirs. Au lieu dela vie naturelle et
. divine, te voild condamné au travail. Tous les
' mots de ces versets, consacrés au sort futur de
I'homme, portent sur le travail, sur le soin inces-
sant que 'homme , ainsi séparé de la Vie Univer-
" selle, et sorti du monde naturel ou Dieu Vavait
. placé, devra prendre pour sa conservation et sa
subsistance. L'Eden va disparaitre, la forét primi-

‘- tive va disparaitre. L’homme, savant d’une science

égoiste , va vouloir changer le monde 4 son- profit
" individuel. Le mien et le tien vont diviser la
terre. Cette science égoiste, tournée vers le fini,
ne parviendra qu’a transformer le monde en un
‘ séjour de misére-et d’incessant labeur.- L’ceuvre
primitive de Dieu sera bouleversée; mais Yhomme
« mangera son pain-2 la sueur de son front;il
« vivra dans une inquiétude et une agitation d’es-
« prit continuelles : In sudore vultus tui vesceris
« pane; in dolore comedes terram cunctis diebus
< vitee tue (2) » .

(1) Robert Etienne.
{2) Robert Etienne.
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Le mythe de Cain et d’Abel qui, dansla Genése,
suit immédiatement celui d’Adam, est la conti-
“nuation de Thistoire de Ihamanité entrée dans la
science et dans la civilisation par I'égoisme, Cet
autre mythe, presque aussi fameux que lé premier,
a frappé tous les peuples qui Pont connu par sa
grandeur et sa tristesse. L'idée que, dans la famille
humaine prnmtlve, lemeurtre, le fratricide, 8’intro-
duisit si subitement, a pris les imaginations, et,
en consternant le coeur, a fait réfléchir la pensée.
Mais est-ce bien d'une famille, est-ce de deux
fréres nés de la méme mére, que Moise a voulu
parler? Oui, sans doute, mythiquement, mais non
pas dans le sens vulgaire. Moise a voulu symboliser
dans le meurtre d’Abel par son frére Cain Ienva-
hissement, le despotisme, la violence, en général,
et en particulier l’étabhssement de la propriéte
exclusive et jalouse.
Quoi! va-t-on me dire, Moise, ou les prétres -
d’Egvpte, que Moise représente ici: suivant vous,

connaissaient donc cette idée de quelques utopistes,
de quelques réveurs, que le mal est issu dans le -
monde de la propriété! Quoi! déja quinze siécles
avant Jésus-Christ, on disait anathéme alua distinc- ne le regutdl pas par toutes 1
tion du éien et du mien,comme More, ou Rousseau,  nelles? Car si Mmof; o ueest vmes1 tradition-
ou Babeuf ont pu le faire! Les prétres d’Egypte, - don enne, lelui rév él7a1e);1t sin ;n z:ltl:: Pay ;2‘;1;011
e}

ou Moise, sentaient & ¢e point les doctrmes mo- cet autre IEglslateur‘, le lni enseienait éual
dernes! Ah! prenez garde d’attribuer maladroite- g galement.

ment 4 I'antiquité vos propres idées. Cette vérité
que la propriété individuelle a introduit le mal
sur la terre, si C’est une vérité, a quelque chose
de trop étrange dans un livre de trente-trois siecles,
comme la Bible.

Jem’étonnerais bien plus;je lavoue,si elle n’était
pas dans un tel livre cette vérité, si elle n’y était
pas clairement et expressément. Quoi! dirai-je &
mon tour, est-il donc si étrange que Moise ait su
ce que savait si bien Minos, le contemporain de
Moise! Les prétres idéens, qui instruisirent Minos,
en savaient donc plus sur le fond méme de la vie,
que les prétres d’Egypte, qui formérent Moise!
N’est-il pas notoire, en effet, que la législation de
Minos , laquelle date comme la Bible de quinze
sié_'cles avant I'ére chrétienne, était fondée surPabo-
- lition' radicale de la propriété individuelle dans la
. caste? N’est-ce pas la dailleurs le principe de toutes
: les législations et religions doriennes? N'est-ce pas

ce principe que, suivant le témoignage de toute
I'antiquité; Lycurgue emprunta 4 Minos, ou plutét
qu'il remit en vigueur dans une nation dorienne,
pour en faire Sparte, la cité sainte? N’avons-nous
pas ce méme principe célébré par Platon? Platon
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Et Moise n'aurait pas.su ce que savaient si bien

les législateurs des Gentils! Mais, deés la haute an- .

tiquité , les affinités étroites de doctrine entre la

législation de Minos, ou de Lycurgue, et lalégisla-

tion de Moise étaient notoires. Ce ne sont pas seu-

lement des philosophes qui Pont dit.. A Sparte -

cette affinité fut reconnue par un acte public. Est-
i1 besoin d’ailleurs méme de toutes ces raisons
extérieures? La 1égislation de Moise, ses institu-

tions; ses lois, ne sont-elles pas la réalis:f.tion e’F l'a ;
" mise en pratique du principe de la /r.at?mzte_,‘
que Moise tenta de faire sortir de la limite des’ ,
castes, ou ce principe était borné dans totltes; les
législations antérieures, et ouil resta borné méme

dans la législation contemporaine de Minos, pour,

T'étendre, lui, & une nation de prolétaires

peuple d’esclaves fugitifs, & ce qu'il y avait de. plus
vil dans la plus inférieure des castes ? Donc si teﬂe :
est cette législation (et qui pourrait le nier?), telle
doit étre la métaphysique de. cette législation. 1a. *
Genése doit répondre au Lévitique et au Deuté-.

ronome. )

Si la Genése -est de Moise lui-méme, c’es_t-a-dire‘j
¢il ne Pa pas recue directement des prétres égyp-
tiens ses maitres, évidemment linstituteur del.
Paque ou du repas égalitaire , du Sabbat et du
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sur la propriété dans son mythe génésiaque de
{’homme ou de Yhumanité.

Si la Genése, au contraire, est, comme on peut
le croire avec assez de vraisemblance, un livre
égyptien plutdt qu'une création hébraique, com-
ment les prétres d’Egypte, qui vivaient en commu-

- nauté, et qui enseignérent le cénobitisme 4 Pytha-

¢ gore comme la seule vie morale et pure, ces prétres

. que nous savons positivement avoir professé la

- fraternité dans la caste, d’accord en ‘cel . avec

© toutes les grandes religions et civilisations anti-

- ques, auraient-ils manqué de symboliser cette idée

- essentielle dans le mythe génésiaque de I'homme

© ou delhumanité! En vérité, ni d'un c6té ni d’un

' autre,que la Genésesoit égyptienne ou hébraique,

~ onne saurait comprendre pareille lacune dans un

mythe aussi fondamental (1)! n
Mais je dirai plus : ce mythe entrainait nécessai-
rement cette conséquence ou ce corollaire. En effet, -
- quel est le sens de ce mythe? L'idée métaphysique
n'est-elle pas Tunion ou la communion du mo:
et du izon-moz’ dans lavie? La période d’innocehce
et de bonheur de ’humanité n’y est-elle pas carac-
térisée par Videntité absolue du moi et du non-
(x) Je m'appuie ici, en les résumant en peu de mots, sur des idées

qui se trouvent développées et démontrées dans mon livre De I'Egalité.
Je renvoie & ce livre pour 'explication du fond, i la fois métaphysique,

Jubilé, dont le but direct était V'égalité et le réta-tf “
blissement de V'égalité, a dia symboliser son idé

moral, et politique, des anciennes religions et en particulier de la
‘i législation de Moise.
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moi dans ’homme primitif, supposé androgyne et
vivant sans distinction €t sans connaissance d'une
vie naturelle et divine? Donc, comme nousl'avons
vu, la chute, la déchéance, te malheur de 'homme
ou de I'humanité, vient , suivant ce mythe, de la
distinction inspirée par l'égoisme. Or qu’est-ce

que la propricté individuelle, telle que le genre

humain I'a connue et pratiquée jusqu’ici, si ce n'est
précisémentla pratique de cette distinction égoiste?
Donc évidemment Pécrivain sacré, quel qu'il soit,
Egyptiéﬂ ou Hébreu, qui nous a laissé la Genése,
etquia'si nettement rapporté la chute ou le mal-
heur de Phomme 4 la séparation hors de Vunité
par' égoisme , a di ajouter que cette séparation
avait enfanté la propriété. V

it en effet le troisiéme chapitre de la Genése,
celui qui suit immédiatement le péché et la chute,
est Tétablissement de la propriété, caractérisé.
comme un meurtre.

Cain tue son frére Abel. Qu'est-ce que Cain?
cest Phomme de la sensation , 'homme du fait,
Phomme de Vactivité physique, ’homme envahis-
seur; Cest le tyran, C'est le maitre, c'est le despote,
Cest le propriétaire. En doutez-vous? Le nom
méme de Cain veut dire le propriétaire, la propriété,
la possession individuelle, exclusive, égoiste, ja-
louse. Bt ceci nest pas-une étymologie trouvée par
fes savants. Car non seulement lalangue hébraique

S} ment cetle unité ;
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le dit, mais la Bible le dit. Oui, la Bible dit positi-
vement, en toutes lettres, que Cain, le meurtrier
d’Abel son frére, cest I'établissement de la pro-
priété parmi les hommes. »

A un mythe, dis-je, succéde- un autre mythe,
qui est la suite directe, immédiate, du -premier.
Adam, inspiré par I'égoisme, sort de I'unité divine;
il entre, & ses risques et périls, dans une voie 2 lui;
il se distingue, il se sépare;... il devient passible de
la mort. Pai expliqué ce que cela veut dire. Aus-
sitot ’humanité se divise. Il n'y a plus un étre un,
partagé seulement dans la dualité des sexes (1),
Adam ‘et Eve, homme et la femme (dish et

. disha), ou'des hommes et des femmes. 1 y a des

. hommes et des hommes; et il y a trods diversités
~ fondamientales dans lhumanité. Adam a trois fils,

‘ (1) 1l y a une si grande perfection dans tous les détails de la Genése,
« la forme est tellement adéquate au fond, que chaque mot, pour ainsi dire,
/ est expressif, au point d’étre une indication compléte de Yidée: Ainsi,

-} aprés que Dieu a décomposé YAdam 'androgyne, et séparé la femme , le

nom donné & la femme recéle encore lidée d’nnité. Eve alors ne s'ap-
pelle pas Zve, elle s'appelle Zscka ou- Aisha. Ce n'est qu’au troisiéme cha
pitre, aprés la chute, qu’Adam lui donne le now -d'Zve. Voici la succes-
sion de Pidée, et des noms correspondants & I'idée. Adam, primitive~
ment, exprime Pandrogyne , qui, réunissant les deux sexes; n’a pas de
sexe. Adam ayant éé décomposé par Diew en homme et femme , le
pvnn-ci_pe masculin, ou homme, Sappelle Zsck ou Aisk; et le principe
feminin, on la femme, s'appelle Zscka ou Aiskha: L'uvité est encore con-
. servée da:‘:s ces noms; et cette parole que prononce Adam: « Onsla nom-
5« mera disha parce qu'elle a é1é prise d’ish, » marque bien expressé-
l'étre est encore un, bien que partagé dans la dualité

1. 36



, .
DE L’HUMANITE.
562 E NITE LIVRE SIXIEME. 563

Cain , Abel, Seth. Lorsque, plus loin, Moise racon- |
tera le déluge , et comment humanité fut renou-
velée par Noé, Noé aura également trois fils, Sem,
Cham, et Japhet. Ces trois diversités fondamentales
de Vespéce humaine, qui sortent, en se divisant,
d’une souche unique, et qui expriment pai' leurs ‘4 ‘
guerres et leurs jalousies la division du genre hu-
main, suite de la séparation qui s'est faite dans la
période désignée sous le nom &’ ddam ; ces trois

psychologie! Je demanderai au lecteur si Pytha-
gore et si Platon n’avaient pas une psychologie,
s'ils n’avaient pas précisément celle que je dis, et

: sils ne Vavaient pas apprise de VEgypte. Je de-
i mancﬁlerai si le seul nom mystérieux de IEtre, ou
de V'Etre Supréme, chez les Hébreux, n’indique pas
la plus profonde des psychologies. Je demanderai
gil n’est pas évident, pour qui a un péu étudié
i les institutions de Moise, que les formes mémes
diversités, dis-je, se rapportent indubitablement et les cérémonies établies par ce grand hommé
aux trois faculiés qui se trouvent dans l'unité de © révelent sa profonde connaissance de P'antique
notre nature, sensation, sentiment , connaissance. = . - Philosqphie numérique, dont Pythagore, 4 son
Le lecteur va-t-il encore m’arréterici, pour me  \' tour, regut linitiation & Thébes et & Memphis.
" Mais quoi! ne suffiraitdl pas du triangle de Jého-
- vah, ou du Tetragrammaton qui voilait son nom
.» mystérieux pour nous montrer que Moise, ou 'au-

demander si ces choses que je vois dans la Bible,
et qu'on n’y voit pas ordinairement , y sont bien
réellement? Moise, me dira-t-on, avait donc une

des sexes. Mais aprés la chute, et Varrét prononcé par Dieu, la premiere |
chose que fait Adam, c'est de changer le nom de sa femme: « Et Adan
« nomma sa femme Tve, parce qu'elle a été la mére de tous les vivants, -

« (Chap. III, vers: 20.)» C'est ainsi , du moins, que-traduit la Vulgate: -
Eo quod matér esset omnium viventium, Mais il est clair que ce nom
d'Zve, etla caractérisation qu’en donne Mofse, ont un sens plus profond, A :

et qu'il serait bien plus exact de traduire : « Parce quelle a été la mére .
4 de tous les mortels. » Ce nomn d'ive, en effet, Hevah ou Havak, estlt |
verbe hiébreir méme qui signifie fuit ou vizit. Cest le passé du verbe éire.

Une fois sorti de Vétre, qui comprend d'une fagon indécomposable 1é -
. Deli
langues ; Suim, r
le passé, le futur. Entre lé nom primitif d'Hve, Ischa
et son nom conséeutif 4 sa faute, Havah, il'y ala distance de sum 4 fuis X

présent, le passé’,. ke futur, Yhomme connait le passé, la mort

trois verbes, véritablement 1rés-distincts dans les
fui, ero,le présent,

Havak ou haiah, en hébreu, signifie fuif, d'ou chaiah, vigit,

teur quel qu'il soit de la Genése, avait une pro-
fonde connaissance de 'homme, cet étre que la
Bible nous dit fait ¢ image de Dieu ! Car si Moise
ou lauteur de la' Genése savait que-l’e‘ssence de
I?ieu se rapportait, dans la philosophie numé- -
rique, au ternaire et au quaternaire, il savait donc
a méme chose de 'homme, cet étre que Dieu, sui-
ant lui, fit 4 son image. '
En vérité, s’étonner que Moise ait connu la dis-
inction des trois catégories humaines, et Iait
-marquée dans son mythe de l’humanité,. me parait
trange. Quoi! Moise, qui avait sous les yeux les



564 DE LHUMANITE.

. trois grandes divisions qui formaient les castes"en
Egypte, comme dansI'Inde, comme partout7 MO.IS(:‘,I,
émancipateur de ce qu’il y avait de plus' opprmf]e
dans la plus opprimée des castes, g’auralt.pas dlsj
tingué e qui, dans la nature humaine, avait donné

3 i "histoi s manx .
lieu 4 ces castes; et, continuant I'histoire de .

de Phumanité aprés sa chute ou son progréslp?r l.a
connaissance égoiste, il n’aurait pas marque"l ori-
gine de ces castes; qu'il voulut,détn.li‘reet qu il def'
troisit jusqu'a un certain point!- Voilace qui sgrmt
yraiment merveilleux et tout & fait improbable.

Je dis donc que Cain qui tue Abel, son frére,

- Cest I'établissement de la prbpriété,'ou, en géne-
ral, la subjection de I'homme du sentiment par
Thomme de la sensation.

Le premier né d’Adam fut 'homme de la mani-
festation, de la sensation, de‘l’activi.té physique, et -
de la propriété : « Or Adam connut Eve, sa femn,le,' :
« et elle concut, et enfanta Cain; et elle-dit: J'ai .

« acquisun homme par P'Eternel. Elle enfanﬁa en-
* «'¢ore- Abel, son frére , et Abel fut berger, et Cain,
otireur (1). » Le nom de Cain vient de cetie

(1) Vulg: chap. IV, veis. r-2.

pa}olé: J'ai acquis, jepossede (en hébreu‘, KANI.THI), :‘
que promonce Eve. Comme si elle éta1t7 t.ou:].oursl b
inspirée par le serpent, c’est-él-flirg par 1 égmsTne} :

qui I'avait si mal inspirée déja, Evedit: Je posséde, .
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et son fils s’appelle propriéeé; et ce fils-prend la
terre, il est laboureur, c’est-a-dire possesseur dela
terre. Et qhand vient 4 la malheurcuse Eve un
autre fils, ce puiné a nom nécessairement Je né pos-
séde pas, puisque son frére ainé s'appelle Je pos-
sede. Celui-ci donc s’appelle Abel, le vide: Dans ces
deux noms de Cain'et d’ Abel, que tous les lexiques
traduisent, I'un par possessio, lautre par vu-
cuitas (1), sé retrouve I'idée métaphysique orientale
de la manifestation exprimée par le plein, et de la
virtualité sans manifestation exprimée par le vide,
idée qui, au surplus, comme nous avons eu occa-
sion de le dire précédemment (2), est textuellement
tlans ]a Bible, au premier verset de cette Bible. Cain
est donc '’homme du plein, ’homme de la manifes-
tation, ’homme de I'activité physique , I’homme
de la.sensation; et il s'empare de la terre. Abel
est 'homme du vide, 'homme de la virtualité sans
manifestation, ’homme de désir, ’homme du sen-

(1) « Cain, vel Kain, hebraice K'n, a Kné possedit. Hine K
« sessio. Cain ergo possessor..,., Dictus Abel, vel Habel, a ver 3
« id est, vanus fuit, evanuit, Cognationem hoc nomen habet éy Abal, .
«id est, Jugebat, et com Bakal, il est exterritus est; itein cum B 5 id
« est, vetustate corruptus est, et Nabal, id est, emarcuit flavescendo ,etc.
« Hec enim significata ornia tendunt ad vanitatem. Hine latine dulla
« Ut Homo est bulla; id est, vita ejus

«

! est fluxa et caduca, instar bulle
in mari. Item greece gavhile, vilipendo ; oaidifopa: , vileo, vilesco H
9alkes, vilis, vanus, homo nihili. Et latine vileo, wilesco, vilis, . Fuq;
geri Dictionn, etymologicum.) » . '
(2) Yoy. livre V1, chap. 2, pag. 305

3
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timent; et, trouvant la terre occupée, il meéne une .

. vie nomade, il erre i 1a fagon des bergers. Le récit

mythique qui suit n’est que Pexpression poétique - -

et dramatique de cette situation des deux fréres,
Cest-a-dire Pexpression de cette dualité qui a

divisé et rendu si malheureuse Vespéce humaine, -
\ . jalouse, Cain tue son frére Abel. Le mal, sous ses

“: deux aspects du hal de I'oppresseur et du mal de
Popprimé; sort immédiatement. de cette cui)idité

~ égoiste. Ge sens, comme je I'ai déjA remarqué pré-

sous les formes diverses de riche et de pauvre, de

Jort et de faible, de tyran et de sujet, de maitre et -

d’esclave, de noble et de roturier, d’ainé et de
puiné, ete., Voila pourquoi cette fable, qui est au
fond une si grande vérité, est restée, dans la
mémoire des hommes, marquée du sceau mys-.

" térieux d’une poésie divine. Puisée, comme e,

m‘y"the qui ‘1_;1 précede et dont elle w’est que le dé-

veloppement , dans la science méme de 1a vie, & :

une trésgrande profondeur, elle se trouve ains
avoir cette largeur compréhensive qui est le propr
‘de Ja poésie véritablement inspiréé. Clest un sym
bole qui-a unsens précis, et pourtant ce sens gap

plique a une infinie variété de phénomenes, parct -

qu'en effet tous ces phénomeénes sont Vexpressio
diversifiée d’'une méme loi métaphysique. S. Auv
gustin, méditant sur ce récit de la Bible, voya

dans‘Abel la figure de J ésus-Christ et dés Chréties::
persécutés ; dans Cain, celle des persécuteurs.:

S. Augustin avait raison. Les peuples d’Ori‘ent,eﬂé

général , ont vu dans Cain le génie du mal, dass:
Abel le génie du bien, On s’explique facilementes
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deux personnifications de l'imagination des Orien-
taux. Mais il n’en est pas moins certain que le

mythe moisiaque a un sens plus direct et plus |
précis, celui de la dualité qui sort de cette seule
parole prononcée par Eve: Je posséde. Par cela
seul que Cain posséde d’une facon exclusive et

cédemmeiit en parlant de lorigine du mal dans la

société humaine (1), est admirablemnent exprimé

dafls les paroles mémes de la Bible. Voulez-vous
me le m‘gl de 'oppresseur; Dien dit 4 Cain, aprés
qu’il a rejeté son offrande: « Pourquoi ta figure

-« es?t-elle ainsi décomposée et abattue? cela ne
* « vient-il pas de ce que, si tu fais le bien; tu en
« portes le signe, et que si tu ne le fais pas, au
« contraire, lé vice se peint sur’ /on'ﬁ'ont (2)? »
Vo’ilé Veffet direct du mal sur notre 4me, I'effet
~ qu:)n pourrait appeler spirituel et invisible, parce
qu.11 est indépendant du fait et de Pacte. Voici
maintenant le mal, moral et physique 4 la fois ciui
lze‘su]_te pour le méchant de l’ppp‘réssion de, son
fréve. Aprés que Cain a tué son frére; Dieu lui dit:
« Qu’as-tu fait? Ld voix da sang de ton frére cri(;

. .

(1) Voy. livre I11, chap, 2, pag. 18
. . ag. 183.

(2) Vers, -7, - R
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« de la terre jusqu'a moi. Maintenant, donc, tu
« seras maudit méme par la terre qui a ouvert sa
« bouche pour recevoir de ta main le sang de ton -
« frére; car, quand.tu laboureras la terre, elle ne
« te rendra plus son fruit, et tu seras toi-méme
« errant et vagabond (1). » Cain, je Vai dejs
dit dans une autre partie de cet ouvrage, s'est
frappé lui-méme en frappant ‘Abel. 11 avait pris
la terre, il ’était fait riche. Dieu lui dit: Tu seras
pauvre; ta richesse était lide & celle deton frére;la
terre que tu as accaparée va devenir stérile par ton.
crime; car elle avait besoin, pour produire, de
lui comme de toi; tu avais besoin de ton frere. Je
te chasse donc de cette terre, c'est-2-dire de cette:
richesse que tu as accaparée; tu seras pauvre,
parce que tu as voulu étre riche égoistement.
Adam , pour avoir été égoiste dans la connais
sance, avait 6té chassé de I'Eden. Cain, qui e
encore Adam, est.chassé méme de la terre qu
avait remplacé PEden, pour avoir poussé plus loin
encore' I'égoisme, et avoir inventé la propriété
Mais cet.exil hors de la terre a un sens. figuré,
comme Vexil hors de I Eden. ,
- Ici encore, il me semble que le lecteur n;)"inter-"
rompt pour me faire des objections. Le lecteur,
habitué aux idées puériles que I'on se forme ord:-

(1) Vers. 10-12.
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_nairement de ces magnifiques symboles de la

‘Genése, n’avait jamais compris Phistoire de Cain

" de cette fagon. Il croit, sur la foi de S. Jérome,
*+ que Dieu condamna Cain a errer sur la terre. Et,

fort de ce point, il me demande comment je puis
voir dans Gain condamné par Dieu a errer sur la

" terre le symbole de la propriété égoiste et jalouse.
. Mais le lecteur a été tout simplement induit en
“ erreur par S. Jérdbme. Cain, dans la Genese, est

si peu condamné & errer sur la terre, dans le sens

© propre du mot, que la premiére chose dont il
s’occupe apres la déclaration que Dieu lui a faite
' est de fonder une ville: « Alors Cain sortit dé de-
«vant la face de Jéhovah, et habita dans la terre
- «de Nod (la terre d’exil ou de refugé), a Yorient
« d’Eden. Puis Cain connut sa femme, qui corngut
« et enfanta Hénoch. Et il bétit une ville qu’il ap-
« pela Hénoch., du nom de son fils (1). » *

-La grande obscurité répandue jusqu'ici sur ce

mythe de Cain vient de deux choses: d’abord, de
ce que I'on’ s’imagine qu’il y a dans ce chapitre
une condamnation de Dieu sur Cain; et, ensuite,
de ce qu'on n’a pas compris la’ pensée métaphy-
sique que Yon
nation.

prend a tort pour cette condam-

Véritablement, il n'y a pas plus de condamna-

(£) Chap. IV, vers. 16-17, Le nom d’Hénoch , limite, limitation , ez~

- ceinte, équivaut a celui de ville.
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tior. portée par Dieu sur Cain, dans ce quatrieme
chapitre de la Genése, quil n’y en a sur Adam,
dans le troisieme. Dieu ne condamne pas, Diew

prophétise; j'entends que Dieu, par prescience,
fait connaitre & Cain la suite de son crime, c’est-
a-dire les conséquences funestes de I'égoisme ja-

loux qui lui a inspiré ce crime, comme il avait -
fait connaitre 4 Adam et & Eve les suites funestes

de leur entrée dans la connaissance par I'égoisme.

11 lui dit donc positivement ce que j'ai exprimé .-
plus baut, & savoir que, pour avoir été égoiste,
il s'est rendu misérable; que son avidité de touf -

avoir, de tout posséder, le condamne désormais A

étre pauvre; qu'il a voulu usurper la terre, et qu’il

" s'est ravi, dans un certain sens, la terre, c'est-a-dire

la richesse; qu'il a tué son frére, et que son frére :
était prédestiné a le faire riche, lui, Cain; que la
terre ou la richesse devait étre cultivée par eux |
deux ; que la terre, n’étant plus cultivée par Abel, .
ne lui rendra plus son fruit & lui-méme, Cain. En -
un mot, §'il faut que je le dise; Cest une profonde ;
et sublime lecon d’éconcomie politique que Moise |

met dans la bouche de 'Etre qui est toute science,
parce qu'il est la vie. .
En doutez-vous? Relisez les versets que jai

cités, et trouvez-leur un autre sens; il n’y en 1,

pas d’autre. Le texte est si positif et si précis,
que les traducteurs ont bien été forcés de traduire
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exactement , bien quiils ne comprissent pas la
pensée.

Mais qu'arrive-t-il? Cain croit, lui aussi, que
Dieu lui a ravi la terre, qu'il Fa condamné en réa-
lité a errer sur la terre, ou plutdt 4 se cacher dans
les profondeurs de la terre. 1l ne comprend pas
plus la pensée de Dieu, que ne Pont comprise
S, Jéréme et les autres traducteurs; il ne com-
prend pas ce que Dieu a voulu lui dire par cet
exil de la terre. Encore une fois Dieu, a voulu
lui dire: Adam, par son péché d’égoisme, avait
perdu la vie, I’Eden; toi, tu as été plus loin, tu
as perdu méme le coté matériel de la vie, la terre,
la richesse; tu as voulu tout posséder, et tu as tué
ton frére; tu t'es par la exilé de la richesse; la
terre ne te rendra plus son fruit. Mais Cain ne
comprend pas, et il répond & Dieu :

« Ma peine est plus grande que je ne puis por-
« ter. Voici! tu me chasses en ce jour de dessus la
« face de la terre. Donc je devrai me cacher avec
« soin de la face de toi; et il faudra que jexiste
« tremblant et vaguant dans les profondeurs de la
«terre. Et tout étre. qui me trouvera m’acca-
«blera(r).»

Cette traduction fidéle du texte montre assez
que Cain n'a pas compris la pensée de Dieu. Il se

(1) Chap. IV, vers, 15.
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croit exilé de dessus la face de la terre. 11 en con
clut quil ne lui sera pas méme permis de voir

la lumiére: Dorc Je devrai me cacher avec soin '

de la facé de toi. It ne se voit plus de refuge
que dans des antres, des cavernes, des. I

breux; aussi le texte dit: I/ faudra gue je vive -
dans la terre. Ce mot dans ayant été traduit par
in, qui veut dire sur aussi bien que dans, le sens -

a disparu.

Alors vient cette réponse de Dieu & Cain, qui

n’a pas été plus comprise que tout le reste:

« Et Jéhovah déclara sa volonté & lui, en disant:

« Loin de la, quiconque -accablera Cain, fera

« exalter Cain sept fois contre lui-méme (1);» C'est-
a-dire donnera 4 Cain sept fois plus de force, et -
ressentira lui-méme au sextuple les effets de son

agression.

Cette plxrasé, ayant été fort mal traduite, 2 ;
donné lieu 4 Popinion la plus extravagante. Oni
sest imaginé que Dieu fait 14 un trait de miséri- ‘1
corde envers Cain, qu'il daigne le rassurer, et qu'il
lui donne un brevet d’inviolabilité, se contentant |
de lui faire expier son crime par une vie errante. |

Cette singuliére idée est fondée sur la version de
S: Jérdme: « Quiconque tuera Cain sera puni sept

« fois, » ou plutdt: « Quiconque tuera Cain, i

(1) Chap. 1V, vers. 13-14, Voy. la version littérale de Fabre d’Olivel. !
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« (Cain), sera vengé au sextuple: @uz‘dguicl inter-
"« fecerit Cainum, sextuplo vindicabitur. » Ainsi
Dien non-seulement conserverait la vie au fratri-
cide Cain, mais établirait que la vie de Cain vaut
A ses ye,uig six vies d’agresseurs de Cain. Quelle
bizarre absurdité on a attribuée 4 la Genése! En
vérité, Voltaire avait raison de déclarer qu’une
pareille justice de la part de Dieu était inconce-
vable; il avait raison de se montrer scandalisé de
I'indulgence -étrange avec laquelle Dieu en agit &
égard de Cain. -

Mais il n’y a rien de pareil dans la Bible. Il ne
s'agit, au fond, dans la Bible, ni d'un meurtre,
ni d'un fratricide. Il ne s'agit pas d’un homme
appelé Cain qui a- tué un autre homme appelé
# Abel. T sfagit de Pétablissement de la propriété
parmi les hommes, sous le symbole de deux races,
I'une appelée Cain, la race des possesseurs ou
proptiétaires, et 'autre appelée Abel, la race de
© ceux qui ne possedent pas. Dans cette: phrase, si

absurdement interprétée, que dit donc Jéhovah?
I prophétise, par prescience, la 1égislation qui,
- & partir de cette époque, va régner sur la terre. 11
prophétise que le droit du plus fort, ou ce que
i Ton pourrait -appeler la loi de-Cain, le droit
' Cainigue, va régner parmi les hommes. Cela est si
» certain, que, huit: versété plus loin, comme nous
allons le voir tout 4 I'heure, Lamech, le législateur
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de la race de Cain , fonde le droit du plus fort, la
législation du mafire et du propriétaire sur cette

parole de Dieu a Cain.
1l est vrai que dans ce verset Dieu exprime aussi
quil permettra le faux droit qui va s'établir sur

la terre; que ce droit s'établira et régnera avec sa :
permission. C'est précisément, en effet, sa justice, -
et, si Pon veut, sa vengeance contre Cain, que de
permettre. cette iniquité qui va régner parmi les .

hommes. Cet arrét de Dieu, que l’on a pris, par un

contresens si bizarre, pour un acte de clémence

miséricordieuse , est donc empreint au contraire

d'une ironie majestueuse et sublime. Le féroce .
meurtrier craint qu’on ne le tue. Dieu lui répond: :
‘Ne crains rien , c’est toi, au contraire, Cain, qui : :
tueras. Tu as tué, et tu tueras. Tu as établi sur la
terre une loi de violence qui entraine nécessaire- -
ment une violence sextuple 4 Fégard de quiconque
gélevera contre toi. Quiconque tattaquera, toi, !
déja meurtrier, tu le frapperas au sextuple. Et e

le permets, ou plutdt je le veux ainsi.

Ce qui a contribué  faire de ce mythe si pro-.
fond, et néanmoins si clair, une énigme jusqu’id |

incomprise, c'est ce que Moise ajoute: « Et Jého

« vah mit 4 Cain un signe, afin que quiconque le

« trouverait n’elit pas lé pouvoir de le frapper. »

De quel signe veut parler Moise? Voila ce que

tous les commentateurs de la Bible se sont de-
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mandé. On a fait a ce sujet les suppositions les
++ plus folles. Il faut convenir que Moise a voilé 14,
| autant qu'il a pu, sa pensée. Cependant il ne nous

parait pas impossible de lever ce voile. Le droit
du plus fort, le droit tiré du fait, n’a-t-il pas régné
et ne régne-i-il pas encore sur la terre? On le voit
ce droit inique, et pourtant il régne, et on n’a
pas le pouvoir de le frapper. Il y a donc une sorte
de prestige qui le protege. Il est, comme on dit,
consacré. Cest qu’au fond il existe par la permis-
sion de Dieu. En I'absence du droit véritable, le
faux droit régne comme une nécessité. Le fait
régne’, et pourtant ce n’est réellement pas le fait
qui fait autorité. Car si le fait ne paraissait que le
fait, personne n’obéirait au fait. Mais le besoin
que nous avons du droit nous engage a respecter
le fait comme si le fait était le droit, parce qu’il en
tient la place. Voila le prestige qui nous captive et
nous retient; voila le signe divin qui arréte notre -
bras prét 4 frapper. Cain représente le faux droit, le
droit que 'égoisme a établi sur la terre, sous mille
noms divers. Il est donc, tout Cain qu’il est, re-
vétu d’une sorte de signe divin, d’une consécration
nécessaire. A ce point de la Genése, la législation

 fondée sur Pégoisme, la législation du fait va s’ou-

vrir pour 'humanité. Mais cette législatioh , bien

quelle ne soit que celle du fait, n’en sera pas meins
e législation. Quand Cain tuera et se vengera
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croira tuer et se venger justement, et celui contre
qui il sévira éprouvera une sorte de prestige et
de fascination, qui lui fera admettre et recon-
naitre jusqu’a un certain point le droit de Cain;
car Ini-méme, lui, agresseur de Cain, n’a pis
d’autre droit que Cain. Sur quoi, sinonsur c
prestige.v_du,fait, se sont élevées tant de domina-
tiohs, tant de tyrannies qui ont envahi la terre?
sur quoi se sont basées les conquétes, et qui a

fait la force des conquérants, sinon ce signe mis

sur Cain? o

Voila, suivant nous, le vrai et unique sens de
tout ce mythe de.Cain dans la Genése. Pour le
comprendre, il fallait le lier au développement gé-

néral de Vidée de Moise. Cette idée est celle dela

progression continue du mal, & partir de la chute

d’Adam, ou de I'entrée de ’homme dans la con- .
naissance par I'égoisme. D’abord Adam perd lavie,

dans le sens profond du mot;. il est chassé de
PEden. Puis Cain,en prenant pour lui seul la terre,
et en établissant sur la terre la propriété exclusive

et jalouse, perd la terre, dans le sens profond du :

mot, comme Adam avait perdu 1'Eden. Mais alors
nouveau progrés dans le mal: Cain établira et
Dieu permettra la violente législation du fait, o
le droit du plus fort. .

Ia fin de ce chapitre, qui est consacrée al
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généalogie de Cain, confirme.cé sens de la fagon
la plus explicite et la plus évidente,

La race de Cain poursuit I'ceuvre de.son pére;
I'établissement de la. propriété et de l’inégalité
parmi les hommes. Et 4 la cinquiéme génération
Lamech, descendant de Cain, étend la ‘propriéte‘:
d'une fagon étrange, en inventant. la- polygamie :
« Et Lamech épousa deux fernmes (1) » Voila
F'unité brisée de plus en plus; voila l’eéclavage de
la femme prédit & Eve. Alors, dans la race méme
de ‘Cain, se produisent trois Peuples ou trois céstes,»
qui sont en gerine, les gierriers, les artistes; et les

. industriels: « Et Lamech- posséda deux femmes ;
by = A I

« l¢ nom de P'une. était Ada, etlenom. de Fautre

! “-ml?. Et Ada enfgnta Jabal ; qui fut pére de ceux
* « qui demeurent dans. des lieux fortifiés et vivent

"« de blftin. Etle nom de son frére fut Jubal , qui
« fut pére de tous céux qui touchent le violon et
«les orgues. Et-Sila aussi.enfanta Tubalca'in,‘ciui

9 . .
forgeait toutes sortes dinstruments. d’airain et

E de f . ,:\ . I3 L
| er (2).» Voila. Pinégalité poussée jusqiraux

(r_) Vuilgaif, vers, 1g9. Littéralempnt d’aprés Phébren : El L
p(x:)t [‘l;ﬁulr.lul (Semipara pour lni‘seul) ‘de denx fomines, »- P Tamecd
ey qu?l':;vb(;l:t :g?-n: « Gt.af)ui!que Ada.ipsum Jabal, qui fuit. pater
« Tobal, o, :l in ‘ten.lor‘ns » e peculii. Nomen vero fratris fuit
gy B Ppaler ?mmux?: quii tractant eitharam et fides. Et Sila

gennit Tubaleain, qui - expoliebat quodcunque--opificium tum

« ris 1u; 1 e érisati

u]emen!:: ferri, » Fes ¢aractérisations sont on ne peut plus explicites
oo . : quant & Jn?)al, la caste guerriére, le mot que 8. Térdrie a
’ enioriis exprime une habitation élevée et fortifide,

I. 37
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que c’est Ia le principe de la législation qui, pen-

dant tant de siécles et en tant de pays, a gouverné

Seulement ce sont les castes telles qu'elles

castes.
ent exister dans la race de Cain, les castes

pouvai

. ¥ L. [ \ o

sans la caste de la conrralhs_sar’lce. Nryapaslade . les hommes, et a eu gutorité? Et aussits

prétres ou de savants; il n'y a que des hemmes ' pouveau mouvement b * Btaussitoty par un
ot . . - § ® ) ! . .

de butin; des musiciens, et des forgerons. Il res- - pengé . ,usque et rapide de la

7 pensée, sans aucune préparation de mots, I’écri
: » 1. €Cr1=

vain ;e la“ Gengse; ayant peint suffisamment la
r.ace e Cain, du meurtrier d’Abel, et la légiéla'
t1?n sortl.e de cette race, le droit du plus fort,
réintroduit sur la scéne les auteurs primitifs du’ 4
genre humaxp, Adam et Eve, pour lenr faif-é én-
gfsn‘drer un troisiéme ﬁls,-,qu:i'remplacera Abel, et
l'ou sortira’ peut-étre u 10ii \
: ne race moins. per
que celle de Cain. Clest I’ o de Ia vounate.
s : in. Cest 'homme de la connais:
Carice qui vient au monde cette fois coﬁmé
ain était 'homme d ati ormme
e la sensation, comme
o P : , comme Abel
] tf'nt lhqmme du’ sentiment. C’est 'homme de 1
- loietdu droit, au lieu que Cain i’est ’ oy
et : que Cain i’est que ’homme
1 ait, et que sa prétendue législati k
e ' e législation n'est que -
. & sa propre volonté; de son égoisme Get
. homme, c'est le viai législat ‘nom 1 ‘
: égislateur ; son nom mé
expriime lidée. gu’i tsente. Car s om et
rin e.qu'il teprésente. Car son nom. est

iiit & cardctériser la législation que cette race
de Cain; animée de esprit dela propriété, de
P'égoisme exclusif et jaloux, pouvait donner i
Phumanité: €ést ce que la Genése fait dans lo
verset suivant ; oti; sans aucune préparatiotr,-par :
un mouvement brusque et rapide de la pensée,
comme il y en a tant de beaux exemples.dans la
Bible, Lamech; ce nowvel Adaii, ce mouveau’
Cain; mais perfectionné  pour ainsi dire; perféc -
tionné en mal ; et arrivé au coinble de cette méme
propriété égoiste qui a pérdu ses péres, s'adres-
cant tout d coup & ses femmes, 4 $on. harem,
disent les Orientaux, dict:
a loi du.propriétaire: wht

i sa porte, comme
« Lamech dit & Ada et & Sila, ses femmes : Fermnme ;
- « de Lamech, entendez na voix, &cotitez ma parole:
« pour le moindre tort que I'on me fera,je tuera;
« pour une blessure, je tueral un homme; pout
« uné meurtrissure; je tuerai  méme un enfant
« Car si Cain, par la permission de Dieu, o
« vengé sept fois au double; Lamech le sen
« SOiﬁéhté-‘dﬁ(-sépf fois (I) » Nest-il pas éviden! ls’:;:: fu_tl}rum Pro praterilo imperfecto; vertique debet ad h
veiis, 93-24 « Etdixit Lamiech ad uxores Suas Adamé . iu (\’ell::l; ;:‘o;:t‘:ngl;em in (vel pro) v“lfl‘ﬂ‘e“n’leo, etiam ;;:;e:,::;‘:.;

. « Silam: Audit ‘ ) ’

ey quoni:mvz?::l mean;, uxorés. Lamech , auscultale sérmonem
m deeidi in valnus 0 . ‘
o don um occl ‘ meum , et puérum in livo

S d:m;lo vindicabitur Cain, certe Lamech septuagies septi:: N
ol lyo‘.dJ'érém'e § exacte au fond, est n'éénmoinS rendue o;
e I,) :1 U tenips passé oceidi , au’ lien: du futur, Voici 3 e
que de Robert Etienne: « Hic pieteritum pro fut oot
: > futuro poni-

(1) Vulgate,
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Seth, qui, dans le sens ou la Bible emploie ici ce
mot, veut dire base, fondement. Cette significa-
tion que la Bible donne a cg mot Seth ou Sheth,
n'est -pourtant quune si'gniﬁcation dérivée et se-
condaire. Dans son radical le plus essentiel, ce
nom exprime réellement Vétre, ce qui est, et par
conséquent ce qui est sous tous les phénoménés7
ce qui est caché sous toutes les apparences. Le
second radical dont il se compose exprime la
- distinction, la relation, le rapport. Ce nom a done
précisément le sens de ce que les philosophes ap-
pellent le substratum , le fond ou le principe des: -
choses. Secondairement, ce nom exprime la science,
la connaissance , parce que la connaissance est pré-
cisément la faculté que nous avons de distinguer |
Vétre des phénoménes, etle fond dela forme. Une
signification intermédiaire, et qui se rapporte éga
Jement bien 4 'un et & lautre des deux sens que
nous venons de marquer, cest celle que la Bible,
suivant son usage, prend soin elle-méme de déter-.
miner et de caractériser, c'est-a-dire la significa-
tion de base, fondement. Quand Eve engendr
Cain, ¢lle avait dit: J’acqu[er.s‘,‘ ou Je posséde, ou
Jenvahis ; et le nom' de Cain avait exprimé une
force qui se manifeste, mais a\'rel.:l_gléméhvt eten dé:
truisanttout ce qui soppose ou s€ présente
du second fils avait été déterminé par .

T.e nom
celui du premier. La lutte fratricide a retenti au

yelle
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coeur (vle la mére, et I'a instruite. Aussi, cette fojs
en enfantant son dernier né, eclle ti;e le-1 Olb"
quelle lui ‘donne de cette. lutte méme ot e
ses fils a tué autre : « Par Pabattement d’:.l; (ie
« lorsque Cain l'accabla, Dieu, dit-elle, a Je )ili'
«(en hébreu, SuaTa) en moi une n’o‘dvel’le st
« rité (1). » Ainsi, de lalutte de 1a sensationpéts-tc;le-
s‘entiment résulte la connaissance. De Ia.lu‘ct‘3 'du
fort et du faible résulte le droit, Ia loj 1 Iée by
.]ation.ﬁlL’ordre méme de la gé’nératib’n ade gc]:;
t,rois s d’Adam est remarquable, comparé 4
‘ ill:r:irer:iu developPeme%]tl des trois ‘faculvté}: ‘dont
o pd metA]t la predor_mnance. La sensation est
¢ set;x;imr:;tt:sse presq.ue absolue. de ’homme i
Seh, co dornir fls 4 sut o oo
: 1, est done u '
vers le bien. Né, comme le dit sa mére d meurtre
et pour ainsi dire du sang d’Abel. ;I :h[::PJtrf
marcher dans ‘Ia vie par la _justice’, ,et?nohcpleu:

- par I'égoisme. Les traditi i gat
? traditions qui s’attachaient, en

O o .
. :::::; ‘,: ::-n;);n de ce;trqisiéme fils d’Adam; con-
oot (?ml;lnolus dléons. Les Hébreux le repré—
. Joséphe On eilre typfa de}a science. Au rapport
o COIO,n n sl filttrlbualt Térection de ces. fa-
Peatronis lul esguelles étaient gravés I'his-
s genre humain. et les principes de - la

universelle; cest-a-dire qu'il était pour

(1) Vers, 25,
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les Juifs ce que Thot , dont lenom est assez ana-
logue, était pour les Egyptiens. Quelques peuples
orientaux,et en particulier ceux qui faisaient pro-
fession du Sabéisme, Tont réwéré comme un
prophete. Enfin, les vplusconsidéra;bles des Gnos-
tiques se faisaient appeler Séchiens.
Veéritablement,, comme je le dirai plus loin, le
Gnosticisme tout entier, cette fameuse groseé, ou
recherche du bien-et du mal par 1a connaissance,
qui rivalisa pendant plusieurs siecles avec le Chris-
tianisme, et qui dailleurs a tant contribué ale
développer, et lui a laissé «des traces si profondes, ?

reposait’ sur Pintelligence  méme des choses que :
Mais ce n'est pas

nous cherchons & exj liquer ici.

le lieu de mous y arréter en.ce moment.
. Continuons, en peu .de mots, 3 donner la suite |

du mythe d’Adam dans la .Genése , c est-a-dire 1

suite de Phistoire de Yhumanité. En regard de la
race de Cain, ’homme de la sensation et-de I'¢

goisme, la Bible place la race de Seth , Thomm
ice. Voila la dualité.

de la connaissance et deda just

dans la’science; voild la science du ;bieni',v et o,
science: du mal, Cest-a-dire les :deux ‘sciences:
diverses dont le fruit mangé par Adam :porta
Dans la Bible, donc, ala:génér
ede la .généalogie‘dgs,eth @)
les noms des enfants.de .Cail

en luii les ;germes.
logie .de -Cain :succ
Or, en .comparant

(1) Chapitre V' de la Genése.
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avec les noms des enfants de Seth, il est impos
sible de ne pas reco\nnaitre'que ce s,on.t des n[;%-‘
purement symboliques, qui n".expx‘imenf en eﬁb
cune fagon des personnages réels, mais uni N
l?ent des phases de ces deux races humaines ‘C{Z::
Iu,ne eft tournée vers le mal et obéit .uniqlrlze;n,‘enyt
a l“ég'cusme,ett a la sensation, et dont ];aﬁtre as| ‘i
au’ bien parla connaissance , mais‘ [sc;tns A‘u’ilplr?
soit donné dly arriver. Le mythe se cci)hti “i
comme il a.commencé, psychol_o‘gi:quem’(’ant‘ e
,Gam, dont:le nom veut dire pr:épr'z'é’ié‘ en e dr
HenQC;h, dont le nom veut dire ;(z" thtz;ngEItl .
e'ffe:t le résultat direct de la ;i)t’dp;lé}:é estd . »enl
limiter et de nous enfermer :dé;ns des Ii)c‘xrnee‘npu}
nous aﬁ'pir.ops ;nécéss‘_gi‘rgr;gcn;t"é ortlr(x)s]feo?t
Ia passion envahissante.: a_u_ssi‘: chen e‘xiltdvva
sw hirad, dont le nom veut dire f?JQib"' "Lgé' :
l;:of;u .la.z,cupl‘c_hté nous conduit & des actes -.p.diifr
oy C.)uyuf; aussi Whirad, dit la- Bible, engendra
lét[bn.gzi;édffntég nom signifie activité, manifes-
c_ompiie: o ;:; P .émode entiére du ot égoiste ac-
,ét@t e liﬁné parant, ce .moi se limite; mais
vient QH(Yéh,i,SSel.lr c((l)’n;:e 1 :pgtulzq’ ilisouf;&e! e
acte..Or que fé lJ ‘ a:'qrd b, el
Méhonljaéi d:s.ul .te:y-;,l de cette activité. mauvaise?
jael, dit.la Bible, engendra Méthoushaél ,

(1) Voy. les réflexi
. . exions qui now:
livee 10, ch, 1, pag, 160 T s sont venues naturellement & ce sujet,
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dont le nom veut dire gouffre de mort. Alors vient

Lamech , dont le nom veut dire, lien dans la dis- .
solution, qui établit la polygamie et les castes, et s
fonde cette 1égislation (ue nous avons vue, laquelle *
wad’autre base que /e Saitetle droit du plus fort. L
Telle est la postérite de Cain. o

th est évidemment “crite 1

La: généalogie de Se
pour servir de contraste  celle de Cain. Seth, dont .
engendre Enosh,

le nom veut dire connaissance,
- dont le nom signifie’ faiblesse et invocdtion. La
. Bible explique elle-méme ce symbole en ajoutan
« Celuila commenca 2 invoquér“ l¢ nom: du’ Sei-
« gneur (1).» La connaissance, €n effet, séparée de
Tunité, se sent si faible et'si désespérée, quelle n'a
poUr‘appui que Pinvocation de Dieu. Mais ce fils
de Seth, ainsi faible et désolé, ne pet, méme sous
_ Yappui de Yiire Supréme ou il s'est placé, que
". g’attacher' & son propre mot; il repro‘duit‘ done,
nécessairement,  cause de son isolement, e
race analogue & celle de Cain Cest-a-dire unt
race dans laquelle le principe du bien; de la con
naissance, de la justice, est entaché fatalemen
d’égoisme: Aussi Enosh; dans 1a Bible; a pour il
Cainan , - Vanalogue’ de Cain, fa propriété. Voil
donc la race de ‘Seth, 4 la seconde générati'on
participant fatalement de la condition de Cain,

() Chap. IV, vers. 261 « Iste ceepit invocare nomen Domini. » ®

Ftienne, )
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| 1‘(3Prc?dui’sant jusqu’a un certain point I'autre race.
?etalt la suite ipévitable’ de la division; "c’éta':c
Ieffep nécessaire du. mal moral qui, des mé’ch :
se cor.nmunique aux bons, & cause de Punité :’? :’
laffohda‘rité du genre humain. A partir de Caina .
qui est T'analogue, mais en bien, de Cain aluna:; ,
néalogie de Seth reproduit exactement le, i
nombre de phases que celle de Cain lui'-mém'e m‘:
y a plus, ‘ce sont les mémes noms ou'lés’r::e. I
noms légérement modifiés, qui désignent 1 ‘?mes
fants de Cain et ceux de Seth. Seulement il ’es ‘fn' '
_tr.:a,ms[.)osition remarquable dans Tordre:de );:ls un’e '
1:eranon§. La généalogie de Cain, commeé nog -
Vavons vu, est celle-ci : I. Cain ( propriées); 11 Hlfs
?och (Jz'mitatz’fm); HI. Whirad ( passion énv‘z.z/lii:
th:e\pfél},}él.}}ll[;hOllja‘e:l (mufzzjf’es’tdtion, activité ) ;
e methe ' ({n(:r?); VI Lamech (lien dans la.

v z.ttzon). Lagénéalogie de Seth; devenu par une
nécessité fatale Cainan ou P'égoisiiie m o i m”
vers le bien, est celle-ci: I. Cai o ’al‘s to'ume
o poen, est e e-ci: I. Cdinan (prop:iété);

choujaél (manifestation),modifié en Ma’h‘alla‘él,

E:Ot:iriz;{zsgz;{?r; g'e’nér‘*ggse); IIL. Whirad ( passior),
([l'm;mﬁo:z )t:e V( pa.';szon‘gén‘éreu&e) ; IV. Henoch
oty ,‘L .‘Metlllogshaél ou Méthoushaleh
o ) a,ndis. alvnech ({Lén 'c.lansk la* dissolution).
rt de e qt;g.lg mot, aveuglément égoiste et

ensation, ne passait 4 I'activité dans la -

ace de Cai par’
n que par ‘la limitation a-dire”
que par la limitation, c’est-a-dire Ta
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misére, Pimpuissance, le fini, et par la souffrance
passionnée qui en résulte, le moi, considéré sous
Pautre aspect oi Moise le considére .dans la race

de Seth, narrive au contraire & se sentir limité '
qu'apres s’étre ‘manifesté. Ce mot de Yhomme de

la connaissance se porte d’abord au dehors, et
cherche i se manifester. Mais comme le non-mioi

ne répond pas & son vouloir, le moi, ainsi réduit

~ & lui-méme, aprés s'étre développé dans deux pé- -
riodes, f'une de pur attrait et de spontanéité, L

lautre de constance ,généreuse et soutenue , re-
tombe daps le sentiment du fini, de la limitation,
de Pimpuissance , et arrive A ce méme état de
mort, ot le moi égoiste de ’homme de la:sen-
sation 6était arrivé par une autre route.

" :8i les étymologies de ces noms symboliques,
dont on a fait absurdement des patriarches,, ne
nous .étaient ;pas données, soit positivement par

la Bible .elle-méme, ;soit par les radicaux de la )
langue hébraique, on pourrait jregarder comme

un;pur jeu de mon esprit la psychologie que je dé:
couvre sous glfpnve_IQpPe de .ces noms:. Mais je
prie le lecteur de considérer.que si tout est clai
ﬁa,ns le mythe jusqu’a Tendroit de ces généa-
 logies , il estbien certain- que ces généalogies

elles-mémes doivent se rapporter aux prémisses;

et étre la suite des caractérisations de .Cain e
d@@?t‘h- Or les caractérisations trés-évidentes &

%
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tres-certaines de Cain et -de Seth n’entrainent-
elles pas presque nécessairement la psychologie
que nous venons de découvrir sous les noms de
leurs descendants? Si Cain est ’homme de la sen-
sation et de la propriété égoiste; par quelles ‘phases
psychologiques lui et ses descendants , c’est-a-dire
cette humanité aveugle et dépourvue de connais-
sance, a-t-elle dii passer pour arriver i la législa-
tion de Lamech, c’est-3-dire & I'établissement de
la tyrannie et:du droit.du:plus fort? Tel est le pro-
bléme que se pose I'écrivain biblique. Et de méme
quant a la race de Seth. Cette race n’a pu sauver
le monde, puisque le déluge universel est venu
détruire le genre humain 4 1exception-d’une partié
de cette race qui a été sauvée. Comment donc, de
Seth, cette race s'est-elle développée psycholo-
giquement jusqua Noé? En un mot, la chite
d’Adam dyant été un changemen-t-psychologique
surventi -dans Tesprit ‘humain, quelle a été la
marche et la gradation des -effets consécutifs de
ce-changement; considérés dans les deux types de.
Cain et de Seth? Je dis ‘que voila le probléme
flont la ‘pensée "de Tauteur de la -Genése devait
etre occupée, et-dont il doit ’nécessairementvavoi;-.
caché Ia solution sous les noms de ces ‘prjétendﬁs
patriarches. ‘ ..

] .zi\u sunplus, tout en soutenant que la psycho-
logie a certainement inspiré 4 I'écrivain sacré cette
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double généalogie, J est-a-dire cette double échelle
du développement de 'homme de la sensation
et de Phomme de la connaissance, sortis tous denx
de Y'unité, je ne nie pas absolument que ces types,
que Ton a pris pour ‘des patriarches , n’aient en
méme temps, dans sa pensée, une sorte de signi-
fication. historique. Ils représentent pour lui des
périodes de Vhistoire de Yhumanité antédilu-
vienme. -

Ou plutdt ils lui serventa exprimer. une cer:

traine supputation sur la durée probable de cette

humanité antédiluvienne, et & présenter cette sup-
putation sous une forme saisissante. Au fond, lenr

véritable valeur est celle que jai dite: ils ont pris -
naissance dans une pensée toute métaphysique et

religieuse ; ils symbolisent I'état successif du genre

humain, séparé de l'unité, et gabimant .dans Jo
mal jusquau déluge. Mais comme Moise avait
besoin de dire quelle -durée il attribuait & ce
monde primitif , il s’en servit. et dut naturellement ;
s’en servir.pour symboliser cette.durée. Cest ainsi |

et uniquement ainsi que ces NOMS de prétendus
patriarches prennent dans la Bible un certain ca

ractére historique, et représentent des périodes

de temps.

Je voudrais sur ce point n'en pas dire .davan

tage. Mais je sens que si je ne détermine pas net
tement mon idée sur ce que signifient Iage et -
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_succession des générations issues d’Adam dans la
Genése, ma démonstration des points précédem-
ment exposés laissera du doute dans Iesprit.. On
refusera de croire ou.l'on croira plus difficilement
au sens philosophique de la Genése, A cause de
ces généalogies, qui paraissent aux uns des fables
inventées 4 plaisir, & d’autres d’obscures traditions
historiques, et enfin aux dévots croyants des réa-
lités en chair et en os. On me demandera - pour-
quoi la Bible prend tant de soin de déterminer
I'ige de ces patriarches, le moment de leur nais-
sance, le moment de leur mort, I'époque ou ils
ont ed une postérité. Ces déterminations si pré-
cises ont-elles une valeur historique; en ce cas
me dira-t-on ; votre explication de la Genése p‘axZ
la métaphysique et la psychologie, west pas s,u'fﬁ-
sante. Et si vous -avezraison svu'rﬁla: signification
psychologique de ces noms, pris:a tort pour des
noms d’hommes .ou pour des noms de périodes
hl.storiques, Moise s’est donc plu A revétir ses en-
selg‘_ne,ments‘ de fables ridicules, sans cacher méme
une veritéf sous ces fables! {1 faut de. toute néces-
:llte qufe Je répondej car je crois qu'il est dune
Gﬁ:::s elrgfogz?f‘e pf)ur‘ l’esprit humain‘ quéj la
g s o ‘ ;:;mt;nfin ,débattrassée: de: ces
A, phiioséph- ent ‘en.découvrir le vrai sens,

N ‘osophique. : :

Clest vraiment piti¢ que Pon ait p_ris"pendant si

K
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longtemps les noms que Moise assigne aux géné-
rations sorties d’Adam pour des noms et des vies
de personnages réels. Cest cependant ce que | B
croient encore non seulement les Chrétiens , mais
" quantité de peuples orientaux. Ce. sont si peu,
dans la pensée de Moise, des noms d’hommes, que
ce ne sont pas méme des périodes historiques
déterminées et précises, ainsi que Tont imaginé i
tort quelques savants modernes. Le seul chiffre
exact, la seule durée fixe et précise que Moise ait
vouln donner dans la généalogie d’Adam jusqu'i
Noé, telle qu’elle se trouve dans le cinquiéme cha-
pitre de la Genése, estla durée totale de cette hu-
manité antédiluvienne. Moise a voulu dire et a dit
en effet, au moyen de cette généalogie, que la pé
riode de temps qui s'était écoulée depuis: la sortie -
&' Adam de ITiden jusqu’a la mort de Noé, aprés
laquelle commence une humanité nouvelle, était
un cycle complet de trois mille ans. '
Voila encore un point qui résulte pour moide .
Pétude de la Genése, et qui n'a jamais été compri
Tant que. le Christianisme, en effet, @
de 1a lettre, les savants
car ils étaient obligés
5 réels les douze pr
de croire sérieuse:

jusquici.
‘teriu les esprits sous le jdug
ont marché les yeux fermés;
de prendre pour des homme
triarches jusqu’au déluge, et
ment que Moise avait voulu parler d’homme
ayant. vécu sept. ou huit cents .ans. Depuis qué .
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I'incrédulité; au contraire, s’est donné les coudées
franchies, les savants n’ont voulu voir que de Phis-
toire 1a ot il n’y a réellenient pas d’histoire, mais
seulemeént de la philosophie. B
Je vais essayér, en peu de mots, de faire com-
prendre comment Moise; continuant son mythe
psychologique, a composé cette généalogie
psych alogie d’Ad
i Noé. gt Adm
. Je corpmence par dire que j’adopte les nombres
onnés par la Version des Septante. Je suppose le
lecteur au courant de la-TODgue controverse qui a
t_andt' occupé les chronologistes ‘aux dix-septiéme
et dix-huitiéme siécles (1). 11 est bien avéré, sui
’ : : ViV =

(1) Quand on songe sur \ h ‘
nelles chimé) & fonde cette 1
h . ; > q rés s¢ fonde & i
ronologie que I'on enseigne encore i nos enfaxits, et q:tifedofl@cule
nfe au

. monde six it mi iquité;
' ents lor:uug:)mt @lle ans-d’antiquité; on croit réver! Le ridicule au
, » lorsqu’on pense que les chronologistes chrétiens se partageiit ei:

deux parti Ve dieer .
il 1:‘;“:, et qué la différence qui les sépare ii'est rien moins que deuz
Toute Pantiquité chréties .
Septa‘n:: ,1 ::T;itl:f ccl}:ériuen_ne wavait contiu que la Bible grecque ou des
quent pas dantre chfon!’;ar fesgg et ses disciples , et tiavait par conisé-
S, Jusin; Tertullien zl‘?gle que -celle qui résulte de cetté version.
Lactance ; eri un- mot ; Clément d.’Alc-b.xalidxie,' Origéne, §. Cyprien
Iis comjtent en géaér: L e les anciens Péres ; en suiveut pas Fautre,
Africain, qui vivait a? einq & six mille ais jusqua Jésus-Christ. Jules
nique ol il comp‘aréil: 1Ir01sleme» Sl.ec]ei avait éf,m utie ‘grande Chto- -
aux trditions ujnes ; es‘hglus anciemnes traditions de tois les peugiles
1) comptait. entes A,d :a ¢! ron’ologle s’:fcéordait avec celle des Septante.
siecle - suivant; . °°mpo:: et Jesusfchnst, 5506 .ans. -Busébe, qui, au
Africain; véduisit, s en.partie sa Chronique- avee celle de Jules
» sans raison - solide, dette. durée & 5300 ans. A ce

; compte ; I'antiquité du m ivi

? swai}: a‘:j t:q }té u lflollde,‘ suivant tous les Péres dir Cliristianisme , -

] jourd’hui de 7 & 8ooo ans. Mais il arriva que les Juifs pou;
)
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vant moi , que les nombres donnés par la Vulgate
et par le texte hébreu, tel que nous I'avons -au-
jourd’hui, résultent d’une altération faite & des-
. sein par les rabbins juifs, dans le'but de détruire
les applications que l'on faisait Jésus-Christ des
prédictions sur le sixieme millénaire. Ces rabbins
ne se donnérent pas méme la peine de bien cacher
leur falsification , ils ne surent qu’dter au hasard

un motif que j’indique dans le . texte, altérérent Ja chronologie. de leurs
livres sacrés. On attribue,, avec quelque probabilité, cette falsification
au rabbin Akiba, lé méme qui déclara’ que Barcockébas était l¢ 'Messie.
Le Talmud lui-méme semble préter & cette accusation ; car:ily est dit
qu’Akiba ¢t Samlai supputaient les a_nne’és. T} est certain que jamais les
Fuifs ne furent plus voising d’une ruine compléte et d'une extermination
totale, et il est certain aussi quils cherchérent & se défendre en interpré-
tant a leur fagon leurs livres sainis. Aquila , chrétien apostat, qui s'était
fait disciple & Akiba, donna 4 cette époque une nouvelle version.greeque
de la Bible, si dapgéreuse pour le Christiahisme que , dans la suite ; l'em-
pereur»]‘ustinien en défendit la.lecture méme aux Juifs-par; ungé de ses
ordonnances appelées Novelles. 8. Jérdme; & son tour, ayant fait 'sa tra-
duetion sur Phébreu , put tomber sur des textes sortis de P'école d’Akiba,
et.en reproduisit la chronologie. La. version de §:Jéréme 5 corrigée ou
modifiée , est devenue Ja Vulgate. Prés-de:quinze siecles: furent aiusi Otés
aux’premiérg, patriarches , iet Uantiquité. du monde' se’trouva réduited
quatre mille ans avant Jésus-Christ. Les chronologistes modernes se:sont
rangés, les uns pour: les Septante, Jes autres contre, Joseph Scaligera fait
pencher la balance en faveur du. texte ‘hébreu -actuel et .de'la Vulgate.
Mais Vossius, Daronius, et beaucoup. d’autres, ont tenu. pour les Septante.
A propos'de Raronius,, il est curieux de songer gue l'_l‘lglise romaine ; qui
se pié;énd infuillible, ne saurait que répondre. & un enfant qui’ deman-
derait au saint-pére : Combien de temps com]itez-vbus depuis la. création
du monde P Car, d’un ¢oté, elle.autorise la Vulgate, qui répond moins de
siz mille.an:; et, d'un autre c6té, son fameux annaliste le cardinal Baro-
nius se rit d’une pareille réponse , et: soutient hardiment. que le monde
a au moins huit mille ans dantiquité. : -
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cent ans a six des patriarches avant Ia: naissance
de leurs fils, ne changeant rien du reste. Il en ré-
sulte; dans les nombres donnés par le texte hébre

i u

’ actuel et par la Vulgate, qui s’est conformée 4 ce

. texte, une désharmonie si bizarre, qu’on soupgon "

e 1 . -
nerait l'erreur au premier coup-d’ceil. En effe;: les
ratma‘mhes auxquels les rabbins ont ainsi enlevé
’e chlffne de cent, se trouvent d’une précocité
étonnante dans leur, génération, par rapport aux
‘:mtres, auxquels les rabbins n'ont rien 8t¢ de leur
4oe. o ) . 7. .
ge ;J‘es derniers n’ont de postérité quapres qu'ils
0 ’ -} 3 . LB ’ ‘
1n.t €ja passé deux ou trois siécles sur la terre
]es futres ont-des enfants dés la premiére moitig
de. L
he':b eur lfremler siecle. Cette altération du texte
chreu nexistait pas encore du temps de.Joséphe;

C " X . . . ‘

I.az <‘:e’t hls_tomen donne positivement dans ses An,-

iquilé g i )

. t?uu;s (1) la méme liste généalogique des pa-

riarche ' .
] ‘arc hes et de leurs 4ges que nous trouvons dans

es Septante ; et il affirme, dans la préface de cet

o ) ffirmi face de ce

l’h,rage, quil a tiré directement et traduit de

ébreu tout ce qui conecerne ] : :

e to 4 ne la haute antiquité
sa nation. Mais cette altérati it déja

o eration avait déja été
ite par les copistes juifs dés le cinquié A

ek of Juifs dés le-cinquieme siécle;

o f 1(11gustm la remarque et la sighale comme

rau M ’ P4 . y .
e dans sa Cité de Diey (2).

(1) Livre I, ch. ' ;V

(‘.)‘ « Il ne peut, dit-il,

revient uniformément po

« Errorig i
: Erroris constantia non c
L '

On suppose

croire que cette répétition d'une’ erreur qui
ur tant ‘de patriarches svit T'effet du hasard :
asum redolet, sed industriam. » -

38
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es qui s’écou- |
m sous Titus
ommence-
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méme qu’elle fut concer
r siccle, dans les cinquante anné
t entre la destructionde T érusale

construction  de cette ville au ¢
D’autres pensent quelle
rection de

mie
léren
et la re
ment du régne d’Adrien.
wéut lied que plus tard, aprés l'insur
ébas et la seconde destruction de Jéruse
il est certain qu'au septiéme
grand

Barcoch
lem. Quoi qu'il en soit,
siscle les docteurs juifs-en tiraient un’
parti- (x). Gomme on ne peut, au contraire, sup-
poseraucun motif aux Septante, non plus qu’a Phis
torien Josephe, qui ait pu les porter & altérer hh
chronologie de Moise, il y a tout lieu de croire qu
: "ont fidélement -conservée

Cela posé, vo
passe de 600 an
hébreu actuel, m
5 celui de Joséphe :

430 ans quand il engendra Seth.

ais qui est parfaitement conforme!

Adam avait
- Seth avait 205 ans quand il engendra Anosh.
/Enosh avait 190 ans quand il engendra Cainan.

170 ans quand il engendra Mahallaél.
165 ans quand il engendra Ired.

162 ans quand il engendra Enoch.
Froch avait 165 ans quand il éngendra Méthoushaél.
Méthoushaél avail 187 ans quand il engendra Lamech.
Lamech.avait 182 ans quand il engendra Noé.

Total, 1656

Cainan avait
‘Mahallaél avait
Ired avait

enaient que le Messie navait point paru, et que son et

(1) s sout
n'était pas encore arrivé, parce quil ne devait venir que dans le sixiént
la supputation de leurs o

miliénaive , dont on était fort éloigné selon
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Pourquoi Moise assigne-t-il ces nombx;es réci
é. des types(qui, suivant moi, n’ont, dans sa ‘(}: 15
rien d’historique, mais représentent seulenfe nsleeé
phas‘es de développement psychologique. dellll’il eé
mam.té. Je vais répondre 4 cette question, et si h'u-‘
qI:le je montrerai comment ces nom’brés ] l’er’l
faits, je ne dis pas A plaisir, mai ?f‘t‘ o
: r, mais en rappoit-avec

le I‘nythe fondamental qui occupait uniquement
:’foise. Tout le prestige historique de Césqnmr;sezz
CE c;:s.; notgbrest far-neux., qfii ont tant occupé les
r 1efls epuis-dix-huit siécles, s'en allant ainsi
en fumée, laissera mieux apparaitré la pensé u:’
losophique de la Genése, qui seule e‘slt) vé " P N
ment importante. rable:
. ‘l,lStuch;:::;?z‘que, .comme je l’ai dit, Moise, supéua

fant combien avait pu durer ’humanité depuis s
Zortle de 1"état d’animalité jusqu’aprés le (?élu s:
h}:};{;fﬂ:& a(;,ct)mmgm_;ait," selon lui, une noux;egllé
- ;d attr{hué:a ce premier monde, en
i u/ne del:le:éalcll’flqu'es de la philosophie numé-
o C:ette ¢ e' un qyclg c:)pzplet de trois mille
—— Sav};ﬁfsmon 'ne,paraltra pas improbable 4
o saver Zo.m!nen toutes les institutions de
mérique N prégnées de cette philosophie nu-
N .] ) f:ette‘ seule supposition une fois
» 12 genéalogie des prétendus patriarches

lures. En Espagn, rchevd chargé T e
Lo p: gr ¢, un archevéque de Toléde fut cha g4 par le roi Ervi

: ] rvig
dé leu ¢pondre, et il fit contre eux un livre sur le sixiéme milléﬂairle
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sexplique aisément; et le secret de ces nombres,  la nature reste inconnue et indéterminé 9'7
dont on ne voit pas d’abord laraison, et qu’on est . jadmets pour le moment que clest ]l l.ng?' Mfm
porté par la méme 2 prendre pour historiques, véritables que Moise  voulu parler ()213n ; années
nous est révélé. Ces nombres, en effet, ne sont que d’abord Moise? Il commeénce }E)ar di‘;‘ ue. zul:' c?opc
des subdivisions de cette période de 3000 ans. de 3000 ans en deux périodes Adalsw sa perlodfz
Moise ayant désigné sous différents emblemes, rité dureront 2000 ans, ou er;ViI‘o m ?t si posté-
Cest-a-dire sous différents noms symboliques, les transitoire de Noé ou du déluge j n, e,t‘ 1:3P0f1‘11e
phases successives de la chute de Yhumanité pri- réparation du monde, 1000 ;fs Jgsqu a~1 entiere
mitive , répartit ensuite cette durée d'un cycle effet, la Bible. fait vivre Noé e:ndu enw:’on. En
complet de 3000 ans entre ces noms symboliques. « Tout le temps donc que Noé: }::éc tafnt 950 ans :
Voila tout le mystere de cette fameuse généalogie. « cinquante ans; puis il mourut (u_ ut neuf cent
En effet, le genre humain primitif dont Moise Cette désignation méme de 50‘1)- o
veut parler, C’est 'homme depuis sa sortie de I'état 1000, pour la durée de Noé 9a ur?rlss’ af-l e de
&’animalité jusqu’au moment ou il n'y eut plus | exprime que Noé appartient :encdre : I]lfh’ car e-llt",
sur la terre aucun reste de I'humanité antédilu- primitive, et que les deux périodes que M lﬁmanlte
vienne. Cette période comprend donc depuis Adam indiquer ne furent réellement pa que Moise veut
jusqua la mort de Noé. Les deux grands types de t pas complétement

séparées. Mais continuons. ;
cette période sont Adam et Noé. Adam -représente

Ce nombre de [ ;
R . , : 950 ans étant 6té i
P’humanité tout & fait primitive; Noé, 'humanite | 2050 ans pour Phumanité d’Ad " ?’000,’11 reste
L ; " ; . I’Adam . ) ;
de transition ; Vhumanite nouvelle né datant, su- m jusqua Noé.

Or cette humanité d° .
nité d’Adam jusqu’a B
vant Moise, que de la réparation du monde et de . Jusqu’a Noé comprend

onze générations successives; .
J ives, savoir : . .
la mort de Noe. Voila P'ére ou le cycle complet & Abel, Seth, Fnosh, Cainan, N;ahalllgl. IAdam, Cain,
révolu auquel Moise, suivant nous, assigne 3000 L aél, Ired, Enoch,

Méthoushaél, L
], Lamech. 2050 divisé par 11 dont
ans de durée. Peut-étre serait -il permis de sup- v par 11-donne

186 -,
poser que ce nombre de 3000 ans nest quw
nombre mythique, et queé les années dont parle
ici Moise sont comme les jours du premier chx
pitre de la Genése, cest-d-dive des périodes dont

o o ; ;
. }t)ér"wde normale, si Moise avait donné exac-
en : ' v

a Noé rooo ans, et non 950, serait de

() Cha;p'. IX, vers. 29. °
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sur les générations antérieures. Chaque génération
de I'époque adamique aurait été, a ce compte
comme nous I'avons vu, de 186 ans —*-; mals f/)oui
lant indiguer que réellemerit ces 5o az;; s,oﬂ'tﬂ'So‘ a
dela période de Noé, aussi bien que de la érid:il :
d’Adam, Moise divise encore ce nombre; ilpdonne
25 ans de Noé 4 la période adatﬁiqﬁe, e'.“n’e'xe
prime pas, dans la période de Noé, les f; 5 ans uT
restent, les sous-entendant et les omettant & d((Iesi
se:*in, comme il avait fait des générétibns d.é Cain e;
d’Abel pour la périqde adamique. ‘Pour obténix;
ce résultat, il lui suffisait de prendre péur durée
des. générations antérieures 4 Noé la mvoy'em'ie‘ .de;
12?4 ans % au lieu de la moyenne exacte de 186 -
Retal.)hssez' douc ce que Moise a omis, et toutle
g,xizztlge ‘dlsparait. Vous avez juste 2000 aﬁs
pouraiz tcolt].\i;oe,, ro?o ans P?ur .N?e’?, 3000 ans
pour alité de Phumanité primitive. En effet
voici le tableau : o

2000 ans, et divisée également par 11 donnerait
181 2. ‘
La mbyen_ne enire ces deux supputations est
exactement 184 5. : o
Chacune des phases de T humanité désignées par
les:noms des onze générations jusqua Noé devrait.
doric étre, dans notre hypothése, de 184 ans. Or
- voyezs'il n'en est pas ainsi dans le caleunl donné
par Moise. Prenez la  durée moyenne de chaque
prétendu patriarche ‘daprés la liste que nous
avons citée plus haut, et dont le total est 1656.
Ce nombre de.1656 divisé par 9, le nombre des
patriamhés, qui entrent dans :celte liste, . vous
donne 134. ' T G
Je demande &'l est possible de chercher‘une'
preuve plus frappante: que ces générations succes,
sives, depuis Adam jusqua Noé, ne sont que le
mythe de la période de 3000 ans attribuée par
Moise 2 !’hu;manité' primitive. Ce qui a rendu ce

tableau généalogique si mystérieux et lui a ‘donné D'Adam 3 Cain. .

De-Cain 3 Abel e N e e . 184

Ny 1 1 i ) o Voo Hprtmpg T AN G LANULe s e e ek
une apparence h”ls,torl:]ue' mexpl’wffble,, Cest d'a PR AbEL . 184
bord le soin qu’a pris Técrivain bibligue de retraz: De Seth & Zngsh. . . .. .. Tt W0

b d B les dé L e - d . _ZEnosh a Catnan.. . . o s e e e e 205
cher- de sa liste les deux génerations.. e Cain-et De Cainan & Mahallagl . . . . .« . . .. . .. 190
&’Abel, tout en en tenant compte au fond. Enstite De Mahallaél 4 Tred. . . . RSN el IO

5 s . , . . D'Ired 3 Hénoch. . . . Crrtrmereee ;. 165
Cest Vart avee lequel il a établi la fusion entre la D'Hénoch  Méthoushadl, . . . . . . e ce.. 162

. R e o ) D & " MABLle . v e e e e s e e e .
périodede 2000-ans d’Adam et Ja période de 1000 o Ilt?r;‘l%isgflﬁléLamech. e S
o s g OCH ANOG. .« .+ o e a e R
ans de Noé. Puisqu’il ne donnait a Noé que 950 Noé vit 1000 ans ; mais sur ces 1000 ans, il vit confondu 182
~ . . B il vit confondu

ans de durée, il semble qu'il devait reporter 50 ans A ;‘eporter -
e A , ‘ . \ e 2024
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Report. . ‘202%
avec 'humanité adamlque ,qui Jui a donné naissance, pen—
dant 50 ans. De ces 50 ans, 25 élant comptés déji dans la
supputation des genérauons d’Adam, ne doivent pas étre
portés enligne de’ compte; 25, au contralre omis et sous-
entendns & dessein, sont & rétabliv; ¢l o . . . .. o 25
Noé vit, sous son nom de, Noé , pendant 950 ans; €i. . . 950.
" Différence provenant de Ia fractlon & négligée par Moise
dans le calcul des onze generauons anterleures 2 Noé,la
moyenne exacte étant 184 7, et non 184, , . . . .- Caee !
Total. . . . . R 3000
Ma démonstration, je crois, serait complete,
lors méme que je n’arriverais pas  expliquer jus-
quaux nombres particuliers attribués par Moise 2

telle ou telle génération. 1l suffit évidemment que
'jaie prouvé que la somme de ces nombres corres:
pond exactement & I'idée d’un cycle de 3000 ans, :
divisé en deux périodes, Yune de 2000 et Pautre
de 1000. Mais je vais plus loin, et je dis que ces 1
nombres particuliers ne sont pas tellement énig
matiques qu'on nepuisse indiquer le secret de

leur composition.

-Si Moise avait assigné exactement a chaque pa :
triarche antérieur Noé, cest-a- d1re chaqu
phase du développement psycholog1que de T'hu-:
manité, tel quiil lé concevait, une durée. de
184 ans —,—7, son my the aurait-été tellement & de-
couvert, quil n'efit plus existé. Que fait-il done,
pour conserver la forine de la doctrine secrete, &
dérober ce qu ‘il veut dire au vulgaire? II donme
aux.uns un peu plus, aux autres un peu moins

LIVRE SIXIEME,

6ot
_Mais fait-il ce partage en plus et.en moins au ha-
sard? Non, il détermine un mazimum et un mini-
mum quil ne dépassera pas. Il trouve ce maxi-
mum en réduisant, autant -que possible, la liste
des générations denommees depuis Adam jusqu’a
Noé; et il trouve ce minimum en etendant, au
contraire, autant que possible,.cette. méme liste.
Dans le premier cas, considérant qu’Adam  est le
pére de Seth directement, il croit pouvoir suppri-
mer les deux phases désignées par les noms de
Cain et d’Abel. Restent donc ¢ phases seulement
d’Adam & Noé. Or la plus grande durée possible
de cette période, en supposant 950 ans d’exis-
teflce seulement & Noé au lieu de IOO:O,, ‘est 2050.
Divisant ce nombre par g, on obtient 227. Ge
nombre de 227 sera donic le maximum cherché.

Pour avoir, au contraire, un minimum , Moise
d la liste compléte des onze générations Jusqu;.
Noe » 3joute Noé lui-méme. Moise regarde en ce
cas la période adamique, c’est-a-dire la période de
2000.ans, comme accomplie en douze générations
ou phases. Or 2000 divisé par 12 donne 165. Ce
nombre de. 165 est le minimum cherché.

Moise qui, par une raison que je.vais dire; de-
vait attribuer le- mazximum 4.Adam, a étendu. ce
mazimum 4 230 au lieu de 227, peut-étre afin de
donner aux trois générations Adam, Cain, et Abel,
une période exacte de 60oo ans. Mais il. est remars
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quable que, ¢'il ‘augmente de 3 le. maximum
227, par-une sorte de compensation il force éga-
lement de la méme quantité; mais ‘en sens con-
traire, le minimum 165, qui devient ainsi 162.
© L’hge des patriarches; au moment de la nais- .
sance de leur postérité, variera donc entré 230 et .
162 ; 230 sera le: maximum:, et 162 le minimum.
‘Restait 4 choisir’ entre les. noms divers . des
phases ou générations adamiques, pour: faire une
e dé ces: différences -ou va-

Go2

application judicieus
riétés de nombres compris entre le minimum et
le maximum. Or il fallait attribuer l& maximumn
3 quelqu’un dans la liste de ces générations ou
patriarches, Jétait évidemment 2 Adam, quiy, par
la sﬁpposition; faite qu'il remplagait & Tui seul les
trois générations Adam, Cain, et Abel, avait servi
» 16 fournir. En effet, dans la liste de la Genése,
le lecteur peut voir que ce maximum est attribué
3 Adam. Adam a 230 ans.quand il engendre Seth.
Les. nombres vont ensuite en décroissant jusqua
Hénoch, et se relévent apres. Peut-6tre lasignifica

tion “du nom -@'Hénoch ; qui veut dive limite , est

5 it

elle la seule raison de cette bizarreérie.

Je n’ajouterai presque rien de plus sur ce
des génealogies. I e'me reprocherais méme, comme
an-hors-d’ceuvre, les détails:dans 1ésquels je viens
L entrer, s'il n’avait pas été
de ‘dégager le sens ‘philoso

point

‘absoluinent nécessaire
phique de la- Genést
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des fausses lueurs historiques que I’on a cru, pen
dant tant de siécles, découvrir dans ce livre. J ”ali?dé:
montré avec la derniére évidence, j’espéré our
tout legteur que les préjugés n’aveugleror;tp as
quil n’y a pas d’histoire dans ces généalo iesP?;
qu'elles ne sont en réalité qu'un artiﬁ'cé‘ dge c;n:-
'po’smon, ef une forme narrative donnée yé cétte
idée de Moise, que P’humanité était entrée daris la
civilisation depuis 3000 ans, ou du moinsldé uis
un cycle complet caractérisé par le n5mbre 3566%
qq.an‘d , le déluge ayant détruit ce genre hum ’
p'r'lln?ltif, une nouvelle humanité ou 11ne.1101‘1v§llllrl
civilisation commencga 4 s’établir sur la terre H re
de cette idée, ne cherchez rien d’historiqu(;, d;ls
ces premiers chapitres de la Genése, qui sont p i
rement métaphysiques. - B . e
. ]ﬁ:s z?:?];fes qPJe ‘]e’: vigr?s d’examiner sont les
quil fat utile d’expliquer dans ce que I’
appelle la genéalogie d’ Adam & Noé .Ea ];%'bolyn
pourtant en donne encore d’autres qu’1] ‘ 'e
Z:alt pel‘l_t:étre pas impossiblé d’exi)liquerlzzallr:f
nt. Mais & quoi bon? Cest sur les premiers qu’on |

2 bati la chronologi

ndtjlla::ezltlil;ip?logle, et ceux-1a seuls méritent

iy p,lennen{ 1 Qu:nt aux gt}tres , Voici comment

N cdnteﬁf ace gps '-la Bible. »L"écrivain sacré

et o e P;ils fle dlf'_e. a’ quel 4dge de chaque

e cl.ult. a’'postérité de ce patriarche; il
e etallldes années que vécut encore ce
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métaphysique, dans ces nombres, qui avaient pour
lui la signification qu’on leur donmait dans la
langue philosophique -de son temps.. Est-ce sa
faute si, cette langue ayant cessé d’étre comprise '
les hommes se sont laissé prendre, comme de;
enfants crédules, & Pexpression et & la forme de
sa pensée? Je ne citerai, en preuve, qu'un seul
exemple. ‘ : .
Le nombre total ‘d’années attribué 4 Lamech
est 777. Voila un nombre fort bizarre, en appa-
rence. Mais le nom de Lamech veut dire lier dans
la dissolution ; et nous avons vu qu'en effet le
Lamech de la race de Cain est le législateur
l’-homme qui fait la loi, et dont la parole devien;
ainsi le Zien de tous, et un ler dans la dissolution
de cette race. Le l.amech de Seth a un réle indi-
qué tout & fait analogue. Or, dans la philosophie
n}lmérique, lenombre 7 était.considéré comme um
?:,Z;,Z;j eslf):‘cl;e de chatne de.s. choses, pincalum,
o ) us, comme disent de ce nombre
Cicéron et Macrobe. Dans cette philosophie, les
;mmbres représentaient 4 la fois les substances et
l:srzlg(l);izs e; Sll;e;)';aient le’ Sﬁml?ole de la .511bstance et
o o j:equ elle pren,d. ‘Mals dans cette
ou de création des choses

patriarche, et fait ensuite le total de son existence:
Ce sont 14 ces nombres merveilleux quon a eula
bonté de prendre pour des existences d’hommes. -
Moise avait pourtant arrangé les choses de ma-
niére & ce qu’on ne se méprit pas sur son intention; =
et il me parait vraisemblable que les sectes juives
qui avaient une deutérose ou interprétation ne s’y
tromperent jamais. Mais 16 vulgaire des Juifs, e
~aprés eux les Chrétiens, et tous les savants ‘mo-
dernes, jusqwaux temps d’incrédulité, o wi
mépris injuste a remplacé le respect et Vadora:
tion, s’y sont laissé prendre: On pourrait méme
dire que les philosophes les plus incrédules sy
sont laissé pfendre comme les autres. Tls. n'ont
pascru,ala vérité, a des existences d’hommes d¢
sept, huitou neufsiecles; maisils ont cru queMoist .
avait voulu parler de pareille longévité. Sils n'ont
pas été trompés précisément comme les dévots,
ils se sont trompés d'une autre facon. Moise n
jamais voulu enseigner pareille sottise. “Quand
vous lisez une fable de La Fontaine, croyez-vou
que les personnages soient des personnages réels
ou que lauteur ait voulu vous faire croire &
réalité de ces personnages? Quand un géomett,
vous dit qu'il représente telle valeur par z oup¥y
y, e savez-vous pas ce quil veus vous dire? Mobt | P& les nombres, les uns symbolisaient plus par-

) ticuliérem 3
: erement la substance, et d’autres la forme:

avait de méme exprime certaines caractérisations; :
. . : sunt gui .o s
certaines idées, se rapportant toutes A son dogt ) qui aut corpus efficiunt, aut efficiuntur, aut
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vim obtinent vinculorum, dit Macrobe parlant des
nombres (i€ Ton appelait pleins. Ce dernier ca-
ractére d’étre plutdt un lien que d'étre quelque
chose uni par ce lien était le caractére spécial du
nombre 7. Cétait le nombre de la-forme plutot
que celui de la substance. C'était le nombre archi-
tectural par excellence, le nombre du Démiourgos
ou de Minerve : Septenarius numerus, dit Cicé-
ron (1), rerum omniium fere nodus est; 4 quoi
- Macrobe ajoute : Vor immerito hic numerus totius

fabrice dispensator €t dominus. Cela étant, on,

congoit aisément pourquoi Moise attribue, d’une
fagon si‘marquée et si bien accusée, le septenairea
ce Lamech dont le nom, len dans la dissolution,
exprime ce qui retient, ce qui enchaine, ce qui
empéche de se dissoudre, et pourquoi, dans T'age
qu'il donne 4 ce type, il va jusqu’a’ tripler hiéro-
glyphiqu‘ement*le séptenair’e, faisant ainsi vivre
Lamech.777 ans. (Cest absolument le ‘méme em-
ploi que' nous savons avoir été d’usage dans la
philosophie numérique, ou, pour . exprimer Mi-

nerve ou le Démiotirgos, on se servait quelquefois

du septenaire, de méme que réciproquement le
nombre 7 s'appelait la Pierge ou Pallas (2). En
donnant-ce nombre de 777 pour caractéristique de
" Lamech, Moise ne fait donc pas autre chose que

(1) Somu. Scipion,
' (2) Voy. Macrob, in Somn, Scipion. lib, I, cap: 6.
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dire d'une fagon savante (dans la langue philoso-
phique de son temps) ce qu’il entend- par le type
quil désigne sous ce nom. 1l grave son idée, il la
sculpte pour ainsi dire et la'met en relief, pour
ceux qui seront initiés et qui sauront I'étudier et
la comprendre. C’était la condition de la science,

dans la haute antiquité, que de se voiler ainsi. Ta

statue de Sais elle-méme était voilée. On ne révélait
pas & tout le monde les mystéres. Les colléges de
IEgypte n’exposaient pas la métaphysique ou la
science dé la vie a tous les regards. Peut-étre méme
était-il dans la condition de 'esprit humain, 4 ces
époques, de ne pouvoir. transmettre en.langage
abstrait, et sans figures mythiques, les profondes
découvertes auxquelles la réflexion de la vie sur
élle-méme. peut nous amener. . :

Si quelque doute pouvait encore rester sur la
yanité de toutes les supputations historiques
qu'on a prétendu tirer'de la Genése; et sur mon
assertion,que'lés caleuls donnés par Moise ne sont
tout:simplement.qu'une pure forme de son mythe
métaphysique; sans aucune signification" précise
et déterminée de temps, j’apporterais encore une
preuve curieuse et sans réplique. Mais le Jecteur

aura-t-il la patience de me suivre dans ces. fasti-

dieux détails-d’érudition? En notre temps; on est
vraiment - embarrassé pour traiter de pareilles
questions. D'un c6té, il est présque convenu:de
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n’avoir plus foi 4 la Bible; et néanmoins il régne
aussi une sorte de convention qui donne force de
loi et de chose jugée 4 des milliers d’erreurs, plus
graves les unes que les autres, sorties de la' non-
intelligence de ce vieux code sacré de I'Occident,
auquel se sont rattachés et le Christianisme et le
Mahométisme. On vit donc dans: une sorte din-
différence étrange sur les choses les plus capitales
et les plus fondamentales pour Yesprit humain.
D’une part, des hommes raisonnables enseignent,
au nom de PEtat,la plus absurde opinion sur
Pantiquité du genre humain, et la plupart de nos
livres supposent implicitement cette monstrueuse

erreur ; mais si vous tentez d’établir quelque vé-

rité sur ce point, chacun- de vous dire’ aussitdt

quil est convenu que la Bible ne contient 4 cet.

égard que des mensonges. Mais n’est-ce pas encore
une erreur et une grande erreur que d’accuser
ainsi la Bible d'imposture? Les mensonges que
Pon reproche & ce livre viennent de ce qu’on ne
le comprend pas: La Genése contient une suite
de vérités métaphysiques; on a voulu voir de
Phistoire 12 ot il 0’y en a pas, et il en est: résulté
quon n’a pas compris la métaphysique de la Ge-
nése, et quon s'est fait d’apres elle une trés-fausse
histoire. Qu’on me permette d’ajouter & mes
preuves précédentes celle que.je viens d’annoncer.

Tous les érudits savent qu'il nous est resté de
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Bérose, qui vivait sous le régne d’Alexandre, et
qui était prétre du temple de Bélus 4 Babylone
quelques fragments trés-authentiques de ses Anti1
quités Chaldéennes. Des écrivains grecs, assez voi-
sins du temps ou vivait Bérose, tels qu’Abydéne;
Apollodore,, Alexandre Polyhistor, et d’autres i
avaient fait de son livre des abrégés, perdus A leuxZ
tour, et dont quelques lambeaux seuls ont été
sauvés par les citations des écrivains postérieurs, et
surtout de Georges le Syncelle. Or, parmi ces frag-
ments conservés de Bérose, il en est qui forment
ce quon a quelquefois appelé la  Genése chal:
déenne. Dans cette genése, I'humanité primitive
est, comme dans notre Bible, détruite par un dé:
luge, etun personnage nommé Xixouthros rappelle
trait pour trait, ainsi que nous le verrons tout:
a-heure, le Noé de Moise. Mais, avant Xixouthros
ou Noé, Bérose nomme neuf rois antédiluviens, &
chacun desquels il assigne un régne d’une c‘ertéi;ne
étendue. Voici done, en y comprenant Xixouthros
ou Noé, la liste compléte des rois que les prétres
chaldéen§ donnaient 3 Phumanité antédiluvienne.
Ges noms ; dont jusqu’ici pérsonne qﬁe je séche
Wa percé le mystere, ont été fournis au Syncélie‘
par Alexandre Polyhistor, par Apd]lodore, et par
Abydéne; on ne sera donc pas suipris que nous
les déc}ariqns grecs; et que nous les regardions
L 39
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comme Vexpression en cette langue des noms chal-

déens originaux:
Liste des rois antédiluviens suivant Bérose.

ALOROS.

ALSPAON.

AMENOS, = OU AMILLAROS.
AMENON.

MEGALAOS.

DAON.

AMPHIS, ou ENEDORAKHOS.
ANOTAPHOS , 0U -AMEMPSINOS:
OTIARCTES, 0U ARCTATOR.
XIXOUTHROS, 0U SISOUTHROS (4 B

« Xixouthros, continue Bérose , fut le dixiéme
« roi ; sous lui arriva le déluge. Kronos lui apparut
« en songe, et Yavertit que le 15 du mois doisios
« les hommes périraient par un déluge. En conse-
« quence il lui ordonna de prendre les écrits qui
« traitaient du commencement, du milied et de

" (1) Ceux qui savent combien de fautes se glissaient-dans les manuscrits
seront étonnés de I'état de conservation ol cette liste nous est parvenue.
Je n'ai fait que quelques trés légers chang ts & la legon ordinaire de
ces noms, changements que je pourrais justifier par les variantes. mémes
du. texte. On congoit aisément,.en effet, qu'Otiarctes ait &té éerit
Otiartes ; quau lien & Anotaphos , on lise aujourd’hui Anodaphos ; ¢
enfin que le nom d'4lspaon ait été changé en Alspaos, Alsparos, et méme
Alasparos, comme portent quelques manuscrits. . Une seule erreur grave
me parait ‘sétre glissée dans la rédaction dn Syncelle, Cest que, rompé
peut-gtre par le rapport des noms &’Amphis et &’ Amempsinos, il les réunit
tandis que le nom & Amphis se rapporie’d la dynastie antérieure.
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« la fin de toutes choses , de les enfouir en terre
« dans la ville du soleil appelée Sisparis; de se con-
« struire un navire, d'y erhbarquer ses parents

« et de s'abandonner 4 la mer. Xixouthros obéit,-
« il prépare toutes les provisions, rassemble <1es7
« animaux quadrupédes et volatiles, puis il de-
« mande ou il doit naviguer. Vers les Dieux, dit
« Kronos. Xixouthros fabriqua donc un n;vire
« long de cinq stades et large de deux; il y fit en-
« trer sa femme, ses enfants, ses amis, et tout ce
« qu’il avait préparé. Le délu.ge vint; et quand il
« eut cessé, Xixouthros lacha quelques oiseaux

« qui, faute de trouver & se poser, revinrent 'aui
« navire; quelques jours aprés, il les envoya encore
« & la découverte ; cette fois les oiseaux revinrent
« avec de la boue aux pieds ; lachés une troisiéme
« fois, ils ne revinrent plus. Xixouthros, présu-

« mant que la terre se dégageait, fit une ouverture

« A son navire; et comme il se vit prés d’une mon-
« tagne, il y descendit, éleva un autel, et fit un
« sacrifice, etc. »
J. > . .\ . :
t‘téedne cite ce passage que pour constater I'iden-
1 i )
u personnage appelé Xixouthros par Bérose

et du Noé de notre Genése. Mais Xixouthros étant.

vu.lcontestab]ement Noé, les neuf rois antédilu-
viens qqi précédent Xixouthros ne seraient-ils p‘as
pTar’ hasaz:d, les neuf patriarches qui précéden;
Noé dans ia Bible ? Celte conjecture deviendra une
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t se rappeler le sens éty-
s donné des nowms des

Bra
certitude, si le lecteur veu
mologique que nous avon

dus patriarches dans 1a Bible.
liste de Moise et

pondent ainsi:

préten
En effet, en rapprochant la
celle de Bérose, les noms se COrres

Liste de Motse. Liste de Bérose.

ADAM, . .« - * ALOROS.

SETH. . - ALSPAON.

ENOsH, - - ¢ - AMENOS, ou AMILLAROS.
CAINAN. . . - AMERON. '
MAHALLAEL. - - MEGALAOS.

IRED, o o+ « « DaoN.

HENOCH. . . - - AuPHIS, o0 ENEDORAKHOS. -
METHOUSHAEL . ANoTAPHOS, OU AMEMPSINOS.

LAMECH. « » ¢« = OTIARCTES, OU ARGTATOR.

NOB. . « o ¢« X1XOUTHROS, 00 SISOUTHROS.

ros, qui répond a celui d’ Adam,

Orlenom &’ 4lo
signifie- littéralement le péché de la- connais

sance (1)

(1) Ce mot est composé du radical d, qui exprime le
connaitre. La forme radicale & se ré
quise rappoﬁem a Vidée de faute, de crime,
péché; exemples: urin; commetire un crime,
errer; GMTIEHS, chargé de crimes,
errant; dhrpla, faute, péché; durplass
segarer; dddos, aveugle ; GMoYED s souiller, profaner’; aMowe (primi
&\dr) prendre en faute, condamner;
Jes Latins dans fallére, fallacia, ‘ete., d’ob est venu
yadical d est joint, dans Aloros; ou Al-oros, e verbe dpdew ou P

v0ir,

pe’che’, et de &by
trouve dans tous les mots grev |
&erveur, daveuglement de !
un péché,faillir,.s‘égmr,
de péchés, couvert Qimpiétés; anrhpts |
pécheur, pervers; a’o.oiny.al 5 CITer

ete. Ge radical est le méme que lef
notre mot faute. A
"par cov
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. Le nom d’4lspaon, qui répond 4 celui de Seth
signifie celui qui retire le péché, celui qui écéff(;
les conséquences du péché (r). C'est hien le réle
que Moise donne & Seth, Yhomme de la ¢ s
sance, et & la race de Seth. o
‘Nous avons vu que le nom d'ZEnosh veut dire
faiblesse. Amenos, qui lui correspond dans. Bé-
rose, signifie faible (2). L'autre nom d";rﬁ‘iéléros
lndlqulé par le Syncelle, veut dire celuz qui luct;
et qui combat (3). | ‘
1?10115 avons dit que le nom de Cainan a la méme
racine que celui de Cain, qu’il exprime Dl'état del
plein dans lalangue métaphysique de 'Orient, et,

dans un sens dérivé, la satisfaction, la jouissance, la
b .

ElrciPriétj. Amerion,qui correspond 4 Cainan dans
iste de Bérose , signifi ' qui " e

st (1), , signifie celui qui est plein et

Mégalaos rappelle Mahallaél, et a le méme sens;

’

traction. 6pé i
b OI; o>, Pour exprimer la i , les Grees disai LY
ov, don i 1 1 Y
Y , dont 0n a fait ensuite les temps passés d'épdo ; d'ols eld dgeres
ldpov, savant; efdnaig, sei i8¢a, idée; B s
o ut; ¢, science ; i8¢ , idée; Tamu ( poet., i
e ' mju ( poet.), savoir, con-
P 8 . Ce verbe olda ou eldov, devenu un tem
oo eve!
o ogqoy.uf, w'a d’ailleurs pas d’autre signification primitivé ce]Ps
, ou plutdt d’avoir vu. Cest le video de§ Latins. reesle

3 G e A
(1) Cemot est formé du méme radical & qui entre dans ‘Adloros, et du
2

verbe omd irer,
dw , arracher, tirer, enlever, faire sortir,

(’) A £y 2 N 17+
pevig et dpevag, faible, débile ; d'ott dp.evavds, méme signiﬁcétibn
)T signification,

et de ]Jll.ls léger , vain, qui s'évanouit comme I'ombre; PEVAVO D, .
ger, g 'és t I b dpevnvde, affaibli
log ’ , K ) Y
Rac. ¢ pnvahf, e,t‘l.:.évcc,/brce, aan'e ‘ f[ !

o
Es) Ay‘ln\ﬂ.‘, combat , contention | lulte.
&, A}szm, étre rassasié. Rac. o, privatif VLYW fsi .
D! if, et pevaive , deswer.
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il signiﬁe' gmnde expansion, mamgestation bril-
lante et généreuse (1). ‘ ‘

Nous avons dit qu'Ired exprime la constance,

le courage, un effort soutenu et prolongé. En
grec, Daon a positivement lé méme sens (2).
( Héﬂoqh, dans la Bible, veut dire /imite, et par
dérivation, circuit, contour, enceinte. En grec, Am-
phis veut dire'la méme chose (3). Le nom &' Ené-
dorakhos , conservé sans version par quelqu’un
des compilateurs qui ont fourni au Syncelle, est le
nom méme d'Hénoch. .

La phase que Moise dénomme Méthoushaél est
la phase de mort, de dissolution. Ce nom veut
dire, comme nous P'avons yu, gouffie de la mort.
On e pouvait mieux traduire ce mot en grec que

(1) De pidyas, gmnd , et de Mo , qub exprime en général Veapansiop,
et qui prend en conséquence des acceptions en apparence fort &loignées,
elles que jouir, voir, dive, parler, ete.; & ol peyaheiov, grandeur, magni-
ficence; peyoheios , magnifique, sublime, ete.
@ A, qui est de longue durde; Sivonog, méme sigaification; Snvatdy,
longtemps, Ay est formé directement du radical primitif 3% ou &4, qui,
dans les compngés,’exprime la force, la permanence, la §olidité, et qui se
retrouve dans la partiéule affirmative 3%, el du signe de 'étre, dela vie,
de la respi_ralion; et du mouvement, &, do, é'cn‘; d'elt du, respirers o
(lp), aller (Veo. des Latins); ¢fpl (subj. & ou &lo; partic, &v), étre; del,
qui exprime la permanence de la vie, et quion rénd par toujours, ete. Le
mot durare des Latins, qui a deux sens, la solidité ou la dureté, et la per-
manence, et notre mot durée, sont venus dela. :

(3) Augl, autour. On sait Yemploi fréquent de ce mot dans toute la
langue grecque. Préposition , il mar};h_e le circuit, e tour, les environs 8¢
I’objet dont on parle. En conllposiﬁqn, il ala méme valeur que mepl, autour.
Adverbe, dppls a encore le méme sens, mais en ouire il ‘exprime. aussi a
Jélimitation, 1a terminaison, Vexclusion, en un mot la limite des choses:
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par Anotaphos (1). Le nom d'dmempsinos (2)
nous parait un synonyme. :
Lamech, ce nom si caractéristique dans le
mythe philosophique-de Moise, signifie Zien dans
la dissolution. Lamech, dans le développement
mythique que Moise suppose & P'humanité , est le
législateur, celui qui fait la loi, et qui mpéche
une compléte anarchie. Lesens de ce nom est par-
faitement conservé dans les deux noms & Otiarctes
et d’ Arctator (3). o ‘
Enfin Noé est bien Xixouthros.
~ Donc la généalogie chaldéenne des générations
antédiluviennes, dans Bérose, se rapporte de tout
point 2 la généalogie hébraique ou égyptienne des
mémes générations dans Moise. ' ’
Or: maintenant’ savez-vous ‘combien ont régné
de temps les dix rois antédiluviens de Bérose? Ils

(r) De dver qui exprime la profondeur, dvardre , au plus haut degré
et 'de vdyos, fombean. : :
) (?) Ce nom peut étre une tournure figurée pour exprimer la mort; car
il sémble pouvoir se traduire par ce dont on ne saurait se piaindre ni .fe:uen-
gec; de « privatif, et de y.e’y.(go[).w , aecuser, porter plainte contre quel-
qwun ; péping , plainte, accusation ; pepdipoipos, qui se plaint de son
sort; ete. On dit vulgairement de la tombe que Cest le lien do on ne
revx?nt pas pour se plaindre. Mais ce mot, d’apiés les mémes racines, peut
aussi ‘exprimer un état irrdmédiable , et dans lequel Ja plainte est super-
{lue, ou qui ne laisse pas méme la force de se plaindre. '

) (3) Le ra}dical arc o arct exprime Vaction de serrer, de présser, de
lier. En laun arcto 4 serrer, presser ; arctatus ou arctus , reéserfé, éroit,
:41'“0 veut dire & la fois lier (Zincula arcebant paimas, dit Virgilc)'é-t
écarter tout ce qui pourrait détruire ce qu'on lie, ce qu’on retient. En grec,
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ont régné 120 sares, ou 120 fois un cycle de
3600 ans, c’est-a-dire 432,000 ans. ’ ,

Et si vous voulez savoir le sens de ce cycle de
432,000 années comptées par les Chaldéens 13 ot
notre Genése ne compte que 3000 ans, il faut
demander ce sens aux livres de P'Inde. Les In-
diens.yous diront que la période qu’ils appellent
Calz:)fol;}ga fait pr:é_cisément 432,000 années hu-
maines.

Les Indiens distinguent, comme on sait, quatre
4ges, répondant, a ce qu’ils appellent un 4ge des
dieux ou un dge divir, lequel ige divin n’est en-
core que la milliéme partie d’'un jour de Brahma.
Le premier de ces quatre 4ges, ou le Crita-youga,
est de 1,728,000 années humaines; le second, ou
le. Tréta-youga, est de 1,296,000 années hu-
maines ; le troisiéme, ou le Dwdpara-youga, est
‘de 864,000 années humaines ; enfin le quatriéme,

dexéer n’a conservé que le second sens d’areco, quoiqu’on retrouve lidée
de lien, dans plusieurs mots grecs de la méme famille. Ge radical Jen est
également Torigine du mot dpyh, dement , domination,, qui a un
si grand emploi dans la langue grecque. Le.rapport entre dpwée et &oy est
parfaitement indiqué par I'expression conservée doxtéov pour dire : il faut
commander. En dérivant done du latin les. deux .noms. d’Otiarctes et
& dretator, le premier voudrait dive le lien du repos ou celui qui force
au repos ,.et le second, pelui ’qui Iie,qui retient , qui comprime, En:les
dérivant du grec, Soagrrag signifierait celui qui commande. la Justice ou
celui qui impose ce qui est licite, de boiw, chose licite , d'ot ¢oia 2ol , ou
simplement. -éaia, il est permis; et le second se rapporterait aux mots
dipuéeo, dgréov, dpyh.. L'idée de lier, de contenir, de retnir, est, au surs
plus, la base de tous ces dérives.
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ou le Cali-youga, est de 432,000 années humaines.
Les prétres chaldéens placaient donc le déluge
ala fin de ce que les Indiens .appellent un dge
divin; et leur mythe des diz rois antédiluviens,
qui régnent 432,000 ans, est Pexpression symbo-
lique de la durée du quatriéme 4ge de cet dge
divin, ou du Cali-youga. o
Qui voudra croire maintenant que la Genése de
Moise, dans la supputation des générations d’Adam
a Noé, ait un sens chronologiqué et historique !
Les noms tirés de Bérose rappellent de tout point

* les noms donnés par Moise, et leur signification

est en parfait rapport avec le mythe principal de
la chute d’Adam et des suites de son péché. Donc,
chez les Chaldéens.aussi, ce méme mythe était
connu, Or voila Bérose qui donne pour durée 4
ses personnages mythiques un cycle évidemment -

imaginaire , un de ces cycles que 1'Orient avait .

révés, en portant aussi loin que possible toutes les
conjectures que la philosophie numérique, se
livrant & une sorte de poésie effrénée, pouvait en-
gendrer, Bérose nous proﬁve, évidemment par 13
que les nombres donnés par Moise sont, comme
les siens, T'expression s‘ymbol_ique d’une période,
d'un cycle inventé, non-pas 4 plaisir, mais d’apres
les conjectures de Ia science antique. . .
Te vais plus loin, et je dis quil est impossible
de ne Pas soupgonner un lien entre la supputa-



618 DE L HUMANITE.

tion de Moise, celle de Bérose, et les ages indiens.
Je dis méme que nous pouvons assigner le fonde-
ment commun de tous ces calculs.

La base commune de tous ces calculs me parait
étre la célebre période astronomique de 600 ans,
le néros des Chaldéens. :

Les Chaldéens avaient des mesures qui leur sér-
vaient en astronomie; ils en avaient une entre
autres appelée néros: c'était une révolution de
600 ans. Au jugement de Cassini et de quelques
autres savants astronomes qui se sont occupés de
ces choses dans les deux derniers siecles, cette pé-
riode de 600 ans estune des plus belles et des plus
utiles qu’on ait encore inventées en astronomie;
car C'est A cet espace de temps que lon peut fixer
Pépoque du retour du soleil et de la lune aux

mémes points du ciel. : P
Nest-il pas évident qu'un pareil rétablissement
de Pordre sidéral dut frapper les. anciens sages,
et que cette période caractéristique dut beaucoup
les occuper? : S :
Je dirai, en passant, que-cette période de six
. siécles pourrait: peut-étre expliquer ce probléme
si intéressant, et qu’on s'est souvent posé sans le
résoudre : Pourquoi la durée de la semaine a-t-elle
été uniformément dans Pantiquité de sept.jours;
dont le septiéme est le jour du repos , le jour de
Saturne, de Kronos, le jour du Sabbat? Pourquoi

P
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Moise fait-il durer la genése six jours, aprés quoi
vient le repos de Diéun?

Si, aprés six siécles révolus, le soleil et la lune
reparaissent exactement aux mémes points du ciel,
la semaine a di avoir six jours, suivis d’un jour
consacré au repos; et de méme Moise a dit faire
durer la genése six jours. Enfin le Sabbat et le
Jubilé, rattachés par Moise lui-méme au repos de
Dieu apres les six jours de la création, s’expliquent
aisément de la méme maniére. - C

Les Chaldéens avaient une autre période qu’ils
appelaient sare ou saros. C’était une révolution de
3600 ans. A celle-lda on n’a pu découvrir aucun
usage astronomique: Mais cette période n’est-elle
pas une conséquence de la précédente? n'en
est-elle pas, quant 4 I'idée, I'exacte reproduction ?
Car, si la révolution de 600 ans ou du méros est
une semaine de siécles, le sare, qui dure six fois

‘600 ans ou 3600 ans est une semaine de néros.

Nous voyons par Joséphe (1) que I'on appelait
la Période de 6oo ans la grande annde. La pé-
riode multiple de 3600 ans, ou la semaine de
grandes années , devait avoir le méme caractére.,
celui d’une durée compléte en elle-méme, rame-
nant dans le monde un certain ordre aprés une
révolation -accomplie. ‘

{1) dntiq. lib. 1L, c. 5.
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1l n'y a donc rien d’étrange & supposer que
Moise, voulant eiprimer combien avait duré hu-
manité depuis la naissance d’Adam jusqu’a la mort
de Noé, a dater de laquelle surgit, suivant lui,
une humanité nouvelle, ait donné A cette premiére
humanité une révolution d’un sare, ou d'une se-
maine de grandes années, prenant ainsi la période
caractéristique de 3600 ans dans sa simplicité, et
ne la multipliant pas comme I'a fait Bérose.

Or nous avons démontré d’une maniére irréfra-
gable que tous les nombres donnés par la Bible
sont faits sur la supposition d’une durée de
3000 ans depuis la sortie de I'Eden jusqu’a la mort

de Noé. Mais dans cette diirée n’est pas compris-

*4ge d’Adam avant la sortie de.TEden. D’'un autre
cbté, nous avons vu que Moise donne i Noé un
néros ou 6oo ans d’existence avant le déluge. Sup-
posez qu’il ait attribué implicitement cette méme
durée caractéristique, cette révolution d’un 72éros
3 Adam avant sa sortie de ’Eden ; et vous aurez le
sare coraplet, la période chaldéenne de 3600 ans.

Réellement Bérose ne fait -dans son calcul qué
centupler celui de Moise. Car il faut savoir que les
anciens avaient une maniére .en ‘apparence assez
étrange de supputer ces époques. Ils les divisaient
en trois périodes, le commencement, le milieu,
et la fin; Cest ce qu’ils appelaient I'aurore, le jour,
et le crépuscule. L'aurore et le crépuscule étaient
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évalués au dixieme du jour. Ainsi, par exemple,
la période de 3600 ans s'établissait ainsi :

Aurore. . . . .. .. . 300 ans.

Jour. . . .., .... 3ooo

Crépuscule, . . . .. . 300
Total, . . 3600 -

Centuplez cette base, et vous aurez avec Bérose:

Aurore. .. . .. ... 36,000 ans.

Joqr. [ - 360,000

- Crépuscule. . . . ... 36,000
Total. . . . 432,000 ans,

Vous obtiendriez également ce nombre en pre-
nant le carré -de la période astronomique de
6oo ans; car ce carré est de 360,000 ans, et,
en y ajoutant une aurore et un crépuscule, de
432,000 ans. o

Ce nombre de 432,000 est précisément, comme
je Vai déja dit, le Cali-youga des Indiens. -

Décuplez ce nombre, vous aurez la durée totale
des quatre Ages ou l'dge divin des Indiens.

Mi]]e Ages divins composent un jour de Brahma,
ou un calpa, 4 I'expiration duquel a lieu le pra-
laya ou la dissolution du'monde. Alors commence,
suivant les Indiens, la nuit de Brahma, qui dure
é‘ga}ement mille 4ges divins. Puis revient la créa-
Fion, qui ramérne les quatre ges répéiés mille fois

Jusqu’a un nouveau pralaya. Enfin on sait que les
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Brahmes ont osé calculer de la méme fagon jus-
qua Pexistence de Brahma, et quils ont fixé la
durée de Punivers et de son auteur & 100 années
de Brahma, chacune de 360 calpas ou jours, aprés
quoi viendra, suivant eux, le maha-pralaya, c’est-
3-dire la destruction finale. On voit que tous ces
nombres ne sont que le résultat de multiplications
arbitraires, par 10 et par des multiples de 10, et
sans autre-fondement qu’un premier nombre qui
a servi de point de départ. Or tout me semble
prouver que ce premier nombre, que 'on n’avait
pas encore soupgonné, est le néros chaldéen, dont
la valeur astronomique est incontestable. L'idée
essentielle et caractéristique qui a servi de base &
toutes ces supputations répose sur ce nombre,
parce que ce nombre exprime une révolution sidé-
rale ramenant le soleil et 1alune aux mémes points
du ciel. Je signale aux savants ce résultat, qui ne
me parait pas sans intérét :. il relic entre elles et 2
la Geneése toutes ces périddes célébres dont jus-
qu'ici on ne voyait pas le nceud. Ce neeud com-
mun, Cestla grande année, I'année du rétablis-
sement sidéral. Moise 'est contenté de la période
de 3600 ans; il a pris simplement la semaine de
grandes années, ot I'idée de retour, de rétablis-
sement, de cycle achevé, est parfaitement mar-

quée. Bérose, ou les anciens auteurs chaldéens -

dont Bérose nous a transmis la tradition, avaient
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pris le carré de cette. grande année; et les In-
diens avaient fait comme lés Chaldéens.

La valeur historique ou chronologique si ab-
surdement attribuée & la Genése de Moise étant
ainsi complétement anéantie et éliminée de la dis-
cussion, que reste-t-il dans cette Genése ? Tl reste

une admirable et véritablement divine philoso-’

phie, que Yon n’a guére comprise jusqu’ici, &
notre sens, précisément parce qu’on a voulu voir
des faits, une histoire,.un récit, comme on a cou-
tume de le dire, et méme une chronologie, 14 ot
il v’y a pas Pombre de ces sortes de choses. Il
reste la métaphysique la plus profonde et la plus
solide. Il reste ce qui a été et ce qui sera & jamais
le fondement de la religion parmi les hommes, la
doctrine de la vie. : ‘

~Quoi!n’est-ce pas assez que Moise, ce profond
philosophe, ait enrouté I’humanité par le peuple
juif, & qui il donna dans ses lois un reflet de sa
métaphysique de la Genése! N'est-ce pas assez que,
par ce mythe d’Adam, ce mythe de Cain, ce mythe
de larace de Cain et de larace de Seth, et par tout

_Ccequi suit, il nous ait appris véritablement en quoi

consiste la vie, en quoi consiste le bien et le mal!

. Que serait-ce, auprés de cela, que quelques chiffres |
de chronologie! Moise est le-pére de la religion.

Si vous voulez savoir Pantiquité de la terre, étu-
diez les couches de vos montagnes. Mais si vous
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voulez savoir en quoi consiste la vie, et quelle est
la science du bien et du mal, sachez comprendre
Moise ou Jésus. o .

Ce qui suit dans la Bible achéve, au reste, de
me persuader que cette interprétation est vraie
et solide. Je veux parler du déluge et de I'huma-
nité nouvelle symbolisée par Noé. -

Le récit du déluge, ou des causes qui ont amen¢

le déluge, est si simple et si clair dans la Bible,

- quil a fallu, pour ne pas le comprendre, un incon-
cevable aveuglement. Moise, continuant sa pensée,
expose-comment le mal de I'égoisme s'accroissant
toujours sur la terre, ou plutdt étant arrivé 4 ses
derniéres limites, Dieu détruisit cette humaﬁité,
et sauva une partie de la race de Seth pour former
une humanité nouvelle.

Nous avons vu que, dans la généalogie de Cain,
Lamech, le1égislateur de cette race, engendre direc-
tement les castes (telles qu’elles pouvaient sortir de

 la sensation isolée de la connaissance et du senti-
ment), sous les noms de Jabal,de Jubal, et de Tubal
cain. La liste généalogique de Cain s'arréte 13, Tout
le mal que cette race pouvait faire, comme division
et fragmentation du genre humain, paralt en effet
consommé. Voil, dans cette race, le péché d’Adam,
ou la séparation par la connaissance égoiste , ai-
rivé & sa derniére limite et'a son expression com-
pléte et définitive. Mais, dans la généalogie de
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Seth, le Lamech correspondant au législateur du
méme nom dans la race de Cain engendre No¢ le
réparateur, qui a trois fils, Sem, Cham, et Japhet.
Or Sem, Gham, et J aphet, reproduisent, quoique
dans un ordre différent, Cain, Abel , et Seih, de
méme que Noé reproduit Adam. .

La vraie cause du déluge, suivantle récit de
Moise, c’est. que la race de Seth se m,éla & la race

_ de Cain. Qu’arriva-t-il donc? Un nouveau . déve-

loppement du mal. Car les hommes de la con-
naissance s’étant laissé corrompre par la volupté
et s'étant alliés avec les-hommes de I’égoisme .e;
de la sensation, égoisme et la sensation l’erﬁpor‘-
térent, et s’accrurent de tout ce que la science -
put leur fournir d’armes nouvelles. La propriété
exclusive ; I'inégalité, la tyrannie, et par ‘consé-
quent tous les vices et tous.les crimes qui ré-

~ sultent de I'égoisme, ne connurent plus de bornes
» . 3 . . )
L’homme se perdit tout-a-fait. Dieu vit que I'hu-

manité ne pouvait plus se sauver sans un prodige.
Il anéantit donc, par le déluge, la race de Cain
tout entiére et une partie de la race” de Seth

- Une humanité nouvelle parut sur la terre.

Voici le récit littéral de la Genése. Je le diviserai
€n versets, et je m’arréterai au besoin i chaque - |
verset , pour réfuter les absurdes interprétations
auxque]l_es ce texte a donné lieu : | ‘

« Chapitre VI, verset 1. Or, il arriva qu'Adam

1. /.'|0
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« &étant liveé i la dissolution dans I'acte de mul-
« tiplier sur la terre, des filles furent abondam-
« ment éngendrées a lui.»

10 est évident que Moise signal
la volupté effrénée et de la polygamie. Nous avons
vu que la- polygamie a déja été fléirie par lui,
invention de la race de Cain. Il en
montre ici les effets, la multiplication inégale et
disproportionnée du sexe féminin. On sait qu'en
Asie il y a généralement un nombre beaucoup
plus considérable de femmes que d’hommes. On
cite sur ce continent tel pays ot regne la polyga-
mie, et ou il ya dix femmiés pour un honnne. Les
savants qui,dans ces derniers temps, ont reconnu
que la multiplication inégale des femmes devait
étre attribuée i la polygamie s'étonneront peut-
étre que- Moise fiit aussi savant quleux; mais il'y
a tant de science et de profondeur dans tout le

e ici les effets dé

Pentateuqite, qu’ils voudront bien a
crois, que Moise ou les prétres égyptiens avaient
réfléchi suf ce point. Les Hébreux, sans doute,’
pratiqueérent la polygamie, quoique dans des
limites plus restreintes que beaucoup d’autres
peuples de 'Orient. Mais il S'agit ici de Moise, qui
avait, certes, des notions plus élevées et plus pro-
fondes que n’en eut son peuple sur la vérité etle
principe des choses. Je dis donc que ce verset a le

sens que je lui donse. La traduction de la Vulgate:

dmettre, je

LIVRE SIXIEME. 627

Cumque ceepissent homines multiplicari super
terraim et filias procreassent, w'a absolument a o !
sens. Est-il possible, en effet, que Moise ait L:Z“"
un non-sens pareil & celui-ci : « Aprés que’ ]lel:
« hommes eurent commencé & se multiplier su‘-
« la terre, et qu'ils eurent engendré des filles .
Tl est bien stir qu'il ne pouvaient se-miulti liers. .
e.nigendrer des filles. Le texte hébreu ex }:’ime 0.
sitivement qu’il s’agit d’une mu]tiplicatfon abpou‘
dante et disproportionnée du sexe féminin oar
rapport & I'autre sexe. Ce méme texte ex f-ipa‘t“
que cette multiplication disproportionnée Pr m?
nait de la dissolition d’Adam dans 'I’unioI:*n 0;?’
sexes. En'un mot, Moise continue & faire I'hi '?S
des effets de la chute d’Adam. e
« Perset 2. Bt les fils de Dieu considérérent ces
« ﬁll.es d’Adam, et les trouvérent: belles: et ci(;b
« prn"ent pour eux des épouses de touté’ 11 .
« qu'ils chérirent le plus. » e
(]OXI(;;]?‘ une exprgési?n, les fils de Digu; qui a
nne lieu & unemultitude de réveries. Au lieu de
\:f)ll‘ le sens bien simple de cette dénoniinati n,
llmaglpation s'est exaltée; et dévots et savam‘:,v '
Szt c;u découvrir 12 une foule de _mystéreé. gr?
h;’:’; ;ts iIlefs ﬁlil de 'Dieu‘ont‘aimé les filles des.
p rhum,a nit}é IaC onc des fils de Dieu, différents
o P._ e font des.anges assurément, ont
2 - Peut-étre des démons, ont répondu
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d’antres. Clest par la que la Genese, ou il 0’y a
pas un mot qui ne soit de la science, de la méta-
physique, et de Ihistoire philosophique (1), ou il
1’y a pas un mot d’anges et de démons, ol tout est
admirable sous le rapport du réel comme sous le
rappoi't de T'idéal, a donné introduction a toutes
sortes d’opinions absurdes qui régnent encore au-
jourd’hui. Les Gnostiques ont vu leurs Eons dans
ces fils de Dieu ; et peut-étre les anges et les diables
ne se seraient-ils pas introduits facilement dansle
Christianisme sans cette porte que la Genése mal
comprise Teur laissa ouverte. L’antiquité hébraique
né s'était pas trompée & ce point. La version sama-
ritaine traduit les enfants des forts, des domina-
teurs. Le targum chaldaique: Zes fils des chefs de
la multitude. Les Septante et la Vulgate, en tra-
disisant : OF vick o3 04, filii Dei, ont donne lieu &
bien des folies. 11 est clair qu'il gagit de la race de
Seth. Moise, continuant i décrire les suites du pé-
ché &'Adam, vient de dire qu'Adam s’étant livré
a la polygamie et a une volupté effrénée, il en ré-

{1) ¥ai dit et prouvé plus haut que C'est peine perdue de chercher
daps la Gendse des traces d’histoire précise , exacte, chronologigae, & un
d’egré quelconque. La Genése, du moins dans les dix premiers chapitres,
p’a rien d’histarigue dans Yacception ordinaire du mot. Seulement I'expli-
¢ation philosophique qu'elle renferme se relie 3 d’antiques Iraditions , &
Jes comprend en leur donnant un sens religieux: Clest de cette fagon
qu'on peut considérer ce livre comme une histoire philosophique des

commencements' de Phumanité.
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sulta une grande multiplication des femmes. Dans
laquelle des deux races de Cain ou de Seth. cettA
multiplication avait-elle eu lieu? Certaint’emen;a
c!ans celle de Cain, qui ne suivait que la sensa;
tion, et qui, comme nous ’avons vu, avait insti-
tué la polygamie. Donc Moise, voulant exprime
que les fils de Seth s.’abandonnérentxéussi hpla ‘:
'ly.gamie et s’unirent & la race de Cain, doit é ell)e?
icl ]{1 race de Seth la race sainte, ou les gfs d’:‘
Dieu, tandis que I'autre race qu’il vient é’a é]er‘
quam, & cause du péché méme d’Adam Stp des
sulltes de ce péché, doit étre pour lui la race dé
p'ecize’ » ou la race d’Adam. Et de 13 cette ex rés
sion c.le Jilles &' ddam , cest-a-dire de filles Iz’ién;
l? naissance exubérarite et disproportionnée eut
]blf-u par suite de Pabandon de Tunité et de Téta-
d'e[S;j;nceZt i:-la polygamie, en contraste avec celle
Setlh i -z,eu-pouxj caractérjser les enfants de
- Cette qualification de race sainte, ou d’en
.fant.s de Dien, n'estelle pas dailleurs ex, liqué -
justifiée par cet autre verset de la Bible olzl /cilin:s}jt
» ’

le fils de Seth, se place sous I'invocation de Dien

Wii-méme: Iste coepit invocare nomen Domini.

« Ferset 3. Et Jéhovah dit : Non, je ne ;'o-
« d}g.uerai Pas éternellement 4 Adam mon sof:fﬂ ‘
« vivifiant, pour qu'il décline de plﬂs en plus :
« se perde entiérement ; car il n'est que c}f ir %
« durée sera cent vingt ans. » ! e
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Ce verset. achéverait, au besoin, de prouver
que les fils de Dieu, du verset précédent, ne sont
autres que les enfants de Seth. Dieu, voyant que
les deux races se sont mélées, s’irrite contre I'hu-
manité, contre Adam, qui n’est que chair. 11 ne
s'agissait dong, dans ce qui précede, ni d’anges,
ni de démons, ni d’étres fantastiques d’'aucune es-
péce, mais dhommes, des hommes, ‘de 'huma-
nité, des deux races sorties d’Adam. La Vulgate
traduit: Nor permanebit spiritus meus in homine
in wternum, quia caro est; eruntque dies tlius
centum vigentz’ annorum. Le sens -est conservé
dans cette version; seulement la Vulgate a omis
‘ce trait important de la ‘détérioration toujours
croissante de ’homme, qui raménerait 'homme
au-dessous de l'animalité, ce que Jéhovah veut
empécher et prévenir. ‘

« Perset 4. Iy avait en ce temps des monstres
« de domination sur la terre; car aprés que. les
« fils de Dieu se furent unis avec les filles ’Adam,
« et quils eurent ergendré des fils qui partici-
« paient de ces'deux origines, ceux—d furent les
« puissants, qui -écrasérent pour toujours les
« autres de leur tyrannie. » Voils encore un verset
qui a donné lieu 4 bien des conjectures absurdes.
S. Jérdbme conserve jusqu’a un certain point le

sens général en traduisant : Gigantes autem erant
super terram in diebus wiis. ,Po.'s‘i,‘quam enim
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ingressi sunt Jelii Dei ad filias hominum, illeque
genuerunt, isti sunt polentes a seculo, viri famos.
Mais ce malheureux mot de gigantes , par lequel
il a rendu-le mot hébreu nephilim, a été une
source d’erreurs. Le radical de ce mot nephilim
exprime I'idée d’une chose 4 part, élevée au-des-
sus de toutes les autres. Ce mot lui-méme veut
dire des hommes supérieurs, en bien ou en
mal. Aussi les étymologistes Fontsls rapproché
avec raison du mot robilis, pour le sens et pour
la racine. Pris en mauvaise part, il exprime évi-
demment des hommes puissants 4 Pexces, et dont
la domination et la violence ne connait pas de
borne. Les hellénistes ont bien entrevu ce carac-
tere de monstruosité que Moise donne 2 ces ne-
philim dont il parle; mais n’ayant pas trouvé
dautre synonyme que celui de géants, il en est
résulté qu'on a vu la des géants véritables, et que
le' sens dp tout ce chapitre est devenu compléte-
ment inintelligible. 1 suffit de considérer un peu
attentivement le texte pour s’apercevoir que ces
géants prétendus sont, comme les fils' de Dieu,
dont on a fait des anges on des démons, le pro-
duit d’une mauvaise version. Il n’y en a pas trace
dans la_Genése. Moise continue toujours 4 décrire
les suites du péché d’Adam, du péché d’égoi’s_fne
dans la connaissance. La race de Cain, arrivée a
Iétablissement de la législation de Lamech, le
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droit du plus fort, et & l'engendrement des castes,
wétait pourtant pas encore au fond du gouffre
creusé par le péché. Il pouvait arriver plus mal &
I’homme, 2 Adam. Car si les hommes de la con-
naissance, les hommes qui primitivement s’étaient
placés sous linvocation de Dieu, venaient aussi
& tomber dans la corruptien, il devait en résulter
un immense surcroit et comme un déluge de mal.
En effet, qui pourrait résister 4 la science lournée
vers le mal ? Or c’est ce qui arriva, dit Moise; les
fils de Séth, les enfants de Dieu, voyant cette
grande multiplication des femmes que la volupté
et la polygamie avait produite dans la race de
Cain, ne purent pas résister & l'attrait. Ils sor-
tirent de 'unité sous le rapport du mariage, ils
brisérent cette unité que Dieu avait établie en
créant primitivement Phomme androgyne ; ils s'al-
ligrent. aux filles du péché, aux filles d’Adam. Or
que résulta-t-il de cette nouvelle famille? 11 en
résulta, ditla Bible, des monstres de domination,
de puissance, et de tyrannie. Car les enfants sortis
de ces unions participaient des deux races. Il'y a
dans le texte l'indication précise du rapport de
cette nouvelle génération aux deux races dont elle
était sortie, carle texte dit: « Aprés que ces filles
« d’Adam eurent engendré selon ces fils de Dieu. »

S. JérSine a supprimé ce rapport caractéristique. .

La version samaritaine en reproduisant, 4 la fin
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du verset, le mot méme par lequel elle a rendu le
nephilfm du commencement, achéve de nous
montrer ‘le sens parfaitement clair de tout ce
passage. ‘ :

« Persets 5 et 6.. Et Jéhovah considéra que la
« méchanceté d’Adam se. multipliait avec violence
«sur la terre, et que toute pensée sortie de son
« goeur versait le mal, et le versait d’une maniére
«irréparable pour toujours. Et Jéhovah retira &
« soi le souffle dont il avait fait Adam sur la terre,
« et il se contracta en son pfopre ceeur. »

‘On sait que la Vulgate a traduit que Dieu se
repentit d’avoir fait Yhomme : Poenituit eum quod
kominem fecisset in terra. Dés les premiers siécles
du Christianisme , les hérésiarques remarquérent
cette horrible inconvenance d'un Dieu qui se
repent de son ouvrage. Les philosophes du der-
nier siécle n’ont pas manqué non plus-de s’em-
parer de cette accusation' contre la doctrine de
Moise. Il 0’y a rien, dans les expressions de Moise,
d’indigne de la majesté divine. La doctrine de
Moise est celle de I'émanation. Dieu nlest pas seu-
lement créateur, il est conservateur; il existe dans
les étres d’une facon immanente. 11 suffit qu’il
re‘tire son.soufﬂe pour que les créatures meurent.A
Dieu ne se repent pas d’avoir fait ’homme;
mais I’homme _étant. sorti, par la connaissance
¢t la distinction, du gouvernement absolu -de
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Dieu, et étant devenu jusqua un certain point
un étre indépendant et abandonné par Dieu 4
sa liberté, il en résulte que Dieu, qui reste la
supréme connaissance et I'amour infini, aussi
bien que V’activité infinie, juge, par les progrés
croissants de I’homme dans la voie de Végoisthe
et de Iinégalité, que 'homme est perdu sans re-
tour, et que sa propre manifestation, & lui Jého-
_vah, sa manifestation divine et qui tend vers le
bien, va étre entravée a jamais sur la terre par
I’homme. Dieu cesse donc d’aimer Adam et de se
manifester en lui. 11 rentre, comme disent les
Indiens, dans son repos , relativement 4 Yhomme.
"« Persets 7 et 8. Et Jéhovah dit: Teffacerai,
« au moyen de l'eau , cette existence d’Adam, que
«j'ai créée; je Veffacerai de dessus la terre, depuis
« Adam jusquau quadrupéde, au reptile, a Voiseau
« de Vair; car jairenoncé & me manifester en eux.
« Mais Noé trouva grice aux yeux de Jéhovah. »
Qu'est-ce que Noé? Assurément C’est 'humanité
nouvelle, cest le nouvel Adam. Mais quoi! I'hu-

manité primitive, Yhumanité d’Adam §’étant abi-

mée dans le mal, et ayant mérité de périr par le
déluge, comment cette humanité nouvelle sera-
t-elle, aux yeux de Dieu, plus heureuse ou moins
coupable? ) ‘

On se satisfait ordinairement a cet égard, et on

croit avoir une solution suffisante de ce probleme,
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en se représentant Noé comme unjuste qui trouva
gréce devant Jéhovah. Mais certes, dans la pensée
du philosophe Moise, il y a une raison plus pro-
fonde qui fait que Noé trouve grice devant I'Eter-
nel, Cest-a-dire que UVEternel laisse subsister
Phumanité, ou plutét fait surgir une humanité
nouvelle, en exterminant la plus grande partie de
Thumanité primitive.

Pourquoi Lamech (le Lamech de la race de
Seth ) donne-t-il 4 son fils Noé ce nom, qui x;eut
dire repos? Pourquoi, quand ce fils lui nait, pré-
voit-il, par un esprit prophétique, qu'un homme v
nouveau vient de naitre: « Et Lamech éngendra
«un fils; et il Tappela Noé, en disant: Gelui-ci
«nous reposera (en hébreu waoum), de notre
« ceuivre et du travail de nos mains, sur la ter}e
« que Dieu a maudite (1). » La Vﬁlgafe traduit :
Iste consolabitur nos ab operibus et Zabon'bu.;\
manuum nostrarum in terra. cui maledixit Do-
n?mzm. Mais I'hébreu, au lieu de : nous consolera
dit positivement : nous reposera : Cessare aut qtu'esi
cere nos faciet ab opere nostro (2). Le sens. que

laBible attribue 4 ce nom symbolique est donc

?}en repos , comme tous les lexiques d'ailleurs
tnterpretent (3). ‘Le préjugé vulgaire qui, d’ac-
(1) Chap. v, vers 29. v ‘ ’
(2) Robert Etienne.

3) « i inui |
. (d) : Noe, hebraice Noak , obtinuit nomen swum a verbo naue
quevit. (J. Fungeri Dictionn, Btymologicum, ) » ‘ ’
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cord avec la version de S. Jérdme, attribue a la
Bible d’avoir voulu exprimer, dans ce nom donné
4 Noé, qu'il découvrirait.la vigne apres le déluge,
et consolerait ainsi ’humanité, est complétement
ridicule. Fabre d’Olivet montre, d’aprés sa mé-
thode, dans les radicaux qui composent ce nom,
le signe de Teffort, suivi de Vexistence. « Ce
« nom, dit-il, offre I'idée de ce repos parfait qui
_« résulte, pour une chose ]ongtemps agitée en
« sens contraires, du point d’équilibre qu'elle
« rencontre, et ol elle demeure immobile. » Nog,
c’est donc Phumanité arrivée 2 un certain état
de repos ou d’équilibre. Vraiment ceux qui ont
réduit le sens de ce nom 4 ce-que Noé inventa,
suivant eux, l'agriculture, ou méme 2 ce qu'il
planta la vigne, ont bien peu compris les su-
blimes pensées de Moise. D’un autre coté, Fabre
d’Olivet, qui, dans ses réveries d’alchimiste, voit
dans Noé le sommeil de la nature, ou la nature
livrée au repos de Pexistence, et rentrant dans un

état « dont le mystére, dit-il, ne "saurait jamais-

« étre entierement divalgué,» n'a pas mieux com-
pris Moise, en’'s'égarant par une autre route. Noé,
cest bien 'humanité, et la Genése, en faisant sortir
ensuite tous les peuples connus 4 cette époque de
Noé, comme d’une tige commune, montre assez
quil s'agit de I'espéce humaine. Mais c’est l'es-
pece humaine arrivée & un état d’¢quilibre.
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Quelques savants ont paru frappés de I'analogie
remar'quable de ce nom de NVoé, pour désigner le
personnage mythique qui survit au déluge en sur-
nageant au moyen d un vaisseau, et des mots qul
en grec et en latin, expriment I'action de nager, de
naviguer, ou signifient un vaisseau : no, véw, vai,
navis, etc. Cette analogie est loin d’étre sans fonde-
ment, et nous ne la repoussons pas. Tous ceux qui
s'occupent de linguistique aujourd’hui, savent que
les prétendues différences infranchissables qu’on
avait voulu établir entre les langues qu’on appelle
sémitiques et celles qu’on dérive du sanscrit n’exis-
tent pas & une certaine profondeur (1). Mais nous
demanderons si ces. mots mémes qui expriment
l'actionde nager, ou qui veulent dire un vaisseau,
nont pas pour radical I'idée d'éguilibre. Quun
physicien , en’ effet, ait 4 définir scientifiquement
ce que c’est qu’un vaisseau; ne vous dira-t-il pas
tout de suite que Cest un corps qui se tient en

(1) La Bible elle-méme fournit une sorte d’intermédiaire entre le nom
de Noé et les mols qui, en latin ou'en grec, expriment l'action de nager,
de naviguer, En Egypte . a VYembouchure. du Nil,: vers Pendroit ot

. Alexandre fonda Alexandrie, il y avait, dans la haute antiquité, une ville

appelée No , que les Babyloniens détruisirent. La Bible appelle souvent
la-basse E"ypte le pays de No. Or le nom de cette ville parait avoir: e!e
liré soit de sa situation au milieu des eaux , soit de la navigation qui s’y
faisait : « Vaux-tu mieux que No, dit le prophéte Nahum 's’adressant &
« Ninive, vaux-tu mi€ux que No, située au milieu des fleuves, qui était
« environnée d’eaux , dont la mer était le rempart, et a qui la mer ser-
«vait de murailles! (Ch. T1I, v. 8.) »
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équilibre dans Ieau? Si les mots latins et grecs,
que nous venons de citer, et leurs analogues dans

les langues japhétiques, ont la signification qu’ils

présentent, I'idée qui at déterminé leur emploi
est donc toujours cette idée &’ équilibre que Fabre.
d'Olivet croit retrouver dans les radicaux. hé-
braiques, et que la Bible constate d’ailleurs elle-
méme en interprétant le mot de Noé par repos.
On a dit souvent que les langues ont d’abord
- été uniquement concrétes, et que les mots, avant
d’avoir un sens abstrait, ont exprimé des objets
sensibles. Cette maniére de sexpliquer I'origine
des langues est fort superﬁmelle Les langues sont,
comme la science’et I'art, 'expression méme de la
vie. Linvisible et le visible se réunissent dans tout
phénoméne de la vie; et de méme, dans Yinven-

tion des langues, les radicaux pmmtlfs ont tou- .

jours exprimé un sens général et une multitude

de sens particuliers en rapport avec cette idée

génélale
1l en est encore des grands mythes que Ihu-
manité a trouvés, et qu’elle a adoptés, comme des
mofs. Ils ont un fond et une forme, un sens pro-
fond et un sens vulgaire, une signification cachee
et une expression & découvert. La métaphysique
s’y joint & Part, et ils sont d’autant plus admi-
rables et admlres, quele fond et la forme semblent
étre identiques et ne composer qu'un seul tout.
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Ainsi, il est bien certain, selon nous, que ce
mythe de Noé exprlme tout autre chose au fond
que Thistoire d’un homme sauvé du déluge dans
un vaisseau. Si.cette hlst01re a tant frappé les
hommes et est devenue si universellement célébre,
c’est quil y a, sous cette histoire, telle quelle est
racontée dans la Genése, une pensée profonde élui
a toujours été confusément entrevue, bien qu’elle
n'ait pas- été encore nettement saisie et déter-
minée. Mais il n’en est pas moins vrai que Moise,
ou lauteur quel qu’il soit de la Genése, a revétu
son idée d’une forme empruntée a des traditions
de déluge, et que le nom de Noé se trouve ainsi
en rapport ,. d'une part avec Pidée morale ou mé-
taphysique que Moise veut exprimer, et de Pautre;
avec cette tradition d’une humanité sauvée du dé-
luge. Le radical primitif du mot Noé se prétait.a
la fois & ces deux significations ; car P'idée d’égui-
libre, exprimée par ce radical, pouvait convenir
également et i I'humanité régénérée, constituée
d'une facon normale, assise enfin et sauvée de sa
ruine,, parce que ses éléments étaient justement

-~ équilibrés ; et & Phumanité naviguant dans une

arche mystérieuse au-dessus des eaux du déluge.

Mais soyons siirs que Moise n’a pas voulu seule-
ment nous transmettre la tradition du déluge,
comme tant de savants se le sont imaginé jusqu’ici,
et que le sens moral et métaphysique Yoccupait
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encore bien plus dans ce récit mythique que les
traditions qu’il faisait coincider avec son idée. La
preuve qu'il en est ainsi, Cest qu'il commence par
déterminer le sens méme et I'étymologie de ce nom
de Noé d’aprés I'idée métaphysique et morale. 11
dit que Noé sera ’homme qui fera reposer huma-
nité, voulant exprimer que Noé, dans cette histoire
de ’humanité continuée depuis Adam, c’est 'hu-
manité arrivée i une constitution nouvelle et 4 un
-état d’équilibre intérieur et de repos.

11 était sorti d’Adam trois fils ou trois races,
répondant aux prédominances de la sensation,
du sentiment, et de la connaissance: Cain, Abel,
et Seth. L'homme de la sensation, né le premier,
avait tué Yhomme du sentiment: Cain avait tué
Abel. 1l n'était donc resté sur la terre que deux
races, la race de Cain et la race de Seth. Ces
deux races, aprés avoir marché longtemps isolé-
ment, s'étaient mélées. L'attrait de la volupté avait
été la cause de ce mélange. Il n'était résulté de 12
que plus d’inégalité entre les hommes, plus de
corruption, plus de mal. Le déluge vient coin:
cider, dans le gouvernement du monde par Dieu,
avec cette compléte perdition du genre humain.
Une petite fraction de ’humanité est sauvée. Mais,
cette fois, Adam se nomme Noé; et les trois fils
d’Adam se nomment Sem, Cham, et Japhet.

D’Adam 2 Noé, y a-t-il une transformation véri-
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table de 'homme ou de Phumanits, qui explique
comment Dieu, dans le récit biblique, voulant
perdre Phumanité, laisse pourtant survivre I’hu-
manité; voulant perdre Adam, I'étre humain ‘col-
lectif, laisse pourtant vivre Noé, Pétre humain
collectif? Y a-t-il, dis-je, une explication une
justification de cette contradiction, que les a,dver-
saires de la Bible n’ont pas manqué encore de
reprocher & Moise? : .
II)‘r en.a une. Qui, il y a une raison trés-forte
et 'tres-victor‘ieuse qui, & nos yeux, met, sur ce
point encore, le mythe de Moise bien au dessus
de tout‘es “les attdques et de toutes les critiques.
Tle %a C}H‘al en deux mots, cette raison; elle est
1n‘dlquee, un peu mystérieusement sans doute, mais
tljes-nettement néanmoins, dans les versets de Ié
Bible qui suivent ceux que jai cités tout a Pheure :
« Versez{ 8,9, et 10. Mais Noé trouva grice
«devant Jéhovah. Voici venir les générations de
« N,oé: Noé fut Phomme juste et accompli dans ses
«genérations. Tl marcha avec Dieu. Et il engendra
«trois fils, Sem, Cham, et Japhet (1). »
Quand j’aurai dit au lecteur que le nom de Ja-
ph(.et a précisément le méme sens que celui d’Abel,
nais moditié, de méme que le nom de Sem répon(;

1 . ) 1 ‘ : e
; (,)' Vulgate : Noe vero invenit gratiam coram Domino. He sunt ge~
erationes ] ir j. y y o ’ .
e Noe. Noe vir Justus atque perfecius fuit in gererationibus
- Cum Deo ambulavit. Et genuit tres Sfilios, Sem, Cham, et ‘Ja/:/wt

I ’ ' 41
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au nom de Seth modifié, et que le nom de Cham
reproduit le nom de Cain modifié, il me. semble
que le lecteur verra clairement, entre Adam et
Noé, ou entre les deux genres humains d’avant
le déluge et d’apres le déluge, une grande analogie
et en méme temps une profonde différence bien
nettement caractérisée. La différence, c'est ‘que,
dans Uhumanité nouvelle, le premief’ né de la
famille humaine est Seth ou Sem, I'homme de la
' connaissance ; que ’homme de la sensation, Cain
ou Cham, ne vient qu'aprés; et qu'enfin ’homme
du sentiment, Abel, tué dans la premiere huma-
nité, et qui wavait pas laissé de postérité, revit
dans Japhet. Voila pourquoi la Bible se sert, en
parlant de'Noé, de cette expression , en apparence
si étrange : « Noé fut 'homme juste et parfait dans
« ses générations. » Cela ne veut pas dire, comme
on Pentend ordinairement, que Noé fut uz juste;
cela veut dire (ce que la Vulgate, et mieux encore
le texte hébreu, expriment trés-littéralement) que
No¢ fut juste dans ses générations, c'est-a-dire
qu'il manifesta, comme dit 'hébreu, la perfection,
Vordre, la justice, par le cercle de ses généra-
tions. Etvoila pourquoi aussi la Bible ajoute: « i
« marcha avec Jéhovah. » Dieu, en effet, dans le
mythe de la Genése, se trouve avoir détruit réelle-
ment par le déluge la race incomplete d’Adam,

otl dominait Phomme de la sensation, et ot Seth,

LIVRE SIXIEME. 643

Ihomme de la connaissance, n’avait pas son lien
naturel avec son frére Cain par leur frére 4 tous
deux, Abel. Dieu, dis-je, détruit bien réellement
cet‘te premiére humanité, ou-le type de cette pre-
mier'e humanité, puisqu'il fait sortir de?cétte hu-
manité primitive une autre humanité. Car Noé
avec sa famille compléte en trois générations dans,
Pordre oli ces trois générations sont invar’iab]ea
ment placées dans la Bible, est une humanité nou-
velle, normale, et organique. Et cest ainsi 111:
N(;)(, marcha, suivant la belle expression d(? Ia
s Fceond v 1y oo e mretions

. position providentielle
de Dieu sur Phumanité. :

. Liintention de I'écrivain sacré, cest-i-dire la
signification qu'il prétend donner de Noé pour
r:epr(’asenterZ par ses trois générations rangée’s dans |
Fordre ot elles sont rangées , tne humanité noul
.vglle', est marquée jusque dans les moindrés détails,
Ams,z, par exemple, tandis que, pour Adam, la
génération de Cain, d’Abel, et de Seth, est nette-
ment indiquée comme successive, et n’arrive qu’a
fies intervalles que le récit exprime ou suppose
il n’en est pas de méme pour -Noé. Aucun inter-’
valle dans ses générations; loin de 13, comme
pour indiquer que leur simultanéité et ieur con-
nexion fait la perfection de Noé, la Bible qui, a
tous les autres patriarches, ne donnait q»u;un szzul
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enfant, quand elle arrive & Noé¢, 'homme régéné-
rateur, lui en donne trois,  I'dge de cinq cents ans:
« Et Noé, agé de cinq cents ans, engendra Sem,
« Cham, et Japhet. » ‘

Partout ou Noé est nommé dans la Bible, ses
trois générations I'accompagnent, et toujours dans
le méme ordre : , ‘

.« Chap. V, vers. 32: Et Noé,4ge de cing cents
« ans, engendra Sem, Cham, et Japhet.

« Chap. VI, vers. 10 : Et Noé eut trois fils,
« Sem, Cham, et Japhet. ‘

« Chap. VI, vers. 1 : Et PEternel dit 4 Noé :
« Entre, toi et toute ta famille dans I'arche, parce
« que je te vois accompli et parfait dans cette

« génération.

« Chap. PII1, vers. i6 : Dieu dit a Noé : Sors
« de Parche, toi et ta femme, tes fils et les femmes
« de tes fils avec toi. )

"« Chap. 1X; vers. 1. Et Dieu bénit Noé et ses
« fils, et leur dit : Croissez et multipliez, et rem-
« plissez la terre. : :

« Méme chapilre,, vers. 8 : Dieu parla aussi &
« Noé et A ses fils avec lui, disant : Voici! J'établis

« mon alliance avec vous et avee votre postérité'

« éprés vous. )

« Méme chapitre, vers. 18 et 1g : Et les fils de
« Noé qui sortirent de 'arche furent Sem, Chaw,
« et Japhet. Ce sont 12 les trois fils de Noé, des-

« quels toute la terre fut peuplée.
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« Chap. X, vers. 1: Voici les générations des
« enfants de Noé: Sem, Cham, et Japhet. »

Dans ce dernier chapitre, 'énumération de la
‘postérité des trois enfants de Noé commence par
la postérité de Japhet, le dernier- des trois; puis
vient celle de Cham, le second; et enfin celle de
Sem. Mais, arrivé & Sem, comme sil craignait que
cet ordre inverse ne trompét le lecteur, I'écrivain
lblbhque 2 bien soin de remarquer que Sem était
y A g . .

ainé': « Et des enfants naqui 2

uirent a |
e« B ant q Sem, souche
ute la race d’Héber (les Hébreux), et frére

& de Japhet, et I'ainé (1). »

) ?etordre de génération, qui met en téte ’homme

ela connai i i

o nalsf,sance et de lascience, ensuite homme
de la sensation et de activité physique, et enfin
El .

‘lhomme du sentiment et de lart, fournit donc
incontestablement le se¢ret de ce mythe de Noé

’ I O . Ny ’
Cest-a-dire de 'humanité arrivée & un certain
équilibre et & un certain repos( 2). Et, jele répéte,
A ( I) Vulgate ;«D? Sem quogue nati sunt, patri omniam filiorum Heber,
Izatfe Japhet., majore. Robert Etienne traduit plus positivement encore :
s q‘uo?ue Sem, qui pater est omnium filioram Heber, et Jrater major
nafu ipsius Japhet, nati sunt filii, !
’ (:) }?abxre :i'O'h'vct avait apercu qu'il devait exister uu rapport entre
:s Tois genel‘fitlo?s d? Noé et les trois générations d’Adam’ « Il est
‘ sans doute trt.as-dlfﬁmle » dit-il, de savoir ce que Moise a caché sons les’
‘ noms sym!mllques» de Gain , Abel, et Seth ; mais si Pon veut admetire
: ct!ue &3& fomut le? trois principes constituants de P’étre. appelé Adam ,
‘ l.est-a-dn:e la triade développée ou décomposée de cette unité collec-
« lIVe, ou s’apercevra bientdt que les noms symboliques de Chai , Sem
« et Japhet, sont les principes constituants de Pétre appelé Noé, et que c&;
" 'S 1

Personnages cosmogoniques se rapportent les uns aux aulres. » Certes,
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cela étant, il n’y a aucune contradiction a ce que
Dieu, dans la Bible, remplace 'humanité d’Adam
péu* Phumanité de Noé. La triade constituant Pétre
humain, homme ou humanité, est développée
complétement dans ce genre humain de Noé,
tandis que cette méme triade était brisée et privée
d’un de ses termes dans le genre humain d’Adam.
Dans ’humanité &’ Adam, la sensation égoiste était
en téte; dans Phumanité de Noé, c’est la connais-
sance qui est en téte: voila un grand changement,
une grande transformation. On concoit, certes,
que, dans Yidée de Moise, I'humanite, ainsi con-
duite vers ses deSﬁnées par la science, soit Yhu-
manité réparée, -

i} est impossible de paraitre plus prés de la vérité que Fabre d’Olivet ne
le parait iei. Malheurcusement, toujours trompé par I’éirange systéme
quil s’était fait, il n'alla pas plus loin qu saisir cette concordance des
générations d’Adam et des générations de Noé , sans pouvoir se Pexpli-
quer. 1l soupgonna la composition. du mythe , mais son faux systéme lui
en déroba complétement lintelligence, Aussi, aprés avoir posé le rapport
général des deux triades, quand il veut.en rapprocher les. termes deux ?
deux, il commence par se tromper : « La premiére production d’Adam
« aprés sa chute, dit-il , est Cain; la seconde, Abel; la troisiéme, Seth.
« Moise , par des raisons trés-fortes , intervertit Yordre des similitdes
« dans les productions de Noé. Sem , qu’il nomme le premier dans celte
« occasion , répond i Abel, quil a nommé le second dans l'autre; et
« Cham, qu'il nomme le second, répond a Cain, qu'il a nomm¢ le premier;
« Japhet, qui répond & Seth , conserve avec lui le méme rang. » Ce n'est
pas lale rapport. Cette seule erreur dans les déterminations montre com-
bien Fabre d’Olivet était loin de la vérité. 11 ne faut pas en accuser sa
-pénétration, mais le faux systéme qui lui faisail entrevoir, sous Ces ROMS
symboliques de la Bible, une sorte de livre d'alchimie , tandis qu'il est si
manifests'qu’il s'agit dans ce livre de Phumanité,
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Au surplus, ce sens du mythe de Noé se montre
manifestement dans la malédiction de Cham par
son pére. Cham est le second des enfants de Noé,
et pourtant Noé appelle le moindre de ses enfants,
et il le condamne, dans sa postérité, & étre le ser-
viteur de ses fréres. Cette nudité de Noé dans
I'ivresse, que Cham,]’homme delasensation, révéle,
tandis que Sem et Japhet s’empressent de la voiler,
est un symbole facile & comprendre. Noé, comme

. le Dionysos de'Inde et dela Gréce, cherche dans

la nature physique une force qui affranchisse
homme, etil plante la vigne. Le texte hébreu,
dans son laconisme expressif, présente de cette
fagon méme I'invention de Noé : « Et Noé affran-

« chit’homme dela terre, etil cultiva lavigne(r).»

Mais cette force qu’il vient de découvrir au sein
de la nature physique, réagissant contre lui, & °
cause de son ignorance, Penivre, et le fait délirer.
Sa faiblesse se montre par abandon de sa personne
z; par sa nudité. Alors Cham, son fils, mais son
s correspondant 4 la sensati :
les .regard}s) la dégradation d:ast::)n ’é:: ?to::d?s P
Sem et Japhet, les hommes de laPcom’laiss ot
ance et
du sentiment, voilent pieusement lenr pére dans

R . . N ) .
l( ) La mauvaise traduction de la Vulgate : Capitque Noe ', vir /agri-
cola . e -
mm, ewercere terram , et plantavit vineam, qui est une accumulation de
CoTiLr jelé ut :
r e-sens , a malheureusement jelé nne ombre de ridicule $ur ce ma-
gnifique symbole ’
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'ivresse : « Et Noé¢, revenu de son délire, connut
« ce que lui avait fait le moindre (1) de ses enfants,
« Etil dit : Maudit soit Chanaan; il sera le servi.

"« teur infime de ses frérves. Il dit aussi : Soit béni
« Jéhovah, le Dieu de Sem; et que Chanaan soit
«leur serviteur. Dieu dilatera Japhet, lequel
« dirigera sa demeure vers les tabernacles de-Sem;
« et Chanaan sera leur serviteur (2). » L’alliance de
’homme de la connaissance et de 'homme du
sentiment, ainsi que la subordination de ’homme
dela sensation aux deux autres, sont bien évidem-
ment indiquées par ce symbole. Cham, qui est
I’ancien Cain, 'ancien Adam dans-sa faute, com-
met une. faute nouvelle, et cette fois contre son.
pére; il dégrade "humanité. Alors Noé établit dans
“sa race une alliance de 'homme de la connaissance
et de 'homme du sentiment, du savant et de l'ar-
tiste, et il condamne I'homme de la sensation &
étre le serviteur de ses fréres. Le sens profond de
ces noms de Sem, Cham, et Japhet, est largement

(1) Lé mot employé dans Ie texte ne peut s'ent‘enﬂre‘que dans ce sens,

dinfériorité. La Vulgate traduit avec raison filius suus minor, et non pas
minor natu. X . . .
(2) Vulgate : Evigilans autem Noe ez vino, cum didicisset quam foot=
rat ei filius suus minor, ait : Maledictus puer Chanaan ! serous servorum,
erit fratribus suis. Dizitque ;- Benedictus Dominus Deus-Sem ! sit Cha-
naan servus ejus. Dilatet Deus Japhet, et habitet in tabernaculis Sem ;
sitgue Chanaan servus ei. Roberl Etienne : Dilatet. Deus Japhet, .
Japiet habitet in tentoriis Sem ; Chanaan wero sit eorum servis,
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répandu dans tous les versets que nous venons
deciter. Aussi ces versels, pour cela méme, ont-ils
fait jusqu’ici le désespoir de tous les commenta-
teurs de la Bible. N’ayant pas la clé de ce symbole,
pas plus que de tous ceux qui le précedent dans
la Genése, ils se sont demandé : Pourquoi, dans
cette malédiction et dans cette bénédiction de
Noé, Dien est-il le Dieu de Semn, pourquoi Jého-
vah est-il particuliérement ou plutdt uniquement
le Diew de Sem? Est-ce que Dieu n'est pas le Dieu
de tous, le; Dieu des trois fréres, de Japhet, et
méme du malheureux Cham, tout autant que de
Sem? Quelle singuliére partialité! d’ot vient-elle &
Noé, et que veut dire cela? S'ils avaient saisi I'es-
sence métaphysique de ce mythe, ils auraient com-
pris qu’il 0’y a, dans ces paroles de Noé, ni par-
tialité, ni injustice, ni division établie parluientre
ses fils. Mais ces trois fils étant 4 eux trois D'unité
humaine, et Sem se rapportant & la connaissance
dans T’homme, étant ’homme de la connaissance
dans le corps social ou politique, il est bien évi-
dent et bien certain que c’est lui qui connaitet qui
enseigne,, et que c’est lui-par conséquent qui ale
dépdt de la science de Dieu. Ce n'est pas Cham,
assurément, ’homme de la sensation, qui ensei-
guera Dieu. Les animaux, bien que Dieu les gou-
Verne, ne connaissent pas Dieu. L’homme dela sensa-
tion,du fait,dela manifestation, ne saurait découyrir
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par lui-méme I'fitre, ¢’est-d-dire infini, Péternel,
linvisible: Ce n'est pas non plus Japhet , 'homme
du sentiment, ’homme de la passion, lhomme qui
sent autant le fini que linfini, qui connaitra par
lui-méme et enseignera Dieu. Il participe trop de
son frére Cham. Il est le dernier né des trois, il
est venu aprés Sem et Cham, et son mode résulte
du mode de ses deux fréres. Si Sem est la subjec-
tivité, Cham est T'objectivité ; et lui Japhet, il tient
‘de 'une et de Vautre. 11 sert de lien, il est vrai,
il est ce lien nécessaire détruit par le meurtre
d’Abel dans Phumanité antédiluvienne. Mais enfin
il n’a pas & remplir et ne saurait remplir le role
de Phomme de la connaissance, le role de Sem.
Clest Sem qui est particuliérement -Phomme de
Dieu, c’est-a-dire ’homme qui connait et enseigne
Dieu. Sem, en effet, ¢’est encore Seth, le Seth de
Phumanité antédiluvienne. La race de Seth n’était-
elle pas, dans tous les premiers chapitres; la race
de Dieu? Enosh, le fils de Sem, ne-s’était-il pas
. mis tout d’abord ‘sous la protection de Dieu, et
n’avons-nous pas vu ses enfants appelés ensuite les
fils ‘de Dieu? 11 est donc naturel que Noé appelle
J¢hovah le Diew de Sem, puisque Sem ouSeth est
la connaissance. Quant & Japhet, ’'homme de l'art
et de la poésie, son réle est de marcher avec son
frére Sem , de l'inspirer et de s’inspirer de lui,
d’élever avec lui "humanité, et d’empécher Cham
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de la dégrader. Voila ce que la Bible exprime ad-
mirablement dans son style lyrique : « Japhet diri-
« gera sa demeure vers les tabernacles de Sem. »
Les commentateurs de la Bible n’ont pas pu com-
prendre le sens de ce verset, et 'un d’eux déclare
que c’est uné énigme indéchiffrable. 11 faut, en
effet, pour comprendre cela, savoir que Japhet
est 'Thomme du sentiment, le poéte, I'artiste.
Tout ce mythe de Noé, ou de ’humanité nou-
velle et mieux équilibrée, qui succéde a Phumanité
primitive, me parait si clair, que je n’ajouterai
qu'un mot sur I'étymologie des trois noms de Sem,
Cham, et Japhet. Le premier n'est que le nom de
Seth modifié par le signe hébreu qui, placé en
annexe 4 la fin des mots, exprime la réunion, le
collectisme (1). Le second me parait, de la méme
fagon et dans le méme sens, une modification du
nom de Cain. Quant & Japhet, ce nom  est syno-
nyme, pour le sens, du nom d’Abel. C’est 1a Bible
elleméme qui nous met sur la voie de ce rapport.
En effet n’avons-nous pas vu que, dans la méta-
physique orientale, I'état potentiel de I'étre, I'état

* opposé & T'état de manifestation est positivement

appelé le vide ou I'espace indifféremment, par op-
Position au plein, qui est’état de manifestation (2). -

(x) Voyez la Grammaire de Fabre d'Olivet, p2g. 39 et g5,
(2) Vuyez chap. v de ce Livre, pag. 437 et suiv.
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L'espace dans cette langue ‘métaphysique des
Orientau, signifie évidemment 'expansion. 1’ étre
se concentre et rentre ea lui-méme, il est vide; il
sort et se manifeste, il est plern. Passer de I'un de
ces états a 'autre, Cest s’épandre; se dz‘laie’y et ce
phénomeéne est causé par I'expansion. Voila ce
que les Bouddhistes entendent encore aujourd’hui
quand ils disent que Dieu est le Vide, Sunye, ou
P'Espace, Akasa. Or n’est-il pas remarquable que
* la Bible, qui cl’allleurs, comme nous avons eu.occa-
sion de le dire (1), porte, dés sa premiére ligne, la
marque incontestable de cette métaphysique, nous
donne, dans cette langue métaphysique méme, l'in-

terprétation du nom de Japhet? En effet Noé, dans -

sa bénédiction, explique le nom de Japhet en di-
sant: « Dieu dilatera Japhet; » en hébreu : Ia-
pheth &lohim Uieprrra. Tous les hébraisants sa-
vent que c'est comme si la Bible disait : Japheth
signifie dilatation, expansion, espace (2). Et en
effet les Lexiques traduisent Japhet par dilatatus,
« celui qui se dilate, qui s'épand. » Japhet veut
donc dire ]’espawce, Veapansion, comme Abel
voulait dire le vide. Seulement le nom de Japhet,
expansion , convient mieux ici que le nom pri-
mitif d’Abel. Le sentiment & V'état d’expansion,
(1) Chap. I de ce Livre, pag. 303,

(2) Cest I'usage constant de la Bible d’expliquer les noms en y joi-
gnant le verbe qui se rapporte a leur étymologie.
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la virtualité préte & se révéler, et non unique-
ment {atente, non i létat de vide: complet. et
indéfini, devait étre le mot indicatif i ici, de méme
que Sem n’est pas la connaissance isolée, ou Seth,
mais la connaissance aspirant & la- communion
la connaissance dans I'unité, et que Cham n’est
pas la mapifestation isolée , ou Cain, mais ac-
fivité unie au sentiment ‘et -2 la connaissance.
On peut donc affirmer, sans craindre-de s'égarer
dans de chimériques étymologies, que la Bible
ellesméme contient la preuve positive du rapport
que nous établissons entre ces noms symboliques
@'Abel et de Japhet. S'il est certain, en effet, etil
T'est, que les métaphysiciens orientaux emploient
comme synonymes les deux termes Sunye et
4kasa, dont l'un signifie littéralement le wide,
et dont Pautre signifie littéralement l'espace, com-
ment ne pas reconnaitre que le nom &’ 4%e!, qui
en hébreu veut dire le wide, et le nom de Japhet,
qui en hébreu veut dire expanszon dilatation ,
espace, ont préc;sément entre eux la méme con-
nexion et le méme rapport que les deux termes
éull;fa et dkasa? La Bible ne. porte-t-elle pas;
Je le répéte, des son premier verset, le signe in-
contestable de la distinction métaphysique que
T'on retrouve encore aujourd’hui en Orient entre
Vétat de plein et Tétat de vide, Tétat de manifes-
lation et Vétat de wr/uah/e? N’est-ce pas elle-
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méme aussi qui nous a donné la signification po-
sitive des trois noms de la triade humaine d’Adam
et de la triade humaine de Noé? Na-t-elle pas dé-
terminé elleméme. que le nom de Cain se rap-
portait & I'état de manifesiatiori, que Cain était
I’homme de la sensation. Nous n’avons eu qu'a
rapprocher de ce nom ainsi déterminé celui de
Cham dans la triade de Noé. Nest-ce pas elle aussi
qui a déterminé le sens du nom de Seth, en le
- portant & I'dzre considéré en Ini-méme, indépen-
damment soit de Iétat de manifestation, soit de
Pétat de virtualité, et par conséquent en le rappor-
tant a-la connaissance, qui saisit I’étre sous ses
formes, 4 travers la muabilité de ces formes, et
par laquelle Vétre aussi se saisit lui-méme dans
sa nature essentielle ; en sorte que cest-encore la
Bible qui nous a dit positivement que, dans la
triade d’Adam, Seth était’homme de la connais-
sance. Nous n’avons eu qu'a rapprocher de ce nom
ainsi délerminé .celui de Sem dans la triade de
Noé. Enfin, c’est la Bible qui nous a servi & déter-

miner le sens du nom d’Abel. Quant 4 ce dernier, .

elle ne I'indique pas, il est vrai, directement, mais
seulement par opposition avec celui de Cain ; mais
la langue hébraique ne laisse d’ailleurs aucun
doute sur cette détermination. Abel ; dont le nom
répond au terme Sunya des philosophes de I'Inde,
et signifie comme ce terme le vide, se rapporte ma-
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nifestement dans la Bible a I'état de vide ou de vir-
tualité sans manifestation, i Vétat de sentiment, et
par conséquent désigne I'homme du sentiment
comme Cain désigne 'homme de la sensation,
comme Seth désigne 'homme de la connaissance.
Nous aurions pu conclure, sans. autre preuve éty-
mologique, que Japhet, dans la triade de Noe,
répondait & Abel dans la triade d’Adam; et nous

- avons vu_en effet que toutes les paroles de la Bible

le prouvent. Mais qu’arrive-t-il ici? Clest que non
seulement le sens de la Bible prouve ce répport,
mais qu’une nouvelle détermination étymologique,
donnée par la Bible elle-méme, vient encore com-
bler la preuve. Car ce n'est pas’ vainement sans
doute que la Bible nous dit que le nom de Japhet
signifie espace, expansion. Or, remontant & la mé-
taphysique source primitive de toutes ces déter-
minations, nous trouvons que le terme Adkasa,
signifiant espace ou expansior, est précisément
synonyme dans cette métaphysique de Sunya, qui
signifie 2vide. Il ne manque donc pas le moindre
trait & ce tableau comparatif; et les étymologies,
aussi bien que les raisons tirées du fond méme des’
choses’,’ prouvent ce que nous avons voulu démon-
trer. Ajoutons que la signification profonde du
nom de Japhet s'est conservée jusque dans les
fables des: poetes grecs sur Japet. Admettez, en
effet, que le sens de Japet est I'espace , Pexpan-
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sion , Vétendue, comme la Bible le dit de Japhet,

et la fable grecque de Japet et de son fils Promé- ‘

thée s'éclaire et ¢’explique: Or, il n’y a pas grande
difficulté & reconnaitre que Japet et Japhet sont le
méme nom, puisque Bérose avait traduit le Ja-
phet oriental par le nom méme que les Grecs
donnaient & Japet (1). Japet exprimant donc Pes-
puce , on congoit pourquoi dans la fable grecque
il est fils diz Ciel et de la Terre. Il engendre & son
tour des fils qui participent de cette double ori-
gine : Prométhée représente I'aspiration vers le
ciel , Epiméthée est 'homme de la terre, avide de
sensation et de jouissance. Prométhée, comme son
nom lindique (2), est doué de sentiment, de
pressentiment, de désir, de prophétie. Cest Var-
tiste. par excellence , l'artiste tourné vers la con-
naissance. Il. crée 'humanité; il invente la forme
humaine, et ravit le feu du ciel pour animer son
ouvrage. Par opposition, son frére ne sait les
choses qu'aprés qu’elles sont arrivées; il est pas-
sionné, mais sans idéal (3). Tandis que Prométhée
. est le symbole de l'inspiration et du progres , Epi-
méthée, au contraire, est.le type de ’homme du

(1) « Iapetus ‘poetarum , Ceeli et Terrze filius, cum Hebreo Japhél est
« idem. Nam et Berosus Chaldeus vocat Tapetuin. Est autem Japhet tan-
« wmdem ¢ Zatitudo. (J. Fungeri Dictionn. Etymologicum.) » )

(2) TIpewndebs , celui qui voit d'avance, qui prévoit , qui pressent.

(8) Emuunbebs , celui qui voit aprés; qui prend conseil ét soin aprés
Pévénement , qui s'avise trop tard.
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fait : il se lgisse tromper & 'apparence; il s'¢prend
de cette Pandore ot les dieux ont caché tant de
piéges sous l'image trompeuse de tous les dons, et
il ne s'apercoit de son erreur qu’aprés qu'il ressent
amérement tous les maux que cette belle statue
sans cosur est venue lui apporter (1). Epiméthée et
Prométhée sont donc deux types dans "humanité,
'homme épris du fait; I'homme épris de I'idéal.
On sait les développements qu’Eschyle surtout a
donnés 4 cette figure de Prométhée. Dans Eschyle,
Prométhée est 'esprit humain qui, animé par le
désir de Vinfini, cherche et toujours cherche. Pro-
méthée, dans Eschyle, a inventé tous les arts (2),
et poursuit son éternelle prophétie, attaché au
rocher et sous les coups du vautour qui le dévore.
Cest qu'il est fils de Japet, ’est-3-dire symboli-
quement de I'étendue, de I'espace infini qui unit
leciel & la terre. Aussi les poétes se plaisent & rafi-
peler cette origine caractéristique : fawsrovidng , it
wdi famesolo, dit toujours Hésiode en parlant de
Prométhée ; audax Iapeti genus, dit Horace. Cest
une épithéte que les. poétes ne donnent qu’a lui
seul, jamais & son frére. Proclus et d’autres an-

7

ciens, sans connaitre I'étymologie de la Bible,

(1) Abrip 6. Sekdpevos, 57689 nawv ely’, dvdnos. ( Hésiode , Opera ct
Dies, v, 8g.) E
(3) Wéoar véyvoun Bpordiaw & Mpownbées. ( Escliyle.)
I 42
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_avaient compris que Japet, le pere de Prométhée,
est le mouvement , Uexpansion , l'étendue , ou plu-
1t I'idée d’étendue sous ses deux formes.d’espace
et de temps. Proclus dérivait ce nom de deux ra-
dicaux grecs exprimant le mouvement (r) Cette
étymologie, tout indirecte qu ’elle soit, se rapporte
bien aux radicaux hébraiques eta 'étymologie posi-
tive de1a Bible. De tous cotés dong il ressort une
lumiére qﬁi nous montre que dansla triade d’Adam

et dans la triade de Noé¢, le type humain' est con-
sidéré sous ses trois divisions fondamentales, sen-

sation, sentiment, connaissance, et qu’a la pré--

dominance de sensation répondent les noms de
Cain et de Cham ,ila prédominance de sentiment
les noms & Abel et de Japhet, et enfin 4 la pré-
dominance de connaissance les noms de Sez]z etde
Sem‘. Ces trois types sont, en d’autrestermes,
Vindustriel, Yartiste, et le savant. Au surplus la
valeur de ces noms symboliques serait encore con-
firmée au besoin par le sens du mot Chanaan,
nom donmé au fils de Cham, et que Noé, dans sa

malédiction, prononce au lieu de celui de Cham:

« Maudit soit'Chanaan, il servira ses fréres. » Ce
mot, en hébreu, signifie, dans une de ses accep-

(r) « Iapetus nihil alicd est , ut semsit Proclus (in Platonem ), nisi ce-
« lerrimus motiss- cceli et hujus universi: qui vocatus est Tapetus apud
« Greecos &md 7ol Yeobos xal méreabor ; a motu scilicel et volatu, » (Natalis
Comitis Myrkologia ; lib. IV, c. 6.)
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tions -ordinaires , les industriels, les artisans, les
marchands, ceux qui s’exercent sur les choses
véelles ou physiques, et qui en traﬁquent pour
en tirer leur existence. .

Je m’arréte; aussi bien j'ai parcouru et expliqué
toute la partie mythigue de la Genése, ce que les
Juifs distinguent et rangent & part sous le nom de
Berceshith. Les temps historiques s’ouvrent ensuite
par la vie d’Abraham. Que cette suite de la Genése
soit encore jusqu’a un certain point mythique,
bien que le fond en soit narratif et historique, cela
est incontestable; et j'aurais plusieurs choses nou-
velles et importantes a faire remarquer dans cette
suite, qui confirmeraient pleinement le sens que
Je viens de donner du commencement de ce grand
livre que I'on a nommé le livre par excellence, ou
la Bible. Si cette suite, en effet, est historique, elle
n'en est pas moins destinée & corroborer le dogme
métaphysique qui la précéde, et qui constitue
réellement ce qu’on pourrait.appeler la Révélation
Mmsmque. Mais il faut me borner; Je ne - ferai
qu'une seule remarque. .

A-on bien compris jusqu'ici, dans l’acceptlon
la plus profonde et la plus exacte, la raison de ce
quon appelle I.4dliance? La est ]e fondement de
la religion positive des Juifs et des Chrétiens. Dieu
fait alliance avec Abraham, il renouvelle cette
alliance avec Isaac, avec Jacob; il la réitére avec
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Moise. Enfin les Chrétiens disent qu’il a fait une
nouvelle alliance avec Jésus; ou qu'il a donné au
monde, par Jésus, le signe d’une nouvelle alliance.
Qulest-ce qu'un tel contrat entre Dieu et un
homune particulier appelé Abraham, ou Isaac, ou
Jacob? Quel sens profond y a-t-il dans un pacte
qui, en apparence, ne concerne qu'un homme,
est fait qu’en vue d’un homme, et n’a pour but
que de récompenser la vertu d’un -homme, lequel
homme encore est un prédestiné! Qui ne voit que
ce n’est pas l1a I'idée de Moise, et que cet homme
partiéulier avec qui Dieu fait alliance, C’est lAuma-
nité dans eet homme: «Je te ferai devenir. une
« grande nation, dit Dieu a Abraham ; je te béni-
« rai, et je rendrai ton nom grand, et tu seras béné-
« diction. Je bénirai ceux qui te béniront, et je
« maudirai ceux qui te maudiront ; et. TOUTES LES
« FAMILLES DE LA TERRE SERONT BENIES BN TOR (I). »
Ainsi Abraham , ce n’est pas un homme particulier:
_aux yeux de Dieu, c'est lhomme-peuple, destiné
a devenir I’ homme-humanité: « Je te ferai devenir
« une grande nation; et toutes les familles de la
« terre seront bénies en toi. » La méme réversibilité
qui faisait d’Adam, homme particulier, Yhumanité
tout entiére, fait, dans cette alliance , d’Abraham,
homme particulier, 'humanité tout entiére. Cest

(1) Gendse, chap. XII, vers. a-3.
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toujours la méme doctrine de 'humanité collec-
tive, de I'unité, de la communion. I’humanité est
dans Abraham, comme elle était dans Adam
comme elle était dans Noé. Dieu élit un homme’
dans lequel il voit par prescience Ia réalisation du,
type qu'il a donné 4 ’homnie, cest-a-dire 4 Phuina-
nité. Il dit donc & cet homme : Tu es Phumanité
parce. que, par mes lois éternelles, tout Homm;
est virtuellement I'humanité, contient virtuelle-
ment Phumanité; et tu seras en fait I’huinanité
parce que, étant plus conforme que touit autre at:
type que jai donné a ton espéce, et 't’approchant
plu\s de la wie wéritable, qui est I'unité de cette
espece, I'espece viendra dans le temps se rejoindre
et se rattacher a I'idée que. tu représentes. Je té
déc]are par avance 'humanité, parce que tu as &
lo;z de la wie; et Cest pourquoi je te ferai peuple
d'abord, pour te faire ensuite humanité. "

Mais est-ce 14 tout, est-ce la seule idée qui soit
marquée dans ce pacte par lequel Dieu promet &
;et honime particulier ’humanité pour héritagé?

. s la' oise, & savoir que
cet‘homme particulier Abraham, Isaac; ou Jacob
revivra réellement dans I’humanité. - ’

ll est bien vrai que ce second cété de I'idée n'a
pas ¢té développé par Moise; mais il I'a été comme’
Je vais le montrer tout-a-Pheure, par les c,liscip]es
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de Moise, ou du moins par deux des trois sectes
qui constituérent le Mosaisme. Les Pharisiens et
les Esséniens méditerent, aprés Moise et d’apres
lui, sur lindividualité de chaque homme consi-
dérée relativement a Vespéce; et, tandis que
Moise avait surtout enseigné Punité de cette espéce
et le lien éternel , au point de vue virtuel et-divin,
de Tindividu, dans sa vie présente et en tant que
vivant actuellement, avec cette espéce, ils ont fait
pour ainsi dire aux hommes particuliers ou aux
individus la répartition de la vie spécifique et col-
lective, affirmant rion seulement ce que Moise avait
affirmé , ¢ est-a-dire V'unité de vie entre P'individu
et Yespéce, mais encore ia vie éternelle de l'indi-
vidu dans Vespéce. Ce qui était en germe dans Iz
Bible se développa plus tard dans les deutéroses.
Mais ni les Pharisiens, ni les Esséniens, ni J ésus,
qu'on peut appeler le dernier des Esséniens, ni
S. Paul, quon peut appeler le dernier des Pha-
risiens , ne sortirent dela voie ouverte par Moise,
Cesthdire de Funité et de Ja communion, unité
éternelle, communion éternelle, qui‘est aussi bien
“la loi de 1a vie présente quela loi de la vie future.
Je suis donc tout i fait de Popinion de Lessing;
mais je vais plus loin que lui. Je dis que ce n'est
pas seulement par induction que nous pouvons
renvoyer Moise et la Bible de 1'accusation qu’or
_porte ordinairement contre eux au sujet de ce
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qwon nomme l'absence ou la négation du dogmé
de I'immortalité. Je dis que nous avons trés ex 'li:
citement dans Moise et dans la Bible la preuve pue
Moise avait de la véritable immortalité un sezti~
ment supérieur alidée qu'on s’en estfaite chez
d’autres nations de lantiquité. |

.Pour nous résumer sur Moise, en effet, qui ne
voit que ce grand initié de la science antique (1) n’a
pas d’autre doctrine que celle qui est si nettement
caractérisée dans le nom qu'il donne 4 Dieu. Tl-ap-
p,elle Dieu Fromiy, cest-a-dire lui-les-dieux (2)
cesta-dire lunité et la multiplicité. Eh bien c«;
quil dit de Dieu, ille dit de I’homme. Cha,que
ho’mme est un homme et 'humanité. Toutes les
créatures vivantes de Dieu sont douées de cette
qualité de Dieu d’étre l'unité et la multiplicité;
toutes sont un individu et- une,:espéce. L’éspécé
;;tsgzczl.les, et elles ne vivent réellement que par

Qu'on ne se fatigue donc pas i chercher vaine-
ment dans la Bible juive quelque trace de I'opi-
nion de 'immortalité de 'Ame comme on entei'd
vulgairement aujourd’hui cette. immortalité. 11 se-

1 L 3 " , y
Phiﬂf e. l.zom de' Moise, Mosché, voulait dire, chez les Egyptiens
me initié i ,
e ml}w par le baptéme. Dans les hiéroglyphes , on voit souvent
. m'ome; du baptéme: Dinitié debout entre deux prétres qui lui
erseal de I'ean sur la téte avec des vases.

* (2) Littér  Ltiimcuz-qui : 4
‘ (2) i alement, Luj-cuz-qui-sont, I'étic des élres, -
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rait vraiment surprenant qu'il y en et quelque
vestige,, quand la doctrine de Méise est précisé- .
ment la négation la plus absolue et la plus positive
de cette fausse immortalité. -

s 6.0 v =

CHAPITRE VIIL

" PREUVE PAR LES SECTES JUIVES, !

1l y a dans FEvangile un curieux passage,
fort peu. compris jusqua présent, qui’ jette une
vive lumiére non-seulement sur la doctrine de
Mosise, et sur les interprétations des trois grandes
sectes juives, mais sur 1a doctrine méme de Jésus.
Voici cé passage tiré de S. Matthieu : ‘

« Ce jour-la les Saducéens, qui disent quil v’y
« a point de résurrection, vinrent A Jésus, et lui
« firent cette question : — Maitre , Moise a dit:Si
« quelqu’un meurt sans enfants, son frére épousera

« sa: veuve, et suscitera lignée & son frére. Orily-
«avait parmi nous sept fréres, dont le premier; .

« §’étant marié, mourut; et n’ayant point en d’en-
« fants, il laissa sa femme & son frére. De méme
« aussi le second, puis le - troisiéme , jusqu’an
« septiéme. Of, apréé eux tous, la femme mourut

« aussi. Duquel donc des sept sera-t-elle femme
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« dans .la résurrection ? car tous les sept Pont eue.
« —DMais Jésus, répondant, leur dit : — Vous étes
« ('1ans Verreur, parce que vous n’entendez pas les
« Ecritures , ni QUELLE EST LA PUISSANCE DE Diry,
« Car dans la résurrection-on ne-prend pas-en
« mariage, et on n’est pas donné en mariage, mais
« on est comme les anges de Dieu dans le ciel. Et.
« relativement & ]a résurrection des morts, n'avez-
« vous-point lu ce que Dieu vous a dit: Je suis le
« Diew d’Abraham , le Dieu d’Isaac, et le Dieu
«de cho&. Diky NEsT PAs LE DIEU DES MORTS
« MAIS DES VIVANTS (1), —Etle peuple, enteﬁda‘n; :
« cela, admirait sa doctrine (2). » '

Qui ne voit que l'objettion faite 4 Jésus par les
Saducéens n’est autre que l'objection du rombre
relativement & la vie future ? : -
l’hgizzciiténous disons que nous renaitrons dans
b » on nous objecte qu’il faudrait pour
ce{a que le nombre des hommes fit toujours le
méme, qu’il 0’y en efit jamais plus ni moins.
Chaque homme, nous. dit-on, étant un mo: dis-

\(1) A’no@cptﬁsi; 8 é Inoubs elmev adroie: MAavéiabe, pun eiSo’re} &g Yoo
e, pnd Ty Sveyuay Tob @eot: By y&e v dvaordoer obre 7a.,ms;w ‘:g're
if?dy-f(wiw, an g dyyedor ot Osoli By ot’)guvé‘;im. Hept & 'rﬁ; ;’Mw-
;::‘:f ‘u;w »v“sxpc"ov, ‘o\’»c &Yé“f"f’”“’b énﬂéy iy brd ol @ect) Adyovros.
Y elul & Oel K&pady | xal & ®ebg loade, nat § @chs founciG; Ol domiy
& Oebs @cbg vawpidy , A Lebvry. » T

(2) Chap, XXII, vers, 23.33.
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tinct, il faudrait, pour que I'humanité fat tou-
jours composée de ces mémes moi,que le nombre
de ces moi restat identiquement le méme. Sily a
un moi de moins, que devient ce moi? et siau
contraire le nombre de. ces moi, dans une géné-
ration déterminée, Cest-a-dire & une. certaine
époque du temps et de la durée, est double, triple
ou quadruple de ce quil était dans un  autre
siecle, comment vous expliquez-vous une telle
multiplication? Ce ne sont donc: pas les mémes
moi qui existaient précédemment? .

A cela que répond Jésus? Deux choses :

1° Pous ne comprenez pas la puissance de
Dieu; 0 S ;
2% Diew nest pas le Dieu des morts, mais des
vwants. :

Et quaurait répondu Moise? Deux choses éga-
lement :

1° Diew est Punité et la multiplicité ;

20 _ddam est toujours vivant.

Les-deux points que Jésus énonce correspondent
en effet aux deux mots dont Moise se sert pour
désigner Dixu et v’HOMME, £ lohim et Adam.Cette
puissance de Dieu, dont veut parlerJ ésus, cestla
puissance quidécoulede sa nature, en tant que Dieu
est 3 1a fois Lunité et la multiplicite; et cette qualité
de Dieu &’ étre le Dieu des vivants, et non p-ais le Diet
des morts, se rapporte 4 la communication quila
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faite de sa nature 4 ses ceuvres, auxquelles il a
donné une éternité relative , une éternité de créa-
tures, en sorte qu'elles sont toujours vivantes pour
lui, toujours les mémes et toujours diverses; d'on
vient que , comme il le dit lui-méme dans Moise

il est le Dieu d’Abraham, le Dieu d'Isaac, et 1;
Dieu de Jacob, parce que Jacob, Isaac, Abraham,
sont toujours I'homme universel Adam. Et voila
aussi pourquoi Jésus ajoute : Pous ne comprenez
pas les Ecritures. B ‘

' Je rendrai ma pensée plus claire, si Pon me
permet de faire parler Jésus dans une sorte de
langage philosophique plus conforme 4 nos habi-
tudes modernes. ’ :

Les Saducéens lui objectent : Voila une veuve
qui a eu sept maris ; avec lequel de ces sept maris
ressuscitera-t-elle? 2

Jésus répond : Ni cette veuve: ni ses sept maris
ne ressusciteront-en tant que tels. Ce sont 1 des
phases passées de leur existence, des phases qui
sont tombées sous I'empire de.la mort. La résur-
rection ne consiste pas.dans la résurrection de ces
formes. I’étre dans ces hommes et dans cette
femme rquitra; car il est éternel, il est; et la
t:ésurrection consiste en ceci que cet étre ou ces
étres se manifesteront de nouveau. Mais ils ne se
manifesteront pas comme ils se sont manifestés. 1l
'y aura donc pas lieu au probléme que vous pro-
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posez. Véritablement ce que vous m’objeetez, ce
sont des morts. Lies morts seront alors des vivants. -
De ces morts que vous m’objectez, ce qui vivra ce
ne sont pas ces conditions que vous m’objectez
et qui vous embarrassent; car, appartenant au non-
étre, n'étant que des formes de I'étre, elles seront
ou plutdt sont déja tombées 4 jamais dans le non-
étre, dans la mort, dans le néant. Ce qui vivra,
_ce sera ce qui avait produit ces formes, I’étre qui
's'était montré sous ces formes, et qui se montrera
alors sous d’'autres formes. Vous voudriez.que la
résurrection reproduisit I'état antérieur et les
formes tombées dans la mort. En cela vous étes
dans une étrange erreur, et, pour des docteurs,
vous ‘pensez bien puérilement. Que si vous me
demandiez, non pas comment se réalisera de nou-
veau la vie passée de cette femme et de ses sept
maris, mais quelle en sera la conséguence dans la
résurrection,. ce qui-en résultera, quelle forme
nouvelle de I'étre répondra 4 cette forme anté-
rieure de I'étre, vous seriez au moins raisonnables.
Mais je vous répondrais encore: Fous ne compre-
nez pas la puissance de Dieu. Dieu ne sera pas
embarrassé pour résoudre ce probléme du nomébre
qui vous embarrasse. Ce. que votre faiblesse ne
peut comprendre, lui le voit aussi clairement que
vos yeux voient la lumiére du jour. Il veit, il sait
ce qui résultera pour cette veuve et pour ses sepi

LIVRE SIXIEME. 669

maris de leur vie antérieure. Il les ressuscitera :
donq ils seront vivants; donc leurs anciennes con-
ditions, leurs conditions passées, auront disparu.
IIs vivront: donc ils vivront dans une condition
nouvelle. Dieu est le Diey des vivants, él nor pas’
des morts. Ne vous ‘embarrassez donc pas de ce
que, dans la résurrection, vous avez une femme
pour sept maris; car la condition qili a uni suc-
«cessivement cette femme i ces sept maris sera tran.s-
formée. Dieu saura bien trouver la solution de ce -
nombre sept et le ramener & Punité. Dieu, dans son
essence, n'est-il. pas celui qui produit le nombre
avec I'unité, et ‘qui fait rentrer le nombre dans
Tunité? n’est-il pas fout et tous, nest-il pas le un
et le divers, n’est-il pas I'unité et la multiplicité ,
ne s'appelle-t-il pas Elohim, cest-a-dire Lui-Lus-
pECx ! : :

La doctrine de Moise, la doctrine caractérisée
par ces deux noms significatifs au plus ‘haut de-
gré d’Elohim et d’Adam, la_doctrine contenue

. dans les dix premiers chapitres de la Genése, avait

dqnné lieu, chez les Juifs, a trois interprétations.
Ces trois interprétations, quoique fort diverses ,
constituaient la religion juive. L
De- ces trois interprétations deﬁ_x étaient plus
directement opposées entr’elles, la troisiéme était
intermédiaire. ‘
Les deux interprétations.opposées et contras-
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tantes au plus haut degré étaient celle des Sadu-
céens et celle des Esséniens. Les Pharisiens sé-
taient fait une deutérose qui~ participait des deux
autres.

Yal rapporté, dans un autre ouvrage (1), les
monuments les plus authentiques qui nous restent
sur ces trois sectes entre lesquelles se divisa le
Mosaisme. Je ne m’y arréterai donc pas. Je ne
dirai rien ni de leur anthmté, quelles faisaient
toutes remonter 4 Foise ou A des temps. voisins
de Moise, ni de leurs divisions et de leurs luttes;
je laisse de coté tout ce détail, me contentant de

caractériser leur croyance sur le point qui nous
occupe:

Que crurent les sectes juives sur le rapport de
I'homme 4 Ihumanité, soit dans la vie en tant que
présente, soit dans la vie considérée comme vie
future? Voila la question qui nous intéresse. -

Les trois sectes juives reprod uisirent la contro-
verse generale qui a ex1sté et qui existe encore sur
ce point. .

1.y a dans la vie, en effet a quelque phéno-
méne que I'on sattache, trois aspects également
saisissables. L’étre individuel en qui se manifeste
la vie nous apparait d’abord. Mais le sentiment et
la raison nous apprennent bientdt que cet étre in-

(1) De I'Egalité, deuxiéme partie.
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dividuel n'existe pas par lni-méme ; et, en scrutant
encore plus profondément le probléme de la vie

nous apercevons Dieu au fond de tous les phén’o-,
ménes. De 14 un troisiéme aspect que la vie nous
présente, savoir le lien de I'étre particuiier que

‘ ) . o
nous avons aper¢u d’abord soit 4 d’autres étres

particuliers, mais congus sous un rapport général
de catégories ou d’espéces, soit 4.cet étre absolu-
ment universel que nous découvrons invisible-
ment caché et pourtant clairement manifesté
notre sentiment et 4 notre raison dans Pexistence
méme des étres particuliers.

De ‘lé? suivant que I'on s’arréte a tel ou tel de
ces trois aspects, ou qu’on les comprend tous les
trois, une métaphysique différente, une morale
différgnte, une politique différente.

Implicitement et en germe, la Genése de Moise
reconnaissait les trois aspects de la vie que nous

“ venons de caractériser; mais la Genése dé Moise

avait besoin de développement et d’mterprétatlon.
De 12 les trois sectes juives.
Moise avait nommé Dieu AElohim, lui-les-diew: z,

cest-3-dire 'unité et la multiplicité. On ‘pouvait

S 2.
attacher d’une fagon prédominante au premier

_ de ces termes ou au second. T.es Saducéens, tout

Ien se prétendant disciples de Moise, méconnurent
I)umte divine, pour ne voir que la multlphclte de
lIeu, ou ses manifestations diverses : « Les Sadu-
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A

céens, dit Joséphe, nient absolument linter-
« vention d’une Providence. Le bien et le mal, sui-

« vant eux, ¢’est nous quile décidons uniquement -

« par notre choix, et chacun de nous se conduit
« en cela par sa propre force et volonté. Ainsi ils
« effacent complétement la Providence, pensant
« qu'elle n’existe pas, et que les choses humaines
« wont pas leur cause et leur fin en elle ; cest en
« nious-mémes quils placent cette cause et cette
« fin; c’est. nous-mémes qui devenons causes des
« biens qui nous arrivent, et qui engendrons nos
« do{ﬂeurs par notre propre folie (1). » Tout au
contraire, les Esséniens furent bien plus frappés,
dans 1a formule de Moise, de I'unité que dela mul-
tiplicité. Non seulement les étres divers en qui
Dieu est immanent leur parurent exister, mais
Tunité ménie de Dieu ou la Providence divine leur
parut existante et vivante 4 tous les points de I'es-
pace, 4 tous les moments de la durée : « Les Essé-
« niens, dit Joséphe, aiment & laisser 4 Dieule
« gouvernement absolu de toutes choses. Ils célé-
« brent la Providence comme maitresse indistinc-

« tement de tout ce qui se produit dans Punivers,

« et soutiennent que rien n’arrive aux hommes
« que par son suffrage (2). » Quant aux Pharisiens,
“ils firent des distinctions pour conserver a 1a fois

(€3] An‘lii].,liv. XIIL, chap. 5, et liv. XVIIL, chap. 1.
(2) Antig., liv. XIIIL, chap. 5. e
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Tunité, oula Providence divine, et I'individualité
ou les créatures: « Les Pharisiens, dit .Toséphe’
« prétendent que certaines choses, et non tou-tes,
« sont Touvrage d’une Providence divine mai;
« que certaines aussi ont leur cause en ellesan,iémes
« sont cpptingentes (produites ‘par‘l’actidn pro-’
« pre des créatures), et non pas naissant nati-
« rellement, d’une fagon déterminée et hécessaire
« par l'action continuée du Créateur (1). » ’
De méme quant i Thumanité. Moise avait
nommé I'’homme Adam, c'est-a-dire I’ homme uni-
versel, ’homme -considéré 4 la fois comme indi-
vidu et comme espéce. Les Saducéens sattache-
rent & individualité, les Esséniens & lespéce; les
Pharisiens essayerent de se placer & égale dist;nce
des uns et .des autres. On connait la morale des
'Essé.mens, etleur genre de vie, leur fraternité, leur
égalité. Entre eux et les Chrétiens primitifs, entre

leur doctrine et celle de I'Evangile, on chercherait

»iainfem‘ent quelque différence. Les Pharisiens pra-
tiquerent aussila charité, comme une conséquence
du fiogmg méme de la vie, qui lie I'individu & son
espece, mais entre euxseulement et dans des limites
b}e‘n plusrestreintes que les Esséniens : « Les Phari-
« siens, dit Joséphe , sont bienveillants entre eux
«et cultivent la concorde dans Vintérét com-’

(1) Antige, Yiv. XIII, chap. 5.

I, ‘ 43
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« mun (1). » Mais les Saducéens vécurent dans un
comp'let‘individualisme: « Les Saducéens, dit le
« méme historien , sont -durs les uns envers les-
« autres, et ne se traitent pas mieux que des
« étrangers (2)- » - . R

, L’individualismé ou le particularisme dans la vie

en’ Dieu :'sans”unit\é,,l’individualisme ‘dans la vie

,humaifne' présenté sans charité , c’est-a-dire encore
" sans unité, tel était doncau fond le Saducéisme.
11 devait conduire nécessairement 4. cette consé-
: quence,:.relétivement a la vie future, quil ny
a pas de vie futire, Comment en effet cet étre in-
dividuel , vivant par lui-méme , pourraitl sur-
vivre 4 la mort? 110’y avait, pourle faire revivre,
ni raison tirée de Dieu, ni raison tirée de son es-
péce. Entre lui et Dieu, un infranchissable rem-
part; entre Tui et sés semblables; un abime. IL était
seul dans sa vie présente, W'étant ni porté en Dieu
et sotitenu par Dien dans cette vie présente, qi
1i¢ & une vie. collective de Phumanité. Donc, tout
finissant 2 lui dans la-vie présente ; tout finis-
sait en lui ' la'mort: « Les Saducéens, dit en-
« core Joséphe, nient la permanence des: &mes;

« ils nient les peines et.les récompenses apres la

« vie (3). » Au contraire, les Esséniens, se sentant

(1} Guerre des Fuifs; liv. T1, chap. 8.
(2) Ibid.
(3) 2bid.
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portés et soutenus en Dieu, dans Pftre infini et
universel, qui est toute science , tout amour, et
toute puissance , adoptérent pleinement le dog,me
de V'immortalité et celui des:peines et des récom-
penses. A la Providence qui leur paraissait gouvei-
net le mo_nfle, ils ne mirent.pas un frein (iﬁi Tem-
péchat de réparer ce qui le‘urf,'irpaxﬁajSSait-le :.mal'
dgns.ce mopde; loin de Ia; le trior’riphe‘dezéette
Providence était, 4 leurs yeux, le rétablissement
dans une autré vie, par-des peines et des récom:
penses, de toutes les imperféctions de la vie ac-
tuelle, la justification de la vertu et la pumtlon
du crime. Mais , de méme que nous I'avons vu poul“
le:s Grecs,, ne concevant pas: la possibilité de ce
Petablisseme‘nt par le progrés des créatures &an"s
l"dg'dre de la réalité, ils imaginérent des lieux par-
ticuliers o1 les Ames passaient aprés la mort:
«C’est une opinion fermie et arrétée chez eux /,di;
« Joséphe, que les corps sont corruptibles, et,Que '
«la vmgtiéré qui les compose change et n’a rien de
« permanent, mais: que, lés dmes subsistent tou-
« Jours et sont immortelles; que; descendant de

. « éther le plus subtil, €lles s’enferment dans nos

« c_orps? comme dans:une prison , attirées par un
« cex*.tam charme naturel; mais. que, lofsqu’eiles
« q,ulttent ces liens de la chair, se sentant délivrées
« d'un long esclavage, elles se réjouissent et Pren-
« nent leur vol. Aux Ameés des bons (et en cela ils

i
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« s'accordent avec les Grecs), ils assignent une
« demeure au-deli de 'Océan, dans une région ou
« ne tombent ‘ni pluies ni neiges, ol ne régne’
« jamais une chaleur dévorante, mais quun doux
« zéphir venu de'Océan rafraichit de son souffle.
« Aux Ames des méchants ils donnent pour séjour
« un lieu enfoncé , ténébreux, d’'une horrible tris-
« tesse, soumis A tous les extrémes des éléments,
« et plein de supplices qui ne finissent jamais (1).»
Les Esséniens avaient donc adopté comme vraie
toute cette poésie de I’Elysée que nous avons vue
dans Virgile et dans Platon; et qui avait cours
chez le. vulgaire dans toutes les anciennes nations
de YOrient. Mais pensaientils, comme les Egyp-
tiens, comme les Indiens , et comme Vexpose Vir-
gile, que les Ames, aprés un s¢jour plus ou moins
long dans cet exil hors de la vie et de la réalité,
se manifestaient de nouveau ? Nous n’avons la-des-
sus 4ucun renseignement dans les monuments qui
nous restent. Ce retour & la vie dans I’humanité,
mais sans Pintermédiaire de paradis et d’enfers,
6tait Popinion des Pharisiens : « Eux aussi, dit
« Joséphe, tiennent que les 4mes sont immortelles,
« mais que celles des justes sont les seules qui,
« aprés‘ cette vie, retournent en d’autres corps;
« celles des méchants restant livrées a des tour-
« ments éternels (2). »

(x) Guerre des Juifs, liv, T, chap. 8.
(2) Lbid,
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De ces trois interprétations de Moise, quelle
était celle qui répondait le plus fidélement & Moise,
sur ce point particulier de la vie fature ? Evidem-
ment ¢'était la derniére, celle des Pharisiens, celle
qui plagait la renaissance de ’homme dans I'hu-
manité. . : ‘

1l est évident, én effet, que les Saducéens abu-
saient de ce que Moise n'a rien dit d’explicite sur
Vimmortalité individuelle , et que les Esséniens
abusaient également de cette lacune dans un autre
sens. Moise, il est vrai, n’a rien dit d’explicite 4 ce
sujet; mais, au moins, le développement donné 2
sa doctrine devait, pour étre légitime, étre en par-
fait rapport avec cette doctrine. Or Moise a iden-
tifi¢ d'une certaine fagon I'individu et l’eépéce s et,
relgtiv,ement 4 la vie considérée dans son essence,
iI'a placé la vie dans I'unité, dans la communion.
Donc ce qui découle immédiatement de sa doc-

trine, c’est qu’il en est de la vie future comme de

lavie dans son essence, et que par conséquerit cette
vie future est une communion avec I’humanité.
Véritablement les Saducéens étaient plutdt des

athées que des disciples de Moise. Le présent seul

lﬁs occupait. Ils ne voyaient que le fini; ils niaient
linfini et le rapport du fini & infini. Chez eux,
donc, nul sentiment métaphysique des choses : ab-
sorbés danslasensation, ils i"eprése'n taient l’égoi'smé,
Uindividualisme au phis haut degré; on pouvait
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les dénommer les sectateurs de la vie présente. En
quoi donc tenaient-ils de Mou,e, et comment cette
secte put-elle se maintenir au sein du Mosaisme,
et former une des trois religions intégrantes de
cette religion? C’est que Moise, dans sa notion de
la vie, n’avait pas exclu la vie presente. Loin de
la, il avait considéré la vie présente comme devant
étre la manifestation de cette essence de la vie qu'il
appelait avec raison' la vie. 1l n’y avait pas, chez
. Moise, de ciel différent de la terre. La vie, mais
la vie normal,e , la vie dans unii€, voild, comme
nous Yavons vu, le dogme de Moise. Les Sadu-
céens, donc, en tenant pour la vie présente, pour
la vie sur’la tefre, contre les dévotions idéalistes
qui tendaient & abandonuer la terre et la vie pré:
sente, jouaient un role nécessaire au.sein du Mo-
saisme. Les Saducéens furent, dansla religion juive,
ce que sont aujourd’hui, au milieu ‘de nos reli-
- gions diverses, les Juifs, le peuple juif tout entier,
avec sa protestauon en faveur.de la terre et de la
vie présente contre l'idéalisme chrétién; qui, pour
d’absurdes réves de paradis, a dé)aissé la terre et
la vie présente. Mais les Saducéens s'éloignaient
étrangement de Moise, en ce ‘qu ’ils ne compre-
naient pas l'idéal dans.eette vie présente , en ¢e
qu’ils ne saisissaient pas la notion que Moise avait
donnée de I'essence méme de la vie. De méme, , €1
effet, que Y'unité en Dieu leur échappait, de méme
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Vunité en Adam leur était voilée. Aucune charité,

aucun amour, aucune humanité, rien de religieux
par conséquent, dans leur religion , qui n’était
qu'une pratique d’obéissance aux cérémonies; et
un culte idolatrique ‘pour la lettre de la Bible. Il y-
avait dans la doctrine de Moise le fond et Ia forme

le sens et la lettre,, I'idée’ du mythe et le ré.cit‘.v dU,.'
mythe. Tandis que les Esséniens, et, jusqu'a un
certain point, les Pharisiens, s'attachaient au fond,

au sens, & lidée, les Saducéens, au contraire, s’im-
mobilisaient 4 la forme, 4 la letire, air: rééit. Et
par conséquent, tandis que I'idée rehgleuse vivait
et se developpalt chez les. Esséniens et chez les
Pharisiens, cette idée. s-atrophlalt et mourait chez

les Saducéens , qui n’avaient que l’enveloppe et

Técorce du vérltable Mosaisme. -Aussi les autres

sectes reprochaient-elles aux Saducéens de n'étre

Hébreux que dans la forme et suivant les cérémo-

nies, et dé ne pas compfendre‘ le:Mosaisme.

Les Esséniens, au contraire , représentaient le
sentiment dans le Mosaisme, commne les Saducéens
re‘pré_sentaie_nt la sensation. Aceux-la 'idéal n’était
pas voilé; 4 ceux-12 la notion véritable de la vie

n'était pas cachée. Ceuix-14 savaient: mtmtlvement

le sens profond dé la doctrine de. Moise lumte,
ceux-la savaient que la vie est dans la charlté dans
Pamour. D’eux, surtout, est sorti le Christianisme;

et il en est si bien sorn queleur doctrme Iem:
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morale, leurs institutions, leurs pratiques, revivent
encore aujourd’hui dans les sectes les plus reli-
gieuses de ce méme Christianisme (1), Mais, dans
leur hate de I'idéal, ne concevant pas la possihilité
de la réalisation de cet idéal dans la vie et dansla
réalité, telle qu’elle se montrait & leurs yeux au sein
de humanité, ils furent entrainés, par la pente
de leur enthousiasme, & réver une vie aprés la
mort, en dehors de.cette humanité vivante ol
leur idéal leur paraissait irréalisable & jamais. Ils
& écartérent trop en cela de Moise ; et pour avoir
“saisi, par le cceur surtout et par le sentiment, la
doctrine de la fraternité, ou del’ unité en Addam,
ils arrivérent & s’écarter de cette doctrine méme
dans leurs idées sur la vie future.

Les Pharisiens, enfin, qui ralliaient 2 eux le plus
grand nombre des Juifs, et qui formaient réelle-
ment ce qu’on pourrait appeler I’Eghse juive,
étaient restés , sur ce point de la vie.future, plus
conformes 4 12 vraie tradition de Moise. Adam étant
’homme univérsel, Vespéce homme, et chaque
homme étant Adam; en un mot Vunité du genre
humain constituant fondamentalement le dogme
de la vie dans Moise, il est évident que les Phari-
siens, en mettant la vie future des homines en tant

qu'individus dansI’humanité, montrérentune plus,

(1) Chez les Quakers et chez les Moraxes.
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haute intelligence de la doctrine de Moise sous ce
rapport. Mais qu’aurait-il fallu pour qu’une telle
opinion fat efficace et véritablement religieuse? 11
aurait fallu qu’elle firt accompagnée de désir reli-
gieux et d’actes. Les Pharisiens, placés 4 la téte de
la nation juive, occupant les emplois et possédant
les richesses, ne tendaient qu’ maintenir la situa-
tion des choses telle qu’elle 'se trouvait entre leurs
mains. L’idéal d’une autre société, 'amour d’une
autre cité, leur manquaient. Loin de'bchercher,
‘comme dlt S. Paul, la cité future, ou, comme dit
S. Augustin, la cité de Dieu, ils ne cherchalent que
1a conservation de la grossiére cité juive; ils res-
semblaient aux Saducéens dans leur pratique,
égoistes comme eux, non pas autant qu’eux indi-
viduellement, mais par caste, et amateurs comme
eux de la vie présente. Leurs docteurs formaient
une sorte de théocratie et d’aristocratie , et ils
avaient tous les vices de la théocratie et de aris-
tocratie. Lisez, dans l’Evanglle, tous les reproches
dont Jésus:les accable, toutes les malédictions que
ce grand réformateur lance contre eux. Que de-

_ vint donc la science entre leurs mains? que devint

pour eux cette meilleure interprétation du Mo-

saisme qu’ils possédaient sur ce point dela vie fu-

ture? Rien d’efficace, rien de religieux, rien de so-
cial n’en sortit directement, Ge fut une croyance
inerte, un dogmie sans chaleur et sans vie. Ils sa- -
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vaient comment homme était immortel ; mais,
faute d’idéal et de charité, ils ne faisaient rien pour
féconder cette croyance & 'immortalité. Car cette
humanité dans laquélle ils voulaient renaitre, ils
la supposaient immobile, et’au besoin ils servaient
' eux-mémes 4 Pimmobiliser. Leur dogme donc de
Pimmortalité daus Phumanité était pour eux sans
influence. La chaleur, Ia vie, le désir ardent d’une
autre société, la soif de guérir tant de maux qui
affligeaient ’humanité , I'enthousiasme , la vertu,
la charité enfin, étaient parmi les Esséniens.

Qu’arriva:t-il donc et que devait-il arriver? Cest
que ni le néant des Saducéens, ni le paradis ima-
ginaire des Esséniens, ni ‘l’i@éé de la renaissance en
Adam ou dans Phumanité telle que les Pharisiens
la concevaient, ne furent le dernier mot du Mo-
saisme. 1 se forma de ces trois idées une idée nou-
velle et synthétique, qui les comprenait et les réa-
lisait toutes les ‘trois, de méme qu’elle avait été
" engendrée par la tendance. de toutes les trois. La
tendance des Saducéens se rapportait a‘la vié sur
la terre : ce que 'on appela la résurrection fut une
vie future sur la terre, dans la nature, au sein de
Ja réalité. La tendance des Esséniens se rapportait
3 idéal d’'une société humaine fondée sur Y'unité
de la vie, sur 1a communion, sur la fraternité : ce
que 'on appela la résurrection fut une vie future
ot Phomme rentrerait dans la vraie vie, dans

LIVRE SIXIEME. 683
I'Eden primitif, dans le paradis d’avant la chute,
en réalisant unité, la fraternité, la communion.
Enfini la tendance des Pharisiens était la vie de
I'’homme dans humanité, la continuation:du lien
desiindividus-dans Vétre collectif, I'unité et la mul-
tiplicité dans Adam : la résurrection fut la réalisa-
tion supposée de tous ces membres d’Adam qui
avaient vécu d’une vie individuelle depuis le pre-
mier homme, mais séparés par des temps divers
et qui g]laien,t vivre de nouveau réunis dans une
méme période de temps et dans un ‘méme lieu,.
d’'une vie 4 la fois individuelle et collective.

Ainsi Pimpuissance de chacune des trois inter-
prétations de Moise prises séparément, et leur
concours pour se fondre dans une idée commune
qui les réflétat toutes les trois, voild, suivant nous;
la raison de ce grand fait historique jusqu’ici inex-
pliqué, le Résurrectionisme, ou I'opinion dela ré-
surrection et du reégne de Dieu sur la terre, qui
devint une opinion régnante parmi les Juifs un peu
avant Iiépoque de Jésus-Christ, et qui servit s1
puissamment 4 engendrer le Christianisme.

Vers le temps, en effet, ou Jésus parut, 'idée de
la résurrection, ou de ce que 'on appelait /e }égne
de Dieu sur la terre, ou simplement e régne,

¥était répandue parmi les Juifs. Cette opinion

o R e S B L, - :
effaga lidée que soit les Pharisiens, soit les Essé-
niens, se faisaient de la vie future.
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Jésus eut tous les principes des Esséniens, et fut
résurrectioniste. S. Paul, élevé dans le Phariséisme,
fut également résurrectioniste. '

Je vais expliquer’ aussi- brievement que je le
pourrai comment se forma cette croyance & ce que
Von appelait la résurrection ou le régne. ‘

On croit vulgairement et les plus savants ré-
pétent encore aujourd’hui (1) que 'opinion de la
fin du monde , ou de la consommation finale, sui-

vie d’un avénement du régne de Dieu, avec sépa-

ration des bons et des mauvais, envoyés les uns
dans le paradis, les autres dans Penfer; on croit,
dis-je, que cette opinion, qui précéda chez les Juifs
la venue de Jésus-Christ, et qui servit de cortége
sa mission, est une idée sortie de la Perse. Que les

) (1) Plusieurs explications récentes du Christianisme reposent en partie
- sur celte base. La Perse-offre, en effet, une ressource fort commode , vu
I’obscurité qui le couvre encore, pour ces sortes d’hypothéses ot l'on fait
sortir le Christianisme de toute autre chose que d’un développement
métaphysique de Pesprit humain, sarvenu d’abord au sein du Mosaisme,
pour se répandre ensuite dans tout .le monde. romain et ‘de A chez les
Barbares, Dupuis, 4 la fin du dernier siécle, expliquait sans broncher
toutes les religions par des analogies de forme. Comme il ne voyait dans

totites qu'un bizarre coinposé d'erreurs et de mensonges SUperposés sur-

Vadoration de Tunivers physique , il ne soupgonnait pas_qu'elles pussent
avoir un. développement intrinséque en rapport avee une idée métaphy-
sique. Les analogies extérieures les plus futiles Iui servaient” ainsi de fil
conducteur. II eroyait sonder dans la profondcur, quand il ne faisait que

glisser & Ja surface. Son école se survil encore dans les sysiémes récenls

doul je parle.
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Perses aient eu des idées de ce genre relativement
au triomphe définitif du bon principe Ormuzd
sur le' mauvais principe Ahriman, et que les Juifs,
dans leur 'contact avec les Perses, aient pris quel-
que connaissance de ces idées, cela me parait assez
vraisemblable. Mais il n’en résulte ducunement que

I'opinion qui se produisit chez les- Juifs vers le

temps de Jésus-Christ firt persaﬂe,’empruntée ala
h 2z * Iy b r \
t eolo.gle.de. Loroagtrf:, ou 2 toute autre, étrangére
pour ainsi dire aux Juifs, importée chez eux, et non
pas née du développement de leurs propres doc-
trines. e E
2 Cest g i
vest une grande erreur, d’abord , que de croire

que cette opinion fit particuliére 4 la Perse. I.’idée

de révolutions périodigques dans 'univers et de re-

tours palingénésigues se retrouve chez toutes les

n‘ationsde Iantiquité. N’avons-nous pas eu occa-
sion précédemment de. parler des supputations
chaldéennes et indiennes sur les dges I;e'riodz'que&
du monde? Navons-nous pas vu que la préten-
due ‘chronologieA de la Genése relativement 4 la
d.urée ‘du monde antédiluvien se rapporte pré-
Cl.sément & ces suppositions de révolutions pério-
digues dans l'univers? ‘

Ces. idées de révolutions péfiod[gues, comme
nous avons déja essayé de le montrer , avaient un
fondement astronomique. 1l faut bien reconnaitre
en effet que, désla plus haute antiquité, la période
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de six cents ans, qui rameéne le soleil et la lune aux
mémes points du ciel, fut connue. Non seulement
Bérose s'en sert, comme d'un cycle astronomique

qui existait de temps jmmémorial chez les Chal-

déens ; mais nous pouvons dire aujourd’bui que
la trés haute antiquité de cette période est attestée
4 Geneése de Moise et par I'un des plus

et par 1
anciens - livres de VInde, le Dharma-Sastra de
yrouvé, en effet,-que les

Manou. N’avons-nous pas.p
fameuses périodes indiennés., de méme que les
périodes chaldéennes, de méme enfin que le cal-
cul donné par Moise, ou €& qwon nomme I dge du
monde avant Noé et Tdge des patriarches, .ont
pour fondement commun cette pétiode astrono-
mique ‘de six cents: ans appelée. [Véros. par les
Chaldéens, et que Josephe désigne sous le nom
de grande année (1). U faut donc atiribuer au ha-
“sard le. rapport évident et certain qui-existe entre
toutes ces supputations de Pantique ‘philosophie
numérique chez les différents peuples,. ou bien

encore il fant nier Pantiquité du livre de Manou

et de la Genése, si Ton ne veut pas reconnaitre

quei dés 1a plus haute antiquité, ce cycle de six

liv. 1L, c. 3), parlaxit des palﬁargheé’, dit que

(1) Joséphe ( Antiq.,
ues de Dieu sur Yhumanité ; car,

leur longue existence efitrait dans les v
ajoute-t-il ; « ils Pauraient pu , sans cela,
« vement des astres, sfils avaient véeu moi
ce de temps que s’accomplit'la grarde an

connaltre avec sfireté le mou-

ns de six cents ans, attendu

« que clest en cet espa née
P 2, 3

« (& péyus ww.uvog). »
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51@?es‘;m§rqu§nt le retour du soleil et de la lune
aux mémes points du ciel par rapport aux étoil
fixes était connu. ' ' e
d,Mals ) dmdependamment des traditions chal
éennes de Bérose, de la Genése de Moise, et du
P

Dh =i ‘
v .
arma .Sa.stia de Manou’ nous avouns une autre

reuve de 1’antiqui
Eu m de I'antiquité de ce cycle dans la semaine
n st . - -
ou o élsS ce septieme jour, ce jour de repos con’
. T : i . - A
ere b aturne dans les antiques religions qui se
Jéﬁg .‘ha;ent au culte de Saturne, et consacré i
s V . N s )
Joho ah dans la religion de Moise. Car la semaine
'est pas seulement une divisi ‘
L v i
e ooy ne ision du mois en
rs; Lid périodicité, de rétablissement, d
palingénésie, en'un mot lidée d’un ret o
e & 1 n retour pério-
ortement. emprei ' :
; : einte dans cett line -
composée de six j ivi e repos,
) : Jjours suivis: d’un jour d
' our de ‘
ou de ce ise 4 “n 3 Nows
on de e gue M01’se appelle un Sabbar? Nous
o wd;)lr dto.ut 3 Theure Pimmense influence de
tte, idée d’un reto iodi ‘ ‘
our. périodique apreés six j
d'un aprés six
ou en général six époques. ’ g
D’ott: venait ie :
iéeing d’enant.'alufr;- anciens cette connaissénée si
P d; "un fait astronomique qui avait d oxi
ien des recherches (1)? Faut-il expliquer e
‘ expliquer cette

(1) « Lillustre . Je ini i

Oy i Lof.:eag;non;nlque Cassini, dit le savant Goguet (De

s etc., dppendice), est, je’croi :
i s cte » est, je'erois, le premier qui ai
og e b:lal du néros. C’est‘, au jugement de ce gl*all)ld ash‘o;n1 mes
«que les années e: Pei‘lodes quel'on ait encore inventées. Il en bt
o o am s solaires des Chaldéens étaient chacune ::Ie 365r 9;5‘-‘“3

1 minu 36 3

tes et 36 secondes. Celte période nous fait conr:;:lrs
. re
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découverte par la prodigieuse antiquité que les
Chaldéens s attribuaient? A lesentendre, ils subsis-
taient en corps de nation depuis quarante-sept
mille ans quand vint Alexandre, et ils étudiaient
le ciel depuis un nombre considérable de siecles?
Fautl croire que, de méme que les langues et:
une multitude de notions fondamentales, ce fut un "
legs fait & notre humanité par cette humanité pri-
mitive 4 lexistence de laquelle toutes les décou-
‘vertes des érudits viennent aboutir? Peu nous im-
porte ici cette -quéstion des origines. Ce qui est
certain, c'est que lidée de recour périodique aprés
un temps écoulé, soit dans les phénomenes géne-
raux du ciel, soit dans les choses terrestres, était
une idée dominante dés la plus hatte antiquité.
Bien des siécles aprés cette haute antiquité dont
nous parlons en ce moment,"les astronomes de
Pantiquité moyenne, les Méton , les Eudoxe, les
Piolémée, s'occupaient encore du calcul de ces
« encore que les astronomes de Chaldée avaient déterming, & une seconde
« prés, la durée du mois lunaire , aussi exactement que les astroxiomes
« modernes ont pu le faire. En effet; 600 années de 365 jours 5 heures
« 5 minutes et 36 sqcnnc{es font 7421 mois luvaires, dont chacun est de
«'2gjours 12 heures 44 minutes 3 secondes moins 7 tierces et 18 quartes.
« On doit donc regarder les 219, 146 jours, ou, ce qui revient au méme, s
« 7200 mois solaires , qui forment la période en question , comme équi-
« valant précisément & 742 1 mois lunaires. Or Cest 4 cet espace de temps
« qu'on peat fixer I'époque du relour du soleil et de la lune aux mémes
« points du ciel. En unmot, lenéros des Chaldéens était, par rapport aux

« mois solaires et aux mois lunaires , exactement ce quest la periode vic-
« Zorienne par rapport au uombre d’or et au cycle solaire. »
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vériodes de rétabliy 1ges du |
z} - 51fssenzent, de ces dges du monde,
e c.gz gran .es‘ années, comme on les appelait.

Ainsi dlS imaginérent de chercher 2 quel retour

ériodiqu i ¢

P que n.on‘seulement le soleil et la lune, mais

wencore les planétes , devaient se retrouver précisé-
A . 5
‘ment aux memes points du-ciel. C'est 13 une autre
période dont il est souvent question dans les écri-
vains grecs et latins. Cicéron , Servius, Macrobe
MAar p ’
nous apprennent que la durée de cette période;
aprﬁs avoir fort, Qct:upé les mathématiciens, était
restée un probléme (1). ) .

} Mals quand les savants de I'antiquité moyenne
ze livraient & ces recherches exactes, il y avait bien
des siécles i \ imple d:

) cle que, s'emparant de cette simple donnée
u.cycle desi Timaginati ¢

) . lo. six cents ans, I'imagination des anciens
vait révé une sorte d'astrologie judiciaire ou de

js)cilence cosmolpgique , s'étendant & Poeuvre de

Jieu tout entiere, ciel et terre. L'idée de periodi.

E]:l ) Gicéron dit'que la valeur.de cette grande annd » cherchée bar les
mathématiciens et ‘les astronomes’, élait un i d

: ) e question longuement con-

, . nomes ;. t longuement con.

mveréee i« Quarum ( stelldrimi errantium) ex disparibus motibus mag-

« Imm arnum mathematici nominaverunt : qui tunc efficitar cum ‘so‘lisiL

u f.lme.e et qv.'unque' errantium ad eamdem inter se corxxpal‘atioi)em-'c;;:;).
« fectis omnium spatiis , est facla couversia. Quee quam longa sit iy
t-) 9

« quastio est; esse vero certam et
Deor,

. magna

¢ ‘ efinitam ' necesse est.’ Na

»1ib. IT, ¢, 20.) Macrobe donne & e pé e e

Do i , -) Macrobe donne & cette période quinze.mille ans :

1 i ergo anni finis est, cum stelle omnes omniaque sidera cert

< i y :
oco ad -eumdem locum ita remeaverint .

Py s ul ne una quidem ceeli stella

sit quam in quo fuit cy t
Im omnes
; o - aliz ex €0 loco mota sunt ad
quem reverse anno suo finem dedere, Hoc autem, ut physi¢i volunt,
& ?

I
. 44
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cité, de. lelablzsscmem, de retour, de résurrection
de toutes choses, était Tidée prmmpale et caracté-
ristique de cette astrologie. Le monde , comme e
phoenix, ne devait finir que pour renaitre. De
‘méme que le soleil et la June revenaient, aprés
six siecles, aux mémes, points du ciel; de méme,
aprés - certaines périodes calculées sur ‘celle =14,
le mondée devait recommencer une nouvelle vie.
Ce que Lon appelle /a fin du monde, ou la con-
“somumationfinale, suivie, de résurrection, ou,
comme disaient les Apbtres de Jésus, d’une palin-
génésie générale, d'un raﬁai’c]zzssement universel,
sousles auspices d’un roi ou d’un messie, d'un
-prophiéte ou d'un type envoyé par Dieu a cet
effet, est une dérivation de l’anthue cosmologle
dont notis parlons. ’

« post annorum quindecim millia perac(n contingit. ».{De-Somn. Scipio-
nis, lib, IL). Servius, aprés avoir cité un passage de Cicérou , tivé du livre
aujourd’hm perdu qui ; avait pour titre Hortensius, et ol cette révolution
du soleil et des planétes est estimée & plus de douze mille ans, ajoute
‘que les savants , el Cicéron lui-méme , ont varié la-dessus : « De quo varia
«eta Metone «t ab Endoxo, eta Ptolemao ; et ab ipso Tullio. Nam in
« hbx is de Deorum natura , tria millia annorum dicit magnum anpum te-
“ nere » (Zneid., lib. 111 )On ne retrouve pas anjourd'hui davs le traité
De la nature.des Dieus le passage dont veut parler Servius. Dans le dia-
logae De Causis corruptes Eloguentice, attribué par les uns & Gicéron, par
davtres A Tacité ou 4 Quintilien, la grande année est estimée a douze
mxlle Lwit cent. cinquante-quatre ans. Il y a encore dans les anciens plu-
sieurs autres estimalions trés-diverses de cette période, On’ peut en voir le
- détail dans Censorin , Dé Die natali, e. 18.
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On ne se fait pas une idée juste de Pimportance
et de I'étendue que cette idée de rezours pério-
digues dans l'univers prit chez tous les anciens
peuples sans exception. Comment n auralt-e]]e pas
produit de- plus grands résultats encore chez les
Juifs, dont toutes les institutions. reposent sur le
Sabbat, et sur. les auires formes dans lesquelles
Moise a marqué cette idée de rénovation, de réta-
blissement, de palingénésie, en I'unissant aux idées
de repos, de liberté, de charité: mutuelle, et de
communion! Otez ‘aux institutions de Moise ces

' retours penodlques appelés Sabbat et Jubilé, tout

Tesprit de ces institutions d1spara1t Otez -4 la
Genésela création en six jours et le répos de Dieu
au septiéme, la profonde theo]ogle de I'imma-
nence de'Dieu dans les créatures §’évamouit. Otez
ce septieme jour que Dieu s’est consacré, s'est ré-
servé, ‘et dont il est si jaloux dans le Deutéro-
nome- et dans le Lévitigue, et la leglslatlon juive
n'a plus de base solide. Chez aucun peuple, donc,
cette idée de retours penoclzques et divins ne fit.
plus fortement imprimée dans la science, dans les
meeurs , dans la loi, ‘dans tout ce qui constitue
lhomme Encore une fois, ¢’était chez un tel peu-
ple, et dans le developpement naturel du Mo- -
saisme, que cette idée devait produire ses p]us
9tonnants résultats. .

Mais d’ailleurs elle était partout cette idée. Au
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temps ou parut Jésus, A'époque ot le germe pré-
concu d’un régne messiaque se développa si lar-

gement, l'idée que ce régne représéntait était de- '

puis longtemps répandue chez les philosophes des
Gentils. Quelques-uns avaient méme poussé cette
idée & la plus étrange conséquence. Ils ne se con-
tentaient pas de croire, comme’ les Indiens, par’
exemple, que le monde avait des phases de déve-
loppement ‘et de’ destruction, suivies ‘de - renais-
sance; ils voulaient que la plus parfaite similitude
ou plutdt une identité compléte existat entre les
phénoméhes} qui se produisaient A ces époques
périodiques. Suivant eux, ce qui s'était passé dans
un‘moment de la durée se;reproduisait identique-
ment dans iine multitudé_ d’autres. lls s'imaginaient
donc qu'a la fin de ce qu’ils ‘hommaientla grande
année périodique le monde se renouvelait, et re-
commencait & exister en la méme forme et de la
méme maniére qu'il avait fait précédemment. Les
n;énies hommes qui avaient autrefois habité la
terre renaissaient, et vivaient .de nouvean d’une
vie pareille & celle qu’ils avaient déja menée. Les
mémes événements qui §'étaient passés dans le

cours de la grande année précédente arrivaient’

. dans celle qui suivait. Enfin, pendant toute I'éter-
_ nité, toutes les années périodiques. se. ressem-
blaient, et n’étaient, pour ainsi dire, que des ré-
pétitions les unes des autres. On trouve, des traces
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de ce systéme dansA Platon, et Origeéne Iattribue
en général aux Platoniciens et aux Pythagori-
ciens (1). Mais il parait que ce furent surtout les
Stoiciens qui se montrérent attachés 4 ces idées de
palingénésie compléte, et qui soutinrent le systéme
de 'année périodique, entendu de cette fééo;l, avec

" le plus de chaleur. On attribue 4 Chrysippe, un des

plus célebres philosophes de cette secte , d’avoir
enseigné « qu’aprés notre mort, une certaine f;é-
«riode de temps étant écoulée, nous serions réta~
«blis dans le. méme état et dans la méme forme
«.‘que‘ nous av‘ions précédemment. » Un autre sigi-
cien, Numépius, disait que « la nature tout entiére
«se renouvelle d’elle-méme et en elle-méme 3
«l'époque de la grande année; qu’alors notre étre
« s')evrétablit dans notre. premiére forme, et que ces
«révolutions et périodes recommencent &ternelle-
«ment. »"S. Augustin parle de cette opinion bi-
arre de quelques philosophes grecs d’une ma-
niére formelle : « Tls croient, dit-il , que ~pehdént
«toute I'éternité il Y aura un cercle d’événements
« tout semblables;_ et, par exemple, comme'Platon
«a enseigné dans I’Académie d’Athénes, de méme
«ily aura des temps pendant toute I'éternité ot
« 1(? méme Platqn enseignera encore dans la méme
«ville et dans Jes mémes lieux, et aura les mémes

(1) Coutr, Cels. ,lib. V) e oax,
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«disciples. 1l en sera de méme de toutes choses,
«qui, suivant ce sys_te_me, doivent recommencer -
« sans cesse apres des intei"valles longs, & la vérité,
«mais précis et certains (1). » Peut- étre est-ce &
cette doctrine du renouvellement intégral ou plu-
tdt du recommencement des.choses, si-I'on peut
pnler ainsi, que Virgile fait allusion lorsquil dit
dans son églogue de Pollion: « L'heure du dernier

« Age prédit.par les oracles sibyllins a sonné; la

-« longue suite des siecles antérieurs va recommen-

i cer de nouveau ; Astrée revient sur la terre; nous
«allons revoir I'age d'or, le régne de Saturne (2). »

Vlrclle ecrwalt «cela- bien peu, d’années avant
I'apparition du Messie. Les Chrétiens des premiers
siecles regarderent ses paroles en cette - ‘occasion

" comme prophétiques ; mais on peut affirmer que,

vers 1 temps de :Virgil'e etde ésus-Christ, l’opi-

( 1) «Absit autem a recta fide, ut bis Snlomonis \erlm 111-:5 circumitiis
« sxgml'catos esse cr edamus , quibus illi putant sic eadem (emporum tem-
« poraliumque rerum volumina: repeti, ut; verbi grana sicut in isto se-
« éulo Blato philosophus in urbe Atheniensi, in ea schola que A cadeniia*

~ dicta est, discipulos docuil , ita per innumerabilia retro szeula; multum

« plexis quidem intervallis, sed tamen cerlis., et idem Plato, et eadem
« civitas , eademqne schola , iidemque discipuli repetiti , et per fnnumera-
« bilia demde secula rethendl sint. » (De Civit, Deiy Tib. XTI, c. S13.)

(m) © Ultima Cumei venit Jam ‘carminis @as 5 .
agfms ab integro secloium nascitur ordo ;
Jam redit el Vnsn , redeunt Saturnia regua.
(Ecln” Iv. )
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nion d’un renouvellement du monde, d’'une Jfin
et dune résurrection de Yunivers, était - gen(,-
ralement connue et adoptee sinon entendué par
tous de la méme maniére. ergﬂe donc, ne par-
lait pas ainsi par une msplranpn-partmuhere, il
r'ép.étalt une opinion, prophétique si- l'on veut,
mais qui courdit chez tous les peuples; et dans
toutes les écoles des philosophes. La palingénésic
était un dogme régnant. L’antique astrologie judi-
claire, qui donnait au mondeé des. 4ges de destruc—
tion et de renouvellement, avait penétré peu a

peu tous les esprits; tous avaient fni par-en ad-

mettre‘quelque chose. Les plus incrédules mémes
ne niaient pas le renouvellement, la résurrection ,
mais ils croyaient surtout 3 la destructlon, alafin
du monde. On trouve des traces de cette opinion
daps les sectes les plus opposées.. Lucréce, le re-
presentant de I'école dEplcure affirme positive-
ment la fin du monde, et semble i méme la‘croire
trés-prochaine. I1 explique fort au. long comment -
les atomes, se décrochant et retournant & leurs
mouvements confus, dmeneront la destruétion de
toutes les choses qu 'ils avalent formees par leur
agregatlon. « Considérez, dit-il, cette terre, cette

- «mer,. ce ciel ;... un seul jour les verra périr, et Ia

« machme du monde apres s etre soutentie pen-
«dant fant d’années, s ‘écroulera en un moment

or

«Peut-étre verrez-vous avant peu le globe suc-
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« comber dans une destruction générale. Puisse la
«destinée détourner de nos jours un pareil dé-
« sastre (r)!» Ld physique des Stoiciens, qui riva-
lisait alors avec atomisme d’Epicure, était encore
plus directement concluante pour cette opinion
de la fin du monde. Les Stoiciens s'étaient atta-
chés A antique systéme qui expliquait tous les
phénoménes pa_i' Vaction vivante du feu. Dans leur

cosmologie, les astres se nourrissaient des vapeurs.

de la terre et de la mer, et renvoyaient incessam-.
ment de nouvelles émanations & la mer et 4 la
terre. Mais il en résultait une perte de humide,

(r) Prinéipio maria ac terras ccelumque tuere : .

- Horum naturam triplicexi: , tria corpora , Memmi,

" Tres srecies lam dissimiles , tria talia texta, ‘
Una dies dabit exitio , multosque per annos
Sustenlata ruet moles et machiné mundi. -

Nec me animi fallit quam res nova miraque menti

Accidat, exitiom ceeli terrzque fulu'xjum‘ .A

Et quam dificile id mibi sit pervincere dictis ,

Ut fit ubi insolitam ref adportes auribus ante ,

Nec tamen hanc possis oculorum subd'eye visu,

Nec jacere inde manus , via qua munila fidei
Proxima fert humaoum in pectus templaque mentis.
Sed tamen effabor : dictis dabit ipsa fidem res

- Forsitan , et graviter terrarum motibus orbis

Ompia conquassari in-parvo tempore cernes ;.
Quod procul a nobis flectat fortuna gubernans,
Et ratio potius quam res persyadeat ipsa
Succidere horrisono possé omnia victa fragore !
. (De Ber. Nat., lib. V)
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qui devait conduire enfin le monde 4 un embra-
sement général. Cicéron explique avec détail cette
physique des Stoiciéns (1). Toute cette secte done
admettait que le monde fnirait par un incendie.
«Nous soutenons, dit Sénéque, que cest le feu
«qui vivifie le monde, et transforme tout en sa
«propre nature’: donc le ‘monde ‘finira par le
«feu (2). » Seulement les Stoiciens eux-mémes
suivant leur degré de foi religieuse, se partageaiéﬁt’
dce qu'il semble, sur la question du reﬁouvellez
ment, les uns insistant sur cette idée plus que
d’alutres,.‘ gle mémeA Sénéque, 5°il faut lui attribuer
s o Tl ot e b i

a, décrit en vers
pompeux la catastrophe finale qui doit replonger
I'univers dans le chaos, se demande ce qui advien-
dra alors, et quelle forme prendra le monde : quis

(1) m.Sunt stelle natora flammes : quocirea terra , maris aqua;-xlm
« \'a?orzl?us aluntur iis qui a sole ex agris tepefactis et ex aquis e’xcitantur H
« quibus altze renovateque stelle , atque omnis sether.‘refumlunt eadem’
g etrurs‘um‘ trahunt indidem , nihil ut fere inlereat,aui admodum aulz '
«lulum , quod astrorum ignis et wtheris. flamma consumat. Ex quo e}:'en‘;
* turum nostri piatant id, de quo Panwtium addubitare dicebant » ut ad
" exlrem:lzm omnis mundus ignesceret, cum , humore consumpto , neque
« terraali posset , neque remearet aer ' cujus ortus , aqua omni exhausta
: essenon posset ; ita relinquinihil praater_»igizem yaquo rursum animahte’
l',ac DE? » renovatio mundi fieret alque idem ornatus orietur. » (De JVat’

eor., lib. IT, ¢. 46.) ’
. lE(:) I:aDilgc‘:ir::i .ignem eﬁsx? qui occupel mundumy et in se cuncla conver-

s exitus mandi est, » (Vat, Quast., lib I, e. 13.)
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mundum capiet locus (1). On voit qu’il est scepli-
que sur le mode de la résurrection ; mais pourtant
il ne la nie pas. Jamais, en effet, aucun penseur de
Pantiquité n’a admis le néant, non plus que la
création, comme on l'entend aujourd’hui. Ceux
qui croyaient le monde. corruptible, comme on
disait alors , entendaient seulement par‘ 12 que‘»,de
méme qu'il avait été tiré du chaos et formé de

certains principes, de méme. il se résoudrait un

jour dans ces principes et retournerait provisoire-

ment au chaos, pour renaitre ensuite. Mais d’au-
tres Stoiciens, en grand nombre, étaient plus affir-
matifs que Sénéque sur I’ idée de renouvellement,

(1) Jan:n jam legibus pl;i-u@is ¢
Mundo cum veniet dies;
Australis polus obruet '
- Quicquid per Libyam jacet,
Et 'sparsus Garamas tenet ;
Arctous polus obruet:
Quicquid subjacet axibus ,
E! siccus Boreas ferit;’
.Amissum trepidus polo -
Titan excutiet diem ;
< " Ceeli regia concidens
Ortus atque obitus-trahet ;.
Atque omnes pariter Deos:
Perdet mors aliqua et chaos; .
Et mors fala novissima '
Tn se constituet sibi.
Quis mundum capiet locus? - ‘
- (Hercdl. OEt:, act, TIL)"
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de renaissance, de résurréction. Dans le passage de
Cicéron que nous venons d’indiquer tout 4 heure
le Stoicien Balbus affirme que, selon la croyancej
de sa secte, cet embrasement du monde ne sera
qu'une phase qui raménera presque instantané-
ment une création nouvelle, et le' méme monde
qui existait auparavant : lta relzfnq’dz’ nihil preeter
ignem; @ quo rursum animante, ac.Deo, renova-
tio mundi fieret, alque idem ornatus (xésuos) orie-
tm:. Ce systeme des Stoiciens, en tant que faisant
ﬁ’mr le monde par le feu,"était au surplus le plus
répandu et le plus populaire. Dion nous apprend
que I'empereur Tibére avait souvent i la ‘bouché
Lym.v.ers grec devenu proverbial, et dont Ie sens
etait :(« )Que la terre s’embrase quand je ne serai
«plus (1). » Suivant rédictic
la fin du monde par T;Lfl';r?:rigl)t,alii . edlcnor’l d?-
d’'Hésiode et 3 ’ b6, ’ +dong

_' et a ceux d’Orphée. Clest donc assez
vainement qu’on a attribué I'opinion des Stoiciens
sfm' ce %)oint a lorigine du fondateur de cette
;ic;l(:;eZgr;ion, néa ;Cfittiflm , petit?’villeig{mpque’de

ypre, ou était venue s'établir une colo-

. nie de Phéniciens. Ne ‘sait-on- pas que parmi les

l . . - > 1
}]) u: anciens philosophes grecs, Héraclite et Empe-
docle avaient ‘aussi-_émis cette idée?. Cette. idée
(1) « Seepe: recitasse mermoratur antiquum hoc: Me misceatur igne

« terra mortuo. » ( Epitom. lib. LVIIL.)
(2) D¢ Oraculorum defectu, o
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w’était réellement ni phénicienne ni syrienne ex-
clusivement, comme on se I'est imaginé en la trou-
vant si fortement empreinte dans ’Evangile. Elle
régnait en Syrie et chez les Juifs au temps de Jésus-
Christ, comme elle régnait chez les Grecs et chez
les Romains. Elle se rapporte fondamentalement a
Vastrologie judiciaire de la haute antiquité, et
Vidée palingénésique qui était Tame, si je puis
ainsi parler, de cette astrologie. La palingénésie,
le retour périodique, la: renaissance ou la résur-
rection aprés une mort apparente, devant avoir
lieu pour-I'univers tout entier, Phypothése phy-
sique qui expliquait cette mort et cette résurrec-
tion par le feu était une des explications qui de-
vaient se produire, et ce fut celle qui fut le plus
généralement adoptée. c
1l est vrai que cette hypothése méme se trou-
vait étre précisément celle des anciens astrologues
4 qui était due I'idée de fin et de renouvellement
périodiques. Car, si nous en croyons ce que 8¢
néque, ou Pauteur quel qu'il soit des Questions
Naturelles , fait.dire & Bérose, les Chaldéens au-
raient pens¢ que le monde finissait tantdt par
Teau, tantot par le feu, suivant deux grandes an-
nées ou conjonctions diverses des planétes (1). Il

(1) «Berosus, ui Belum interprelatus és!, ait cutsu siderum ista ‘con-
« flagrationem mundi et diluvium) fieri. Et adec quidem id affirmat, ut
« conflagrationi atque diluvio tempus assignet. Arsura enim teirena cou-
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est donc a croire que la prédiction de la fin du
monde par le feu fut, en quelque sorte, dés ll‘I
h?ute antiquité, le pendant de I3 traditi(;n d -a
de'l,uge universe]. Ia palingénésie ayant -1 .
suwfmt Pantique Chaldaisme, tantét ar I’ o
tfmtOt par le feu, et:les grandes inondeﬂions o,
ue]lfes que les géologues ,aujoui'd’hui a&inettép a‘:‘
quoiquiils repoussent 'idée d’un déluge uni’ 'n l’
ayant donné lieu & cétte idée méme d’un ; f:ll e
u’mvlers.el, on duit penser.que la prochaine g:azgz
Zs;?ou'tlt).n cosm‘ololgit’]l}e s'opérerait sous Pautre
J,ncnon p_ahngeneSIq_ue des planétes; et par
c-onsequent par le feu.‘Non,-seulemént do,nc I’PaI
thlfe-astrologie judic_‘iaife avait établi Iidé acll1 .
palfngénés'z"e; mais il est inﬂnimentprébable o lle
ax’zal’t .aussi répandu lidée que la prdchéine quﬁ .
genésie se ferait par le feu. Ainsi s’eﬁcpli uerI:: i
.;t?m.ent toutes: les traditions éparses ou g‘etté‘ p:(}e'
T:)cion »d‘e la.ﬁn‘ (?u mqnde par le feu se rencontre.
O,u ) zstc%:‘s traélh.o?s sont des débris de 15 science
s avat e e o PR Vit
; 10tre ere. « Le monde est suiet.
‘Poques de fin et de.renouvéllemeljtiti?uif:sff zi

renait, Sa- ¢
Sa- mort et sa résurrection s’opéren‘t' par

*tendit quando omnia sider

; "a; qua nune diver, in Car
" tonvenerint, sic sub eud, 805 agunt cursus, in Cancrum |

em posita vestigi ! i X T
gy o, i : 810 ut recta linea exire per
. Possit; inundationem futuram cum eadem sider; : 'Orbes
Ornum convenerit. » (NVaet. Queest., liby, 111 )um e in Gac
o lib 111, ¢, ag,
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. A 9 ot
]zeau et par le few. Tl a été renou'veledpal(; i e:: ,u;lll
sera renouvelé par le feu.. I? ﬁnjra \ on n};uveue
embrasement général suivi bientot d ??e nou ‘Son,
terre, d'un nouvel univers :» »t(?lle &tai ,astmlogie
ensemble, la pensée de cette sae'ncz oumoﬁde o
primitive. La prédiction de',la fll:l ; u- nonde pi

o1 nest qu’un élément detac‘he e cette p e
;? fle’;: done pas & §'étonner ni de troq:ler csedi
V remi em J
D e O e, pa cxemple

¢ : siode ‘
Lai izecl? i‘::csmvef chez . d’autres peuples ,e; (iz
randes distances de temps-ou de gays, par ;:Z " e}:te,
fh‘ez lés Scandinaves. -Puisque;1 i],::; ;11:); "
| tradition des chnd?l}avefs , s ]iem»3 s que s po
e B wation ave touteson s
;TE:SZ::qut son relief. Voici, en effet, cgr’n?;:sl;arx:
du monde et le dernier jugeme:atl :on:t T: 1o dar

¢ sume tout,

1’ﬁ:‘,zl¢?“e‘ '(l(xs[c::l’:.‘iucg.nl\/lais bientbt une nouve}l:
e ev' th‘ du sein des flots, ornée de vertes plla
« t?ﬂ‘e i:s champs y produisent sans cqltur?, tee:
z It;isax;nités y sont inconnues... C'e(s; 11?:; lse]s eru:ié_
« habiteront et se réjouiront pendan ,1 e
Alors le Puissant, le Vaillant, ::e ul q o

. tout, sort des demeures d’en haut p

: :Z::lié la jl’ls’(.ice divine (1). »

T niro on pzstotre emareh.
( ) Mallet, Intr duction a Phistoire de Dan k
4 ]
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Quoi qu’il en soit, au surplus, de I'origine
méme de cette hypothése que le monde devait
finir par le feu, ce qui est certain, C’est qu'au tem ps
de Jésus elle était aussi connue en Occident qu’en
Orient. Elle était, dis-je, si répandue, qu'il n’y a
presque pas un poéte latin chez qui on ne la ren-
contre. Ovide, au début de ses Métamorphoses,
crie: « Il est marqué dans le livre du Destin
«¢jour viendra o la mer, la terre, et le ciel, s’em-
«braseront, et ou'la machine du monde sera ren-
«versée (1). » Lucain se plait a décrire
teur la lutte des astres entre eux, leur chute com-
mune dans la mer, la discorde des éléments, et le

chaos qui suivra () ; ailleurs il menace les hommes

§'é-
qu’un

en déclama-

(n  Esse quoque in fatis reminiscitur ».affore tempus
Quo mare, quo tellus, correptaque regia ceeli
Ardeat; et mundi moles operosa laboret. .

( Métamorph,, lib. 1.)

Cum compage soluta
Swcula tot mundi suprema coegerit hora ,

Antiquum repetent iterum chaos omnia, Mixtis
Sidera sideribus concux'fent; ignea pohlum .
Astra petent ; tellus extendere littora nolet,
Excutietque fretum ; fratri coniraria Phashe
Ibit, et , obliquum bigas agitare per orbem
Indignata, diem poscet sibi; totaque discors
Machina divulsi turbabit feedera mundi.

. (Bell. Civil. , lib, L.)
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du feu qui-doit consumer toutes choses (1). Stace
et Properce ont aussi parlé dela ruine de I'univers;
mais on ne sait s'ils l'ont entendue A la maniere
d’Epicure et de Lucréce, ou suivant le systéme des
Stoiciens.” : e :

Ce qui chez d'autres peuples, tels que les Grecs
et les Romains, n’était qu’nne opinion des écoles,
des lettrés, des poétes, des savants | et navait
qu'un. rapport fort indirect avec les' masurs, les
lois, la vie civile, la politique, la religion, prit

chez les Juifs un tout autre caractére. La religion

des Hébreux avait été précisément faite d’aprés
I'antique astrologie dont cette opinion de la fin et
de la résurrection du-monde était un reflet et une
émanation. L'idée palingé/zésigzée -était synthéti-
quement empreinte dans toutes les institutions de
ce peuple. Les Juifs croyaient que Dieu avait fait
le monde en six jours, et s'était-reposé au sep-
tieme. Ils croyaient que Dieu 'était réserve le
septiéme jour de la semaine, la septiéme année,
et le carré de cette septiéme année. C'étaient la
les Sabbats et les Jubilés de Dieu, comme Moise le

(1) Hos, Cesar , pupules si nunc nou usserit ignis |
Urel cum terris , uret cum gurgite ponti.
_ Communis mundo superest rogus , ossibus astra

Misturus.
(Bell. Givil., lib, VII.)
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leur répéte si souvent. A ces Sabbats 4 ces Jubi
1és de Dieu, Moise avait rattaché Ia’ morale ]l-
liberté, Pégalité, la fraternité, la religion en,ﬁ .
Le Sabbat sous ses différentes formes, expressi n
po§-itiYe de lidée de pd/ingéné.sz"e, 7étail:1,: 'vsilo'n
puis ainsi- parler, le sacrement cara‘ctériS'tiq,Lle df
'Hébreux. Que devait-il donc arrivé‘r lorsque 1 .
idées de palingénésie relativement 4 ‘l’univgr‘s e?
tier., ‘qui; fermentaient chez tous les peupleé “a il';;
avoir pris naissance .dans l’astrologie‘mém; é)ont
le Mosaisme était empreint, viendraient 4 agiter
]e's enfants de Moise; quand le fleuve pour ainsi
dire, reym@pterait 4 sa source; quand c,e' peuple, :
prépgre a croire & la palingénésie qu'il ¥ ero ",'ait
d,a;ms tous ses actes les plus religieux, viehdiﬂayit a
séprendre de cette idée d’'une rénovation univer-"
selle, d’uneﬁn et d’une résurrection du mond:;?—'

, ;] _devait‘-arriver ce qui-est arrivé en effet, u;le
¢poque ?;essz'ague. 1l devait arriver que l’idée si

b1e1.1 et si-universellement préparée, d'une fin ";'o
chaine du monde suivie d’une résurrection s’i i
parerait d’un certain nombre de ces fils de ’Moi'lsr:
Y M > 3 ?

et que cette maniére. '
(6t que cette maniére de concevoir la vie future

ferait pali 3 i j
- E’)a?xvr les’ ’cr?yancgs incertaines que les trois
f. § Juives s'étaient faites jusque-1a de cette vie
uture. L'athéisme froi tisocial de
o sn1.g,‘fr01d_: et antisocial des Sadu-
e0s ne. pourrait se soutenir, au sein du Mo-
sa ntre Tenthousis ' ou
1sme, contre T'enthousiasme pour une cité nou
I
. 45
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velle o toutes les idées de la terre s'uniraient é‘
toutes les espérances du ciel; le Phariséisme en
serait ébranlé, échauffé, transformé; et I'Essénia-
nisme viendrait 8’y rattacher et s’y fondre. Clest
en -effet ce qui arriva: le Christianisme, & son
origine, n ‘est pas. autre chose que cette syntheése.
Je vais le prouver par des faits et des témoi-
gnages. Je prie le lecteur de ne pas reculer encore
ici devant quelques détails d’érudition. Je ne sache
. pas d’autre route pour arriver a des idées claires
sur des poinits obscurcis par tant de préjuges.
Chacun convient, sans difficilté, que les Juifs,
avaﬁt la venue de Jésus, attendaient le Messie.
Mais on né se fait pas une idée exacte de ce qu’ils
imaginaient par ce Messie. Au fond, c’étalt.u11e
‘dpoque sabbatigiie ou messiague qu’i’ls’attendalent,'
et nion pas seulement un Messie. L'idée d'un roi
qui viendrait les sauver n’était que la forme secon-
daire de leur pensée. Ce qu’ils attendaient, ¢’était
la fin du monde et le renouvellement du monde.
Leur attente du Messie' était fondée sur Iantique
doctrine des dges périodiques du ‘monde.
Voulez-vous connaitre leur croyance dans. sa
forme. originelle-et dans sa ver'lt'able, étendue?' L'f‘
voici nettement formulée dans I'Epitre attribuée a
S. Barnahé, Pun des compagnons de S. Pagl, et
disciple  comme lui de Gamaliel : « Remarquez
« bien, mes fils, ce que dit Moise: Dieu achosa
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« le monde en stz jours. Moise montre par la que
« Dieu achévera le monde en six mille ans. Car
« un jour pour lui, c’est mille ans. Lui-méme I'at-
« teste quand il dit ( Psaume DC ) : Mille ans
« devant mes yeuzx sont un jour. D’ott vous devez
« conclure que toutes-choses seront consommeées
en six mille ans (x). » ‘

Le fondement des Juifs pour croire que la con-
sommation finale arriverait an boutde six mille
ans était donc que Dieu avait créé le monde en
six jours,. et quil s’était reposé le septiéme appelé
pour cela le Sabbat, ou le jour du- repos ; que selon
les divines Ecritures, mille ans n ’étaient devant ses
yeux que comme un jour; quil y aurait par con- -
séquent dans la durée du monde six mille ans pour
les travaux de celte vie, et qu’ensuite v1endra1t le
jour du repos, le jour du Seigneur, le. régne de
Dieu, le grand Sabbat, le grand Jubilé. Mais com-
bien  durerait ce Sabbat? Cest ici quils. se divi-
saient : il y en eut qui, continuant la similitude,
dirent que ce Sabbat ne durerait que mille. ans.
Mais la plupart ne poussaient pas Iidée ‘plus loin
que cette premiére palingéhésie ou époq'ue. mes-

&

(1) xAttendlte ﬁln » quid dicit ; Comummawt sex diebus. Tta loquuur
« quia consummabn Dominus omnia sex annorum millibus, Dies -enim
«.apud illum mille anni sunt. Ipse mihi testis est, dicens : Ecce hodiernus
« dies erit tanquam mille anni. Unde scire debetis quia in sex. millibus
* annorum consummabuntur omnia : &V veig S ayrhioy drear auvreredi-
« GETOL T WEVT » (E[)V..S'/; Catt,, § 2,)
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siaque prédite pour la fin du sixiéme millénaire,
et faisaient du septiéme millénaire I'éternité.

Au bout de ces six mille aris, donc, et & la suite
de cette fin'du monde, devait venir la résurrection,
la ‘restauration, -le rafratchissement de toutes
choses , la palingénésie, comme s'expriment les
Evangiles et les écrits attribués aux Apétres. Or,
une fois vulgarisée chez les J uifs, cette idée; qui
avait sa source dans Vantique astrologie dont le

_ Mosaisme était 'emp'reint; gagna sans cesse, et ne
quitta plus ce peuple. Méme aprés J can-Baptiste,
aprés Jésus, apres tous les:autres Messies qui furent
successivemient rejetés, loin de s'arréter, elle fit des

" progrés, et prit de ‘plus en plus racine , effacant

les anciennes croy‘ahéés; §i bien que nous la trou-
vons ‘aujourd’hui régnante dans les synagogues
sur'les ruines: delancien Saducéismie, de Yancien

Essénianisme, et'de Yancien Phariséisme. Si vous

deinandes aujourd’hui aux rabbins juifs ce qu'ils

pensent sur la vie future, ils yous parleront de ré-
surrection ; ils vous-diront que le plus saint et le
plus élévé de leurs dogmes est la résurrection des
morts (1), Cette résurrection dés morts n'est autre
que Iheareux régne du Messie, qu’ils attendent
toujours,
On suit, sans interruption, & partir du Christia-
(1) .X;oy.‘la déclara-tion‘ téute récente ;ie.s r;bbins de Londres , & propos
des persécutions contre les juifs de Damas. :
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nisme,: la trace de cette opinion parmi les Juifs.
De meéme que Jésus, suivant I'Evangile méme
avait été précédé par plusieurs prétenduvaessies’
il fut suivi par d’autres. Au second siecls; le Mes-’
sie Barchochébas entraina une gr.ai:de pa‘;tie de la
nation, et, §’il faut en croire les historiens plus ae
cing - cent mille Juifs périrent avec lui. _:&ur qua-
triéme siecle, S. Jérome parlé deé la. nouvelle Jéru-
salem que les Juifs de son, temps .espéraiént‘:» « 1ls
« pensent, dit-il, voir le rél:ablissern‘eht d’ﬁne Jé-
« rusalem toute d’or et de diamants, et de nouveau
«‘le's victimes et les sacrifices , et les '_mariagés des
«saints, et le régne du Sauveur sur la terfe' (t) »
{iu.sg?ptiéme siécle, Julien, archevéque de Tbléde
Efl‘IYlt,‘COIIlme je Fai déja dit plus‘haut, 4 la fo)ﬁére’
d un .1~o‘1‘d’Esp_agne, untraitéintitulé De’m,on?iratz’on
du sfxte?ng dge contre les Jutfs. I:se plaint: qu’ils
ont ébranlé la foi des Chrétiens en soutenaht ‘par
_t?'ut.e I'Espagne et en tout pays, que le Pvi;:ss;e ne
setait point gmnifesté, « puisqu’il ne devait venir
«que d,ffné“l{’ stxieme dge ou millénaire du monde
" et que, suivant le calcul des livres hébreux, ‘qui’
« smyant(e’ux, étaient les originaux et les vérita:
«bles,I'on n’étaitencore que dansle cinq‘uiéme(é). .

(1) « Judei sibi auream atque g tam-Jerusalem restitiendam pu
« tant imque vieti ‘sacrifici .
. ) r.ursumq.ue victimas et sacrificia, et conjugia sanctorum , et regnum

I terris Doniini Salvatoris. » ( Comiment. ad cap. 19 Jerem.) ‘

o . . NN . . ) .

{2) « Pestilentiosis objectibus garrientes quod sumpta annorum suppu-

o lati initi i
i0 ah fnitio mundi secundum Hebraos Codices quintam adhuc seculi
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11 commence par leur demander ot ils ont trouvé
posmvement marqué, « que le Christ devait naitre
« au sixiéme millénaire du monde (1). » Puis,
comme il adoptait leur idée sabbatique; il s'ef-
force de leur prouver, par 'autorité des SePta.ifxte,
queleChrist est véritablement venu dans le sixieme
age ou millénaire, que cette penode de six mille
ans est' méme déja passée, et que par conséquent
« ils se trompent en croyant que le monde ne doit
« durer que six mille ans (2). » Au treiziéme sié-
cle, Thistorien arabe Abulfarage accuse les Juifs

- davoir- altéré la chronologte de leurs Ecritures,’

pour la faire concorder avec leur idée sur le sep-
tiéme millénaire. Aprés avoir montré que, depuis

T'origine du monde jusqu’au Messie, les Juifs ne
comptent que quatre mille deux ‘cent v}mgt ans,
et que tous les Chrétiens d’Orient & Texception
des Syriers, en comptent cing mille cing cent qua-
tre-vingt-six, il ajoute que cette différence de plus
de treize cents . ans est attrlbuee -aux docteurs

« tatem insinuet, et necdum adhuc Christum venisse, quem in sexta cre—
« dunt =tate szculi advemre » { Julian. Tolet., Prafat. in lzb conha
J"‘E"”)"-‘ 121umqmd aut per-Legem, aut per Prophetas, alicubi specialiter
« in sexto millesimo anno nascnurus preedictus est Chnslus. » (Contra
Judeeos , lib. IIL.) i . ;

(2) « Interim manileste’ patescxt opinio illa vestra Vamssxma, qua et
« sextam adhuc mtatem s=culi expectalis , et szcnlum istud in sex millibus
« tantum annis stare.confingilis, quos jam. et ipsos ‘transactos gsse proba-
» bitii, » (I6id., sub fin:)
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juifs : « Car, dit-l, comme il était marqué dans
«laLoi et dans les Prophétes que le Messie vien-
« drait dans les derniers temps , les anciens rab-
« bins juifs ne trouvérent pas d'autre moyen de

- «rejeter Jésus-Christ qu'en abrégeant les iges

« des premiers hommes, qui faisaient connaitre
«Tépoque du monde. Ils se sont donc avisés de
« retrancher cent ans de la vie d’Adam avant qu'il
« engendrat Seth, et les ont ajoutés 4 ses autres
« années. Ils- ont fait de ‘méme pour la vie des
« autres patriarches jusqu’a Abraham. De sorte
«que, selon leur supputation , Jésus-Christ ne
« parutque dans le cinquiéme millénaire, le monde
«n'étant presque qu'au milien des temps, qui
« selon eux ne doivent étre en totalité que-de sept
« mille ans. Et cela fait, on les a vus dire : Nous
«ne sommes encore qu’au milieu des siécles;
« donc le-temps de I'avénement du Messie ne peut
« étre arrivé. Mais ils se trompent; car le calcul
« des Septante fait voir que Jésus-Christ a été
« manifesté aux hommes dans le sixiéme millé-
« naire, et que le temps de sa “venue est ac-
« comph( ) » '

(1)'Voici e texte de ce curieux passage:dans la tradurﬁcn de Pockoke :
« Ab initio- mundi usque ad Messiam , secundum computum Legis que
« in manibus Judeeorum -est, anni sunt fere quater mille ducenti viginti.
« Et, secundum computim Legis ex Versione Septuaginta , que in'mani-
«bus Gracorum .est," et reliquarum Christianorum' sectarum , exceplis
« Syris, anni sunt fere quinquies mille quingenti ocloginta sex'; deficiente
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Ce que dit Abulfarage de la durée totale de
sept mille’ans attribuée au monde par les Juifs , se -
rapporte & ceux d’entre eux qui ne donnaient au
grand Sabbat de Dieu, ou au régne divin, qu'une
durée précise de mille ans. Abulfarage confirme par
13 ce que tant d’autres témoignages prouvent d’ail-
leurs, que l'idée premiére en tout ceci était Iidée
d’un septénaire complet, composé de six grands
jours, de mille ans chacun, consacrés au travail et
4 la souffrance, mais suivis d'un Sabbat.

.Ceux qui poussaient la similitude de 1a durée
“de la semaine avec la durée générale du monde au

* point de croire que le régne du Messie ne serait

que de mille ans pdurraiqn‘t,étre‘nbmmés les Mil-

Iénaires juifs. On connait I'hérésie des Millénaires
- ou Chiliastes chrétiens , qui commenga au temps
v L)

« computo priori a secundo annis mille trecentis septuaginta quinque :

« qui defectus adscribitur doctoribus Judeorum. Nam cum prenuntiatum

« esset in Lege et Prophetis de Messia missum iri ipsum ultimis tempo-
« ribus; nee aliud esset rabbinis anti quioribus commentum , quo Christum
.« rejicerent, quam si hominum wtates, quibus’ dignosceretur mundi
« epoche, mutarent , substraxerunt de vita:Adami, danec nasceretur
« Seth, centum annos, eosque reliquo ipsius vite addiderunt; idemque
« fecerunt in vitis reliquorum Adami filiorum usque ad ‘Abraha.x.num’.‘ At
.« que ita factum est ut indicet eorum compntus manifestatum esse Chris:
« tum’ millenario quinto, prope - accedente ‘ad medium’ aninorum wundi,
« qui omnes secundum ipsos futuri sunt septies mille. Dixeruntque : Nos
« adhu¢ medio temporis sumus, et nondum adest tempus adventis Messiz
« designatus. At computus Septaaginta Seniorum indicat manifestatum esse
« Christam millenario sexto, atque adfuisse tempus ipsius.» (Hist, Dynass
tiarum’y dynast, VII, pag: 72 ). ' R '
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méme des Apétres, et qui se prolongea jusque
vers Pépoque de S. Augustin. Plusieurs Péres de
I'Eglise, et des plus grands, S. Justin et S. Iré-
née entre autres, furent Millénaires. S. Jéréme
tout en combattant cette croyarice, n’osa jamais la:
c‘ondamner absolument (1). Ges Millénaires chré-
tiens rgprésentaient exactément L'opinion des an-
ciens Millénaires juifs ‘dont nous. paflons; seule-
mt?nt,‘croyant que Jésus était le Messie , ils pre-
naient sa venue pour la base de tout leur systéme.
llsdisaient donc que Jésus, le Sauveur des hommes
avait paru vers la fin du sixiéme millénaire , qu’il,
avait préché une doctrine spirituelle et céleste;
quil était mort. et ressuscité aprés avoirfait une’
nouvelle al]iance etcrééun nouveau peuple; qu’en-
suite i_l était mqnté au ciel glorieux et 'triomphant.
IIs ajoutaient. qu'avant la fin du sizieme millé-
r?aire son 'Eva'ngile serait répandu- parmi les na-
tions, et qu'au.bout de six mille ans de la durée
fiu monde I’Antéchrist Viendrait,.persécu-ter.ait les
Justes, et exercerait sur eux mille croautés; mais
qualors. Jésus-Christ. descendrait du. ¢iel pour
abolir le régne de ce tyran ; que,l’ayant fait mourir
avec tous' ses suppdts, il rétablirait Jérusalem,
J(I)«‘Quaerlicet'non sequamqr,‘zh;z 8. .Ig'ro‘l;z.e '( Cbmment; in ‘cap.,xig
«derem.), tamen damnare non possumus, quia multi ecclesiastiqox‘tihi

I vi " - - “q% . N N
’ drorum et martyres. ita dixerunt : et unusquisque in suo sensu’abun-
i"det, et Domini cuncta judicio reserventur, » - S
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ressusciterait ceux qui étaient morts pour la dé-
fense de son nom, et principalemex;F les.mart)‘rm,
et régnerait mmille ans avec eux 'dans la paix,la jus-
tice et la saintetd , mais néanmoins dans les Plallsu*s
licites et innocents; Cest ce quiils appela‘lent“la
‘premiére résurrection. Ils disaient .que ces mille
ans étant pres de finir, Dieu qui, ‘pendant ce
temps-la, avait lié Satan pour -l’er{:lpecher de nuire
aux élus, lui laisserait‘la liberté, et,c!ue cet en-
" nemi de Jésus-Christ susciterait lesvnatlojns contre
lui; qu’on assiégerait Jésus-Christ dans J erl.lsal?m,
mais que Dieu, irrité de Paudace d.e ces lm}’)les,
les exterminerait tous; que les mille. ans étant
exactement accomplis; il.y aurait un. embrasement
général qui changerait la face de la terre 3 et
qualors se ferait le dernier jugemenf‘; que les e
pies, étant ressuscités, y comparaitrmexft pour étre
condamnés aux feux de Penfer; et les justes powr
entrer dans la gloire éternelle: c’est ce qu’ils nom-
maient seconde résurrection. . .-

“Ce Millénarisme chrétien découlait si bien dela

doctrine juive sur le Messie, et cette doctrine du

Messie était elleméme si fortement liée' h'l’an-
tigue ‘doctrine des renouvellements pérlodlqlies‘
du monde, que c’est i peine si on peut gppe er
le Millénarisme une ‘hérésie’ chrétienne, attenflu
qu’il est absolument du méme 4ge que le Chris-

\ . ; T et
tianisme. En effet, 2 peine Jésus avaitil dispart,
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que ce Millénarisme surgit parmi ses disciples;
Cérinthe, qui voulait empécher de précher I'E-
vangile aux Gentils, et qui provoqua la confé-
rence de‘Jérusale‘r‘n, ou, suivant les etes, se
trouveérent avec lui S. Pierre, S. Jean, S. Jacques,
S. Paul, S. Barnabé, et tous les sectateurs de la
foi nouvelle; Cérinthe, disje, passe pour V'au-
teur du. Millénarisme chrétien : mais il ven fai-
sait évidemment qu'une application & son idée
de ne pas sortir du Mosaisme. Son opinion était
que - I'on. attendrait vainement la venue immé-
diate du jugement dernier; que le monde, depuis
la mort ou ladisparition de Jésus, continuait
d'étre comme auparavant; qu’il fallait donc croire
que le jugement dernier était pour plus tard. De
1271l concluait que Jésus, tout divin qu’il fit,
navait fait qu’une apparition humaine dans sa
récente prédication; qu'il n’était pas actellement
ressuscité , comme on I'entendait; qu’il ressuscite-
rait plus tard, mais qu'alors son regne s'établirait
immédiatement sur la terre; quen effet il était
impossible de comprendre comment, si Jésus était
actuellemnenit vivant et ressuscité, son réghe ne
sétablissait pas. Et; revenant & Iidée meéve du
résurrectionisme, il soutenait que cette énigme de
la prédication du Christ que le régne du Christ
ne suivait pas instantanément Sexpliquait par les
périodes de temps que comportaient les prophé-
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ties. Jésus, disait-il, est venu avant la fin du
sixiéeme millénaire; donc cette venue du Christ
w'est qu'une préparation; il reviendra a la fin pré-
cise du sixiéme millénaire, et Cest alors qu’il sera
Phomme ressuscité, cest alors que viendra la
résurrection. Et, de plus en plus fidéled cette loi
des temps, sattachant ‘de plus en plus.a la doc-
trine mére, Cérinthé ‘soutenait‘ que cette résurrec-
tion durerait mille ans, ou tout le septiérne millé-

-naire du monde. Restons donc Hébreux, con-

cluaitil; car. cest pour le peuple hébreu que la
Jérusalem nouvelle se prépare. Pendant’ les mille
ans du grand Sabbat, Jésus , aidé de son peuple,
triomphera des Gentils, et les aménera & recon-
naitre son régre. Ce nest pas & nous a 'tenter cette
ceuvre ilnpoSsible entre nos mains. ‘Telrle ‘était
évidemment la -doctrine de C_érfnthe, comine. on
peut Papercevoir dans les débris qui nous en
restent. . . B : RRSE

_ Mais le Millénarisme en lui-méme était si pen
une opinion particuliére de Cérinthe, qu'on le
retrouve trés-positivement dans I'.4pocalypse. Or;
S. Jean, 4 qui l'on attribue cet:ouvrage, était,
suivant les traditions. apostoliques, un des plus
chauds adversaires de:Cérinthe : « Je vis.descendre
« du ciel, » dit S: Jean,” ou Vauteur quel qu'il
soit de I'dpocalpyse , « un-ange qui.avait la clé
« de I'abime, et une grande chaine 4 la main. Et
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« il saisit le dragon, le serpent, qui est le diable et .
« Satan, etle lia pour mille ans. Et il le jeta dans
« Pabime, il T’y enferma, et scella 'abime sur lui
« afin qu'il ne séduisit plus les nations, jusqu'a cef
« que les mille ans fussent accomplis ; aprés quo.i
«il faut quil soit délié pour un peu de temps.
« Alors je vis des trénes, sur lesquels s'assirent des
« gens & qui le pouvoir de juger fut donné; je vis
« aussi les dmes de.ceux qui avaient été ‘d‘écapités
« pour le témoignage de Jésus et pour la parole de

« Dieu, qui n’avaient point adoré la béte ni son

« im?ge, ‘et qui n’avaient point pris sa marque sur
« leurs -fronts_.ou 4 leurs nains; et quz; devaient
« vivre et régner avec Jésus-Christ penda'nl:'.cey
« mille ans. Mais e reste des morts ne ressuscitera

. « - . . R . . .
point, jusgi’a ce que les mille ans spient accom-

« plis. Cest 13 la. premitre - résurrection: Heureux
«et sdint.celui qui a part & la premiere résurrec-
«tion! La seconde mort r'a poirit de };ouvc‘)ir sur
« eux; mais ils seront sacrificateurs de Dieu et du
« Christ, et ils régneront: avec lui mille ans. Et
¢ quand les mille ans seront accomplis, Satan sera.
« délié de: sa Pprison, et il sortira pbux; séduire

- « l . . - r . . . . r
€s- nations qui.sont -aux quatre .-coins de la

<<.tfara'e, etc., etc. (1) » On trouve de‘semblables
Visions sur le régne de mille ans dans le livre.du

(1)~Ap'ocalfp,s., c. XX.
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. Pasteur, d’Hermas, que 'on croit un des. Chré-
tiens de Rome que S. Paul salue dans ses Epitres.
On sait que ce livre du Pasteur fut longtemps re-
gardé comme canonique.

Sans contredit, toutes ces imaginations des
Juifs du temps de Jésus sur la résurrection ou pa-
lingénésie se nourrissaient des tableaux que les
anciens Prophétes avaient si souvent faits d'une
résurrection du peuple juif entendue d'une fagon
politique et toute temporelle. Mais la pensée de
ces Prophétes étant elle-méme nourrie de la doc-
trine religieuse de Moise, dela doctrine de Vunité,
ces peintures avaient un tel caractére, quelles
pouvaient également s’entendre de la résurrection
ou palingénésie du-monde. Les Prophétes avaient
promis aux Juifs que Dieu les rassemblerait d’en-

tre toutes lés.nations, et ‘que, lorsquil aurait
exercé ses_jugements sur tous leurs ennemis, ils
jouiraient sur laterre d'un bonheur parfait. Mais,
dans la- bouche des- Prophétes; cette prédiction
semblait planer sur le monde. Dieu, dans Isaie,
dans Ezéchiel, pour:dire qu'il sauvera les: Juifs,
annorice qu’il créera de nouveaux cieux, une terre
nouvelle. L'inspiration des Prophétes est prise 4
une telle profondeur dans le sentiment méme de
~la vie, que, lorsqu’ils ne veulent parler que d'é-

vénements déterminés et précis, ils sont I’écho de

la vie divine qui est au fond de leur cceur, l'ex-
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p1~gssion d’une doctrine. éternelle, les organes du
Dieu un et infini, dont les oracles sont, comme
sa qatllr.e ‘,.revétus d’unité et de multiplicité. « Tout
« ce qui a été auparavant, » dit Dieu par la bou-
che dIsaie, « s'effacera de la mémoire sans qu’il
« revienne dans FPesprit. Vous vous réjouirez et
« vous serez éternellement pénétrés ‘dev joie ‘dans
« les choses que je vais créer, ‘parce que je vais
« rendre Jérusalem une ville d’al]égresée et son
« peuple un peuple de joie. Je prendrai mes dé-
« lices dans Jérusalem, je trouverai ma joie dans

« mon peuple. On n’y entendra plus de voix la-

« mentables ni de tristes cris. Ils bitiront des mai-
« sc'ms,‘etils les habiteront; ils planteront des
« vv1g‘nes, et ils en mangeront les fruits. 11 ne leur
« ax.'r:yreria» p?ing de batir des maisons et gqu’'un
« autre les habite, ni de planter des. vi 3

« qu'un autre en mange le ffuit. Car:la vi‘;l-ite;oe:
< peuple égalera celle des grands érbres, ét les
« ouvrages de: leurs maisons seront de grﬁnde
« duré_e.’ Mes élus pe travaillero‘nt poi‘nt’ en vain

« et ils n’engendreront point d’enfénts qu1 .leurlZ
« ca,us?ent de la peine, parce q’u’iis seront la race
« bénie du Seigneur, et que ]eurs‘pet‘its-ehfaﬁt.s le
« ser:ont comme eux. Le loup et l’agneéu iront
¢ paitre ensemble, le lion mangera du f'ourrage
« comme le beeuf, et la poudre sera la ﬁourritﬁré
« du serpent; ils ne nuiront pas et ne feront aucun
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« mal sir toute ma montagne sainte, dit I'Bter-
« mel (1). » Ezéchiel ne fait point de promesses
moins magnifiques : «Je vais ouvrir vos t'ombeaux,
“« dit Dieu, et jeferai sortir mon peuple des sépul-
« cres. Je vous rendrai la vie, et je vous rétablirai
~« dans votre pays. Alors vous connaitrez que je suis
« le Seigneur. Je rassemblerai les enfants d’Israél,
« en les tirant de toutes les nations parmi lesquelles
« ils ont été dispersés, et je serai sanctifié au mi-
« lieu d’eux 2 la vue de toutes ces nations. Ils ha-
« biteront dans la terre que jai donnée & mon ser-
« viteur Jacob. Tls'y habiteront sans crainte, y
« batiront des maisons, y plahteront des vignes,
. « et y demeuréront avec assurance, tandis que
« jexercerai mes ju’gemeﬁfs contre ceux qui étaient
« autour d’'eux et qui les ont maltraités. Et l'on
« connaitra alors que c’est moi qui suis le Seigneur
« et 1e Dieu de leurs péres (2). » Quand Vidée de
la palingénésie du monde se répandit parmi les
Juifs, toutes ces peintures d’un-monde renouvele,
d’une Jérusalem nbu\}elle, vinrent S’appliquei! 4
cette palingénésie du monde, et donnérent &
Pidée juive une préciéi011, une netteté compa-
sable & celle qui peut. résulter pour nous de la
vué des choses manifestées et px_‘ésentés. Les Juifs
crurent lire, & chaque verset de ces sublimes poé-

:(‘) Isaje, c. LXV, v. 17 et suiv,
‘(2) Fzéchiel, ¢. XXXVII, v. 1 & 28. ~
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sies des Prophétes, non seulement Pannonce dé
ce qui allait arriver, mais ce grand ch'angemént lui-
méme, telqu'il devait s'opérer, figuré et raconté A
’avance: ‘ ] . o

1 ne faut donc pas séparer Yopinion qui a donné
naissance au Christianisme, ’est-i-dire 'l’opinion
d’un Sauveur dumonde ou d’'un Messie, de I'idée
qui avait engendré cette opinion et qui lui était
indissolublement unie, savoir que le monde devait
se rfégénérer au bout de six mille ans. T4 palinge-
nésie proimise & Israél, et toutes les prophéties con-
cgmfmt le Messie, le fils de David, I'homme de
Vunité, qui viendrait sauver les Tuifs, ne doivent;
elles-mémes étre considérées que comme une autre -
face de l;a palingénésie astrologique, doctrine bien
plus ancienne, qui avait son empreinte gravéé dans
lg Gen‘é;e et danis toutes les institutions de Moise

“Aussi non seulement les Evang‘iles et-les écritq'
des Apdtres roulent sur cette p’alz'ngv’rze’.ﬁ'e dz;
/,nonde‘vue a travers les Propheétes, mais tous les
¢erits des- premiers’ Péres, des Péres des qﬁatré
premiers siécles, en-sont profondément imbus. 1]
est évident par mille passages que les Apétres. ét
tOllls les Chrétiens de la primitive Eglise ‘n’atten’:
dau::nt que la fin des siécles. S. Paul se vit souvent
obligé de rassurer 4 cet égard les Eglises avec les-
quelles il correspondait. 11 écrit aux Chrétiens de
Thessalopique: « Nous vous prions, mes fréres,

'

I.
: 46
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« par Pavénement de Notre-Seigneur J és?ls-Christ
« et par la réunion que nous aurons un jour avec
« lui, de ne vous point troubler, e':n croyant, sur
« la foi de quelque esprit Prophéthue‘, sur quel-
« que rumeur vague, ou méme sur _qu'elquel lettre.
« supposée venue de nous, que e Jour du .R?,
« ( du Christ) est proche (1). »1l le}lr avait appris
antérieurement que le jour du Roi ou»du Christ
Rarriverait point que 1'Antéchrist, qu'il ..a.ppellg
Iimpie, Yhomme de péché, le fils de perdition, ne
parfit auparavant. Illes rassure d(?nc en lgur mon-
trant que cet Antéchrist n’a pm.nt encore patrgi
Et il ajoute : « Vous. savez ce qui e.mpeche qu'i
« ne vienne; -il: faut qu’il se manifeste er son
« temps (2). » Qu'entendait S. .Paul par ce temé)s
fixé pour la venue de. I’Antéchnst,, sinon la ﬁn, u
siziéme millénaire ? Quand quelque chose d'ex-
traordinaire arrivait, soit au ciel, soit sur la terre,

N o i dée pa-
‘ces premiers Chrétiens; tout pleins de l'idée p

lingénésique , se figuraient al.J'ssi‘Fét qu’ils étaie(rllt
a la fin de ce sixiéme millénaire, et quele monde
allait s’écrouler. Ils ne voyaient dan? les persécu-
“tions faites aux fidéles que des présages assures
des approches de I'Antéchrist. .Quand Néron comii
menca 4 persécuter les Chrétiens :dans Rome,

: ieu *Antéchrist
" fut regardé par plusieurs comme P’Antéchrist,

(x\ §¢ 61 duéarmeey 0 Adpe XproTel, quasi instet dies Christ.
. " ' L .
(ni « Et nunc quid detineat scitis, ut reveletur in suo’tempe
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comme celui que S. Paul avait ouvertement mar-
qué dans I'Epitre aux Thessaloniciens que je viens
de mentionner (r). Ceux qui eurent cette idée de
Néron croyaient étre au terme du sixiéme millé-
naire. Ensuite on annon¢a la fin des temps pour
une époque qui répond aux derniéres années de
Marc-Auréle. Des vers attribués aux sibylles, ou-
vrage de Juifs ou de Chrétiens, servirent 4 répan-
dre cette prédiction. Plus tard encore, on crut,
-au troisiéme siécle, toucher 4 la. consommation
finale : Tertullien et S. Cyprien sont dans ce cas.
D’autres enfin s’avisérent que la. fin du monde
varriverait qu’environ cing cents ans aprés Jésus-
Christ, parce qu'ils croyaient, avec Jules Africain,
que Jésus s’était manifesté au milieu du sixieme
millénaire ; et Lactance a été de ce sentiment.

Il ne régnait donc, parmi les Chrétiens de ces
premiers siécles, d’autre incertitude que desavoir
4 quelle époque précise' du sixiéme millénaire
Jésus ‘avait paru, ou 4 quelle époque précise ce
sixieme millénaire se terminerait, Mais, chez tous;
lidée de la venue du Messie et des suites que cette
apparition du Messie devait avoir était indissolu-
blement lige 3 I'idée astrologique d'un' renouvel-
lement périodique du monde. Je -pourrais citer
cent passages des Péres qui prouvent que leur foi

(1) 8. August., De Givit. Dei, lib. XX, e. 19; Lactant., D¢ Mors,
Persecutorum, .
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au Christianisme, leur foi au Messie, se fondait
sur la supputation du sixieme millénaire. Cela,
certes, est trop évident des Péres que on regarde
comme entachés de ’hérésie particuliére des Chi-
liastes, tels que S. Justin et S. Irénée ; mais tous
les autres, sans exception rapportent la venue de
Jésus a la gnzncle année de six-mille ans, aprés
1aquelle devait s’ ouvrir le Sabbat ou regne divin,
la palingénésie, la résurrection.

Origéne, dans son Dialogue contre les Marcio-
nites, dit que Dieu s’est manifesté aux hommes
six mille ans aprés avoir formé le premier homme.
11 demande 2 son Marcionite: « Quand est-ce que
« Dieu est descendu pour sauver les hommes?»
Cet hérétique répond : « Sous le regne de Tibeére
« et sous le gouvernement de Ponce-Pilate, comme
« porte I'Evangile. » Origéne réplique : « Vous
« voyez bien qu ’il est descendu six mille ans aprés
« avoir créé 'homme (1). »

Tertullien parle, dans son Apologétique (2), de
deux avenements du Fils de Dieu: « Le premier,
« dit-il, est celui ou il a paru dans la faiblesse de
« la nature humaine et dans I’état d’une bassesse
« extréme ; mais le second est celui qui doit bien-

« tot amener la fin des siécles, et ot il se montrera |

(1) « Itaque sexies millesimo anno descendil postquam iHe Conditor

« hominem finxeral : Mevd 75 mhdoos 7oy Anprovpydy Tov dvepcwcv EEonenayre

“« Mogri fre xaTilbey. »
(2) Apolaget ,c. XXl
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« avec toute la splendeur de sa divinité. » Il écrit
ailleurs (1) que « I'Antéchrist va bientdt parai-
« tre. » Un autre apologiste des Chrétiens, con-
temporain de Tertullien et cité par Eusébe, dlsaxt
que « I'avénement de I'Antéchrist, dont tout le
«monde parlait alors, n’était pas &loigné (2). »
Nous voyons par S. Epiphane que les sectaires de
Montan étaient aussi de cette opinion. Leur pro-
phétesse Maximille annoncait qu'il n’y en aurait
plus aprés elle, et que la consommation des sie-
cles ne tarderait pas (3).

S. Cyprien parle de la fin du monde dans pres-
que tous ses ouvrages. « Le monde, dit-il, dure -
« depuis six mille ans; depuis- six mille ans le
« Diable ne cesse de tourmenter le genre hu-
«main (4). » Cest ce qui lui fait croire-que 'An-
téchrist va bientot paratire. 11 commence ainsi son
traité de I’ Exhortation au martyre : ¢« Nous voila
« bient6t & la fin'des sigcles, le dangereux temps de
« PAntéchrist approche. Aussi vous désirez de moi
«mon cher Fortunat, que je tire des livres dlvm;
« quelque puissance pour fortifier 'esprit de nos

’

(1) De fuga‘ in-persecut., ¢. XII.

(2? <f‘Tag decantatum illum Antichristi adventim jam tum imminere
« existimabat. » (Buseb., Hist, Eccles., lib. VI, c, 5.)

(3) « Past me prophelissa ‘amplius non erit, sed consummatio. » (Epi-
phan., Heres. XLVIIL )

.(4) «Sex millia annorum jam pene tur ex quo homi Diaholus
« Impugnat. » ( Preefat. lib, De exhoriat. ad mareyr.) ‘

1
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« fréres, et animer au combat les soldats de‘ J és?xs~
« Christ (1). » Il écrit au peuple de Thibaris :
« Vous saurez, et vous devez tenir cela pour as-
« suré, que orage dela persécution est déja sur
« nos tétes, que la fin du monde et le temps de
« I’Antéchrist approche (2). »

Lactance consacre une partie du septiéme hvre
de ses Institutions 4 prouver que les oracles et les
sibylles des paiens s'accordent avec les prophéties
juives pour montrer que «le monde est dans sa
« vieillesse et sur son déclin, et qu'on en verra blen-
« tot la dissolution (3). » 11 dit qu’il ny a qu’a ou-
vrir les Ecmtures Jpour savoir comment «la con-
« sommation des siécles doit arriver, et quelle sera
« la fin prochaine de toutes choses (4); » que « les
« derniers jours sapprochent, et que tous.c‘eux
« qui ont supputé les temps, soit parles traditions
« juives, soit par les histoires profanes, ne comp-

(z) « Quoniam persecutionum et pressurarum pondus incumbit , et, in
« fine atque consummatione mundi, Antichristi - tempus infestum ap]pm
« pinquare nune copit, ad praparandas, ete. » o (Prafat: lib. De exhort
ad martyr.) : )

(2) « Scire debetis, ac pro certo credere ac tenere, pressure diem supe
« caput esse ceepisse, et occasum seculi atque Antichristi tempus appro-
_« pinquasse, ut parali ad prelium stemus, etc. » ( Epist. LVIIL)

(3) «Secularium prophetarum congruentes cum ccelestibus voces finem
« rerum et occasum post breve tempus annuntiant, describentes quasi
«fatigati et delabentis mundi ultimam senectulem. » ( Instit. Lipin,, lib-
VIL, e. 25.) :

(4).« Quomodo consummatio futura sit, et qualis exnus humanis
« rebus impendeat. » (Iidey ©. 15.)
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« tent pas désormais plus de deux cents ans jus-

~«quala fin des siécles (1) » Enfin il s’explique

nettement sur la base de cette opinion, en disant
que « Dieu ayant créé le monde en six ‘jours,. ce
« monde ne durera, tel qu'il est, que six jours; qui
«sont six mille ans, parce que le grand jour, &
« l'égard de Dien, est de mille ans (2). »* -
Telle était donc Iidentité dela foi au Me.me et
delafoi & une épogue palmgeneszgue, tel était le
rapport, profond du Christianisme et de 'antique
astrologie judiciaire qui donmait au monde des-
périodes de-fin et de renouve]lement qu'a mesure
que les six mille ans fuyaient derriére eux sans que
le monde s’écroulat, les Chrétiens reprenaient in-
cessamment leurs calculs, pour se persuader que
les six mille ans n’étaient pas encore passés. Et
voila peut-étre la raison profonde qui a fait que
§. Jéréme, au cinquiéme sxecle, a donné consc1en-

(l) « Jam superius ostendi, compleus annorum’ sex m.llhbus, muta-
« tionem istam ﬁen oportere, et Jam propinquare summum illum confu-
+. sionis: extremze diem.. .. Quando tamen compleatur hec summa, docent
wii qui de temporibus scrlpserunt y colllgentes ea ex Lmems sancns et ex
« variis historiis, quantus sit numerus annorum ab’ exordlo munidi, Qui

« licet varient, et aliquantulum numeri eouum summa d.vssemlat omnis

« lamen expectatio non amplius ‘quam d
(Instit, Divin., lib. VII, c. 25. ) . .

(2) « Quoniam 'sex diebus cuncta Dei. opera perfecta sunt, per szcula
«80x, id est annorum sex millia , manere hoc statu mundum necesse. est.
« Dies enim magnus mille annorum circulo terminatur, sicutindicat. Pro-
« pheta, qui dicit : Anie oculos tuos, Domine , mille anni tanquam dies

um videtur annorum. »

s« unus,» (Ibidy, ¢, 14.)
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cieusement la main aux Juifs pour propager l'alté.
ration des nombres de Moise dans sa traduction
de .Ia Bible, et reporter ainsi en avant quelques
siecles qui permettraient & la prophétie de la fin
des temps pour le sixiéme millénaire de subsister
encore. Incertain entre deux points tout & fait
inconciliables, il aima mieux, voyant le Chris-
tianisme bien décidément posé, laisser croire que
Jésus avait paru au-commencement du cinquiéme

- millénaire ( bien que primitivement on n’elit cru

en :Jésus que sur la supposition qu’il était venu
4 la fin' du sixiéme), que de montrer si mani-
festement que la’ venue du Christ n'avait pas eu
les suites qu’on attendait, et que la prophétie de
la fin et du renouvellement du monde était
une chimere. Voila peut-étre, dis-je, la raison
pourquoi I'Eglise, non plus, n’a jamais rien dé-
cidé sur cette question capitale des temps, et
qu'elle aussi a donné la main aux rabbins juifs,
pour faire le monde plus jeune de preés de deux
wille ans que toute l'antiquité chrétienne ne l'a
cru (1). Ce qui est certain, c'est qu'a I'époque
ou S. Jérome propageait le calcul des Juifs, qui
remettait la fin du monde, et suivant eux la

(x) Scaliger, le plus grand déf -de la chronologie suivant le fexte
hébren, avoue sincérement que toute Pantiquité chréiienne a suivi Jes
Septante. Parlant de Jules Africain, il dit; « Rursus quod omnes uno ore
«.ab Adam ad Christum quinquies mille quingentos annas putarent, huic
« quoque parti Africanus deesse noluit, » ( Prolegom, in Chrogn. Eusepii.)
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venue du Messie, 4 quinze cents ans en avant,
S Augustin, sentant trop bien que la foi & Jésus-
Christ était liée 4 cette période palingénésique,
cherchait encore & prolonger pour lui-méme 1j]-
lusion du sixiéme millénaire. 1l soutenait que de
son temps.on touchait au terme de cette’ grande
année, mais qu’elle n’était pas encore accom-
plie (1).

Les Juifs, dans la suite, n’ont pas été moins
embarrassés que les Chrétiens de cette fameuse
péri'ode quiﬁles séduisit si. longtemps. Car enfin,
suivant leurs calculs mémes, et en rejetant les
Septante pour adopter le texte hébreu qu’ils nous
présentent , nous avons aujourd’hui dépassé le
sixieme millénaire (2). Est-il étonnant que les Tal-.
mudistes aient pris I'avance, en lancant des impfé-
cations contre ceux qui_comptent les années €t
supputent les époques : « La mort, s’édrient-ils yla
“mort A ceux qui supputent les périodes de
«temps | Les hommes, trouvant par leurs calculs
«que le temps des promesses est arrivé, et-‘que
« cependant on n'entend point parler.‘du Messie,
« sont portés a croire qu’il ne viendra jamais (3). »

(1) « Cum, ex Litteris sacris, ab institutione hominis nondum completa
e a.nuorun.u sex millia computemus,» ( De Civitat. Dei; lib. XV,ec.13.)

(2) Suivant le caleul des Juifs, ce sixiéme millénaire a fini en 1780,

(3) « Rumpantur ossa eorum qui ‘periodos temporum computant, »

T . s . .
(Talnud, trace. Sankedrin.; e. 11:)~«Solet enim ita conlingere, ut, cum

« adest terminus, i issi i i
dest terminus, nec venit pr 51 dicant

(Maimonid., cap. ult. Operis Magai.)

q venturam.»
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Clest encore dans cette vue que, parmi les treize

articles de foi qu’ils nomment Tecarim , il y en a
un qui regarde le Messie et qui est concu en ces
termes: « Je crois d’une foi compléte que le Messie
« viendra; et, quoiqu’il tarde paraitre, je lat-
« tendrai toujours jusqu’a ce qu’il vienne (1). >,

.

' CHAPITRE IX.

- PREUVE PAR Jﬁsus-(:ﬂmsa'.—omamhs DU CHRISTIANISME.

Le Christianisrﬁe , son “apparition, et sa propa-
gation , sont plus faciles 4 comprendre et & expli-
quer qu’on ne le croit’ ordinairement. -

Ce n’étaient pas les Juifs seulement qui atten-
daient le Messie; le monde romain tout entier était
jusqu’a un -certain point dans la méme attente.
Nous avons prouvé, par de nombreuses citations
des philosophes et des poétes, que les Gentils
croyaiént , camie les Juifs, & une palingénésie
cosmigue, Cest-a-dire a'une fin et & une résur-
rectior du monde. 11 est vrai que chez les Payens

cette idée semblait détachée de toute idée sociale

ou religieuse;; c'était ou une hypothése fondée sur

(1) « Fide perfecta. adventum Messiz credo , et ‘etiam‘si retardet,

« nihilominus semper expectabo, donec .veniat. » (Bnxtorf, Synagogs

Judaic,y¢. 3.)
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.les conje ie ¢
e jectures de la science, ou un débris de I'an-

tiqu'e astrologie tombé parmi eux, mais sans con-
nexion avec la religion et les institutions civiles
ou politiques. Les physiciens croyaient A la fin
du monde et 4 sa résurrection comme 3 une vérité
de physique. Les poétes chantaient cette fin et
cette résurrection du monde comme ils - chan-
taient le phoenix renaissant de ses cendres. Le vul-
g.aire s'effrayait de cette prophétie par: supersti-
tion, et y croyait parce qu'il croyait aux oracles
auxquels on Pattribuait. La notion des Gentils
sur cette palingénésie du ‘monde était done, pour
ainsi ‘dire, tout objective; ils en avaient ,l’IPdée
sns en avoir aucun sentiment subjectif. Ils’
voyaient cette rénovation de I'univers sous un
rfa,})pf)rt tout. extérieur et purement physique;
cétaient la nature, le soleil , les astres, la terre\.
plut(i)t que la société humaine et eux—m,émes u;
devaient mourir et renaitre. Ils ne liaient pa’s C(lii~
:'eo'::e‘nien:l cette intuition d’un nouvel univers
oit 4 inée ’empi ’
, a leur propre

“vie, 4 lew ‘ 6 ' ]
, r propre développement. Pour eux,

je:f; ;s:;:)t;e» la1 .q'gestion métaphysique de la vie,
, Cit.é o po. lltfque‘,et morale de la société et de

» et cette idée’ d’une période de fin et de
renouf/elleme'nt du ‘monde, il n’y -avait aucun
ﬂnqhalnement nécessaire, aucune parité, aucune
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connexion , aucune similitude. Tout au contraire,
lidée cosmologique se trouvait unie, chez les
Juifs, par une affinité tout-a-fait naturelle, avec
deux autres, savoir: 1°la notion religieuse ou
métaphysique - que Moise, dans la Genése, avait
donnée de la wie, notion cultivée sans interruption
chez ce peuple, par la voie des deutéroses ou in-
terprétations orales; et a° Tidée sociale ou. poli-
tique, C'est-2-direattachement que les Juifs avaient
pour leur nationalité, et la foi que cette nationa-
lité renaitrait un jour avec éclat, foi que; sans
interruption aussi, les Prophétes avaient exaltée
en eux et portée 4 un haut degré de fanatisme.
Un Juif ne pouvait-pas penser & la prédiction
ﬂ’une‘époqu' sabbatigue du monde, sans qu?
Pinstant méme lidée du Mosaisme ne le prit tout
entier. Son lien, comme individu, avec les autres
Juifs, leur fraternité en Dieu, et par Dieu en
Adam, en Abraham, en Isaac, en Jacob, en Moise,
venaient & l'instant-méme illuminer son coeur. Les
malheurs de ‘sa race, et les: destinées promises 4
cette race choisie de Dieu, agitaient tout son étre.
Si le monde devait se renouveler, c’est que cette
race devait refleurir. Le monde, Vunivers p’avait-il
pas 6té créé pour I’homme, pour Adam; et la race
d’Abraham n’était-elle . pas I'humanité? Le gou-
vernement de Punivers par Dieu, le gouvernement
de la société juive par Dieu, n'étaienit-ils pas un
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seul tout aux yeux des Hébreux? Y avait-il quel-
que différence pour eux entre leur sortie d’Egypte,
par exemple, ét le miracle de la Mer Rouge?
Quand ils -avaient combattu les Philistins:;, Dien
n'avait-il pas arrété le soleil ? Les Juifs, par le fait
méme de leur religion, de leur ligislation, de
leur histoire, ne pouvaient donc séparer I'idée de
la palingénésie du monde de celle de letir propre
palingépésie, SOi't'c01h[_rle membres d’une. méme
nation , soit.comme individus. ' '
Néanmoins on peut affirmer qu’a un degré bien
moindre, il est vrai, quelque chose d’analogue
finit, vers I'époque ot parut Jésus-Christ, par se
produire aussi chez les Gentils. ,
Vers le temps de Jésus, toutes les anciennes
croyances dgs Grecs? des Romains, et des peuples
vam»cus et asservis par eux, étaient usées et rui- '
rzt?es.; les opinions philosophiques les plus diverses
s avess 1 am e sl - s
’ 3 e seepticisme, P'in-
crédulité, mais-en méme temps le ‘besoin d’une
nouvelle notion de la vie et d’une nouvélle vie: La

" réunion de tant de peuples en un seul avait com-

mencé & donner le soupgon de I'unité de rature.,
de Punité d’espéce., le soup¢on de la solidarité
du genre humain. On sait de quels applaudisse-
ments le vers de Térence ou la solidarité humaine
est entrevae fut couvert A Rome sur le théitre.
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Cicéron parle d’un lien de charité qui doit nnir
tous les hommes, et Sénéque dit sur la fraternité
humaine une foule de bonnes choses, tout-a-fait
équivalentes aux préceptes du Christianisme. Ainsi
les nations, par une sorte de spontanéité, ou,
si I'on veut, par suite’'des changements que les
révolutions, les guerres, les conquétes, avaient
introduits dans leurs idées, arrivaient peu & peu
4 ce dogte &’ Adam ou de l'unité, base que Moise
avait donnée, comme la notion méme de la vie,
la religion des Hébreux. Si- donc-les Juifs les
plus religieux et les plus profonds joignaient A
Vantique prophétie d’une palingénésie cosmique
la prophétie également antique d’une palingénésie
humaine, 'ils voyaient, pour ainsi dire, du méme
coup d’ceil, bien qu'a travers des nuages, l'esprit
humain (intelligence, sentiment, activité), se
rénover en méme temps que tout l'univers, il
faut convenir qu’a un moindre degré les plus re-
ligieux et les plus profonds des Gentils finirent
par entrevoir aussi cette transformation , cette pa-
lingénésie de Phomme, & la lueur des rayons
‘mélés: et confondus que les anciens maitres de la
philosophié, les Pythagore, les Socrate , ‘les Pla-
ton, les Zénon, leur envoyaient encore.
Quant 4 I'idée de palingénésie politique, elle
finit également par exister chez les Gentils comme
chez les ITuifs. Car ‘si les Juifs s’imaginaient que
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Sion allait renaitre au sein d’un grand miracle de
palingénésie générale, les Romains rejetaient cette
prophétie quant a Sion , mais Tappliquaient & leur
empire. La prophétie orientale d'un Messie qui
serait le maitre. du monde avait cours également
_parmi eux. Les historiens latins nous en' sont
gavants. Tacite et Suétone s'en expriment claire-
ment a propos de Vespasien et de Titus. ¢ On
« (';ro.yalt assez généralement, dit le"premier, qu’il
« était écrit dans les antiques traditions sacerdo-
« tales qu'en ce temps méme I'Orient ‘prévau-~
« drait, qu'une grande initiative viendrait de ce
« coté, et que des hommes partis de la Judée
« sempareraient du monde (1). » Suétone nous
apprend que cette. prophétie était aussi ancienne
(;u-’enraciné'e dans toute la partie orientale de
lempire_:’ « Tout I'Orient avait retenti, ditil ; de
« <,:et‘te ¢royance ancienne et indestructible, qu’il
« ctait marqué dans les destins qu’eh ce temps des |
« hommes partis de la Judée s'empareraient du
“ monde (2). » Suétone et Tacite expliquént par

) i(;i ; Pluribus persuasio inerat antiquis sacerdotum literis contineri‘eo
: rl:m mpore fore ut valesceret Orieris, profectique Judea rerum poti-
entur ; i }

o i quae ambages Vespasianum ‘ac Titum preedixerant. » ( Tacil
istor., lib, V. ) : ' ' e
t cre i ’

) ef) 2« Percrebuerat Oriente toto vetus et constans opinio, esse in fatis ut

y u:mtpore Judzaiprofecti rerum potirentur, 1d; de jmperatore Romano

) })q]] I‘!um .eventn postea patuit } predictum, Judei ad se trahentes re-
ellatunt, » (Suetone, Pespasian., init. ) '




736 DE L'HUMANITE.

cette prophétie la rébellion acharnée des Juifs qui
amena, sous Vespasien et Titus, la ruine presque
totale de ce peuple. Mais rejettent-ils pour cela
la prédiction? Non, ils la tournent & leurs propres
idées, en la rapportant & Vespasien et a Titus? Et
Vespasien lui-méme, n’alla-t-il -pas, en effet,
prendre le présage de sa future grandenr auprés
des prophétes de la Judée, a Poracle dua: Mont-
Carmel (1)? Et tout ne prouve-t-il pas quil préta

. Yoreille A Thistorien Joséphe, quand celui-ci lui fit

Yapplication. directe de la prophétie touchant le
Messie (). Soit persuasion, en effet , soit habileté,
Joséphe , prisonnier des .Romains, s'obstina a
reconnaitre le. général qui l'avait vainca pour le
Messie qui devait sauver le monde et le ramener a
Tunité: « Tu n’es pas seulement maitre de moi,
« Vespasien, lui disait-il; tu seras empereur et
« César; tu es annoncé par les oracles de la reli-

« gion de Moise; tu es le maitre prédestiné de la .

« terre, de lamer, et de tout le genre humain (3).»

(1) « Apud J adeam Carmeli Dei oraculum consulentem ita confirmavere
« sortes, ut quidguid cogitaret volveretque animo, quantumlibet magnun,
« id esse proventurunx pollicerentur. » ( Suétone, Pespasian.)

(2) « Et nnué ex nobilibus caplivis, J osephus, cum conjiceretur.in vin-
«cula, constantissime asseveravit fore utab eodem brevi solverelur, ve-
« rum jam imperatore, » ( 2bid. ) ' :

(3) « Josephus, utipse narrat (Bell. J udaie.); cum in Sacris Literis ovacu-
« lum reperisset, fore ut quidan ex Judea orbi terrarum imperaret, id oract-
« lutn, ob Romanoruin seditiones, ad Vespasianum retulit, eique vaticinatus
« est imperium. Ejus oraculi meminit etiam Appianus, Histori Romane li-

fom. I0, p. 193.) mm T &5'Carsir,
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Il.y a.lvalt donc partout, vers.le temps'de Jésus

. . : Y b

aussi .bl?n‘ chez les Gentils que chez les Juifs, un
pressentiment que homme; 1a socidté or

Puni
, ivers
allaient ‘bieéntét ‘se renouveler ’

nésie. Si les Juifs croyaient. &’ l-alt) i’;:;;eiai;nbgef -
tz'?ue ou le monde ‘devait se- transformer. ar
miracle;les Grecs et les Romains aussi ¥ ¢ro ";*p?r
sous lenom de grande année. Si'les juifs "drbyail:rr'::
A l'a venue d’un prophéte ou d’un roj :q'u{ ’Zal"l’
rait ;es Hébreux en un seul faiscéan . et ']’e'ur-""r G
draxt- au centuple l’ancienne‘.félicité"de Sion :(eln-
Grqg‘s et -les Romains aussi avajent Pidée '(;’1:'5
nouveau sceptre qui s'étendrait sur le monde en.
tier, et lui rendrait ’4ge d’or,.en fondant et oy
sant ensemble tant de' peuples absorbés dans i]l’«le?:-
pire ma“is ‘nonidentifiés jusque:la. ‘Enfin i ] ‘
JUI.fS., ou dit moins les; plus:phitosophesiet les - 'lss
religienx d’entre eux, pressentaiént: qu’une sp o
fie: ‘.résurr'ectit)n s‘accomplirait dans Adam .: c’o’”'e
a-dire dans ’homime ; dans la natilrérhlim;i‘n:s;
3ue ,,~'de méme Aqu’:A:dam‘ »'ou Thonime, était 's‘c;rﬁ
elEden, et tombé dans le mal, dans le péché,

« bro XX11. Rectius aute) verissime d or; X )
~Rectius autem ac verissime'id orzeuliig: rvale )
: s Do I v ime'id ordcullith de Servatore humani

« rarum ctb o Ghisto, intelligetur.. Neque enim toti ter-
mperavit, sed Romgno ;nzpe;io duntaxat. » ( Zonaré&,)jéﬁéi
Vespas?ane, et’ imperator. .".‘I')or‘Jiﬁiil:s,
* o i _f]assgr, v’erum e’nanj“ terrz, marisque;, ac
Pabagis eris. V705 dvBodmou yéveug ), ». (Eusébe, Hise,
3 3Co19.) v R

I'\
47

* quidem non mei solius es tu,
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par 1'égoisme joint & la connaissance, de méme
I'homme rentrerait dans 'Eden , dans la vie, dans
la vraie vie, dans la vie divine et éternelle, en se
renoiivelant par amour, par la charité jointe 4 la
connaissance ; les plus religieux aussi des Grecs et
des Romains inclinaient sensiblement & cette
grande et sublime doctride. Car, encore une fois,
ni la philosophie de Pythagore; ni-celle de Socrate
et de Platon , ni celle de Zénon, ni aucune autre,
-n’avaient ‘pu, il est vrai, solidement s établir;
mais . de toutes ces sources antiques s'élevait
comme un parfum de moralité nouvelle et d’hu-
manité. Le souvenir dé tant de maux que tant de
guerres pendan‘t tant de §iécles avaient exigés, et
le. résultat méme. de ces guerres; invitaient dail-
leurs. 4 cette moralité nouvelle, qui. embrasserait
dans son sein vainqueurs, vaincus,. et jusqu’aux
esclaves: Qui n’était.esclave alors et vaincu dans.ce
monde ol toutes les races se trouvaient: confusé:
ment agglomérées ; et réduites toutes . une sorte
de niveau d’impuissance. sous un seul homme,

l’empereur?:_;])e toute. facon dong le régne mes:

siaque était en germe chez les Gentils comme chez
les Juifs; seulement le peuple juif. était. évidem-
ment le nioyau qui devait servir de centre de for-
mation & cette grar‘ldé"févblh.ti‘dn' de Pesprit
humain et de la société humaine. La, en effet, c¢
qui, chez les Gentils, était obscur. et nébuleux,
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Yl ..

la palingénésie sous le rapport nfé;isl?g;:smt .
mc:ra], Moise n’avait-il pas enseigrlzé yleql]I;' .
unique, le vrai Dieu? n’avait-il pas ‘en.sei 'wu
dogme de I'unité de I'espéce humaine ? Do N .
l?s Juifs ; revenir i ’unité . comprehdr:e ]anc lc "
-mié %mmaine, admettre la fraternité des b Sé o
?,etait tout simplement comprendre Moiseoll':em'lesi
aM-qls.e, développer Moise. Ce dogrhe' apré’s le‘v em‘;‘
asl)n"a%gr.lt vaguement les sages les p}ué rof(()I l:ie
de. Ia_nlth.uité payenne; était, dans les. liI\)rres I:ies
h.u‘,fs’ ecrlt: et on peutdire sculpté“, pbur 1’éferf
Z}Ee. De méme que les Juifs, dans leur esclavage

.Lgyptef bétissaient-pour leurs maitres dés ' .
mlAde?s c'[m_f ont survécu a I’ empire des PhafaOnpyI:-
ménie ils avaient construit ; par Moise. «"“uxie- S . “3
mide métaphysique et morale que leu;-s t’naltre}s)z;i- |

avait une forme précise et arrétée

cessifs | i¢
 cessifs Babyloniens, Persans, Syriens ; Romains ou

Grecs, n’avai v
: , N avalgnt pu.renverser, et ou était. % jamai
gravée la loi ‘divine: de ’humanité second lieu,
i .de:humanité. En second liey
‘ R i . i . 4 - . R
: ]e po,l,lthuej,«;l 1deed"un ‘monde qui réunirai;
ous T LT
e les ?o?mes,v etait aussnfortement Em})reinte
: es Juifs., dussi clair u “u : ‘ v
uifs Claire: pour.eux fqu"el] Stai
obscure et - éh Do oo
3 nébuleuse. pour les peu ul
o L pour. les peuples erri
o e : Pbeuples guerriers
q.l avaient continuellement formé leur cité pélr
Yol s : W N
. €: dasservlss_elnent et de conquéte T ’espéc
umaine pour les Juifs:, ¢ : ] st vrai. o
‘ lllfS s . . . .
y peul)lei "] s » Ce.m'était,’ il est; vral,.que
T hoisi de Dieu et-disting‘ué“du reste des




740 DE L'HUMANITE.
nations: Moise avait fait dire & Dieu , s'adressant &
Abraham: Tu seras l’homme-peuple en attendant
que tu sois Thomme-humanité. Les Juifs pou-
vaient ne pas comprendre - cette derniére pro-
phétie; mais L'unité ne les frappait. pas moins : ils
ne la voyaieht pas moins clairement, pour nge la
voir que dans leur nation. Ils identifiaient cette
nation avec l¢ pére de cette: nation ; ils avaient
donc au plus haut degré une ‘conception preécise
et nette de Tunité, Revenir 4 Punité politique,
Cétait donc encore pour eux revenir 4 la loi;
revenir & Moise. Que les uns; comme Jésus le fit,
&tendissent cette unité & ‘toutes: les nations ,ce
wétait encore que développer Moise en le confir-
mant. Enfin, quant a lidée d’une palingénésie de
Yunivers, Moise n’avait-il tpas‘ti‘acé‘ ‘toutes ses insti-
tutions d’aprés un certain rapport entre le gouver-
nemeirt de Punivers par-Dieu,: et le \gouvernément
que;suivant lui, Dien lui-méme voulait voir régner
parmi les hommes? T.a Bible n’était-elle pas en par-
faité harmonie avec Pantique astrologiequi donnait
4u monde des ‘4ges de fin et de renouvellement?
Donc, 1x out les savants, les physiciens et les phi-
losophes des Gentils n'avaient pour se guider que

des inductions et des raisonnements, les Juifs Ii-

saient pour ainsi dire & chaque page de leurs livres
sacrés et dans chacun deleursritsla prophétieclaire
et certamne de cette méme rénovation del'univers.

e e
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Palingénésie, comme dit I'Evangile, palingénésie
sous toutes ses formes, renaissance, renouvelle-
‘menty nouvelle genése, création nouvelle, voila
.donc, si j'ose ainsi m’exprimer, le mot d"orc;re- qui
parcourut le monde 4 I'époque de Jésus-Christ
ﬁezfyg?:lgfjgis:i ,0 z:é t]}a v.O}.rait'd'an‘s ?’lhmivers‘, on
: ¢ civile et politique, on'la
voyait dans 'homme; elle avait trois formes, une
forme cosmique ou physique, une formesc:ciale
ou.politique, une forme psychique ou psycho-
logique. Ellev regardait l'individu, qui devait se
renouveler, mourir et renaitre dans son étre, dans
sa. nature ]a plus intime, dans sa connaiss:ancel
dans son amour, dans son activité. Elle regardait’
lres‘homyrlnes en général, ou la société ; .qui devait
également se renouveler, mourir et renaitre, se
trzinsformer par conséquent dans son’ prinéipe
méme de sociabilité. Enfin elle regardait P'uni-
vers; car un miracle en dehors de I'homme;, un

miracle dans toute la nature, dans le.soleil , dans

les astres , dans les corps, devait accompagner ce
gra‘nd miracle de la résurrection de la nature hu-
maine et de la société humaine. S
, Mais cette triple palingénésie ne frappait pas
egalement_ dg ses trois rayons les esprits divers

ij‘s uns étaient plus impressionnés de Pidée ,d’un.
::wac]e‘ physique ’ les autres s’attachaient davan-
3¢ aux prophéties politiques, enfin les esprits
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contemplatifs étaient plus pénétrés de T'idée reli-
gieuse et métaphysique. : o
Cestla synthése de ces trois formes de l'idée de
palingénésie; c'est leur mélange, et & quelques
égards leur confusion, qui donne aux Evangiles
ce caractére de sublimité et en méme temps de
merveillosité et, si j’ose le dire; de féerie, qui a
frappé, étonné et entrainé tant de. générations.
L’Evangile est un tissu fabriqué, avec un art
aussi naturel que prodigieux, :de trois fils diffé-
rents, qui non seulement se mélent ets ’entrecroi-
sent, mais-qui, comme §'ils étaient vivants, se chan-
gent et se transforment les uns dans les autres, .a
mesure quel’ceil les considere. Vous suivez attenti-
vement V'idée ‘cosmologique; lidée de la palinge-
nésie générale de L'univers ; vous la distinguez clai-
rement, et vous allez dire: Voila ce quele Mesgie re:
présente. Mais, & I'instant-mémnie, c’est l’.idée Poh-
tique qui surgit; idée palingénésique aussi, mais po-
litique et juive. Il ne s’agit plas, a ce qu’il semble,
dePantique prédiction des:astrologues sur la durée
du ‘monde; il s'agit-des Juifs et de leur empire.
Yest & travers les peintures des Prophétes, pein-
tures qui-se rapportent i la nation juive, que 'la
})alingériésie maintenant vous apparait. Un Messie,
un roi a été prédit aux Juifs. 11 doit descendre de
David ; il doit rétablir I'unité parmi les Hébreux.
Clest ce Roi que, dés le commencement de 'Evan-
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- gile, Hérode cherche & frapper; et c’est ce roi que

Pilate 2 la fin couronne sur sa croix de cette in-
scription : Jésus de Nazareth, roi des Juifs. Vous
croyez donc encore étre sur la voie d’une explica-
tion; d’'un bout 4 Pautre des Evangiles, mille traits .
vous semblent se rapporter a cette royauté,.et s’y
rapportent en effet. Vous allez de nouveau dire :
Voila I'idée que le Messie représente. Mais, & l'in-
stant méme, un troisiéme aspect sempare de vous :
il ne s’agit plus ni d'une palingénésie cosmolo-
gique, ni d’une rénovation politique du peuple
juif. Ecoutez les paroles qui sortent de la bouche
de ce Messie; c’est la-doctrine de /a wie, la doc-
trine de lunité qu'il préche. Il est venu au monde
pour enseigner en ‘quoi comsiste la vie. Clest le
coeur humain qu'il veut changer, c’est lintelli-
gence humaine qu'il veut éclairer. Voici un philo-
sophe, un métaphysicien, un: moraliste qui parle.
1l veut faire connaitre Dieu, quil appelle le Pére;
il est le Fils, et il est un avec son Pére; et il veut
que ses disciples et tous ceux qui viendront 3 la
vérité par ses disciples soient un-avec lui et avec
son Pere? Si les Juifs comprennent la vérité, il s’en
réjouira; car ils sont les ainés de la famille, ils
sont, par Moise, les prédestinés 4 cette doctrine.
Mais §’ils ferment P'oreille 4 la parole de Dieu , il
n'a pour eux que des plaintes, et pour ceux qui les
conduisent que des sentences de condamnation.
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Dieu saura bien trouver ailleurs. ses enfants; des -

pierres, Dien:saura faire sortir des enfants 4 Abra-
ham. Samaritains et Juifs sont-égaux aux yeux de
cet homme. Les Gentils mémes, les Syriens, les
. Grecs, sont déji recus par lui, en’ attendant: que
son . disciple. 8. Paul’ entreprenne, sur une ) plus
large -échelle, la formation de. ce peuple nouveau
au sein duquel la nationalité hébraique. doit se
fondre avec toutes les autres.: Ce 'n’est donc plus
ni le prophéte transformateur du monde de I'an-
tique astrologie, ni le.roi juif ‘promis par  les

Voyants:juifs, qué vous'avez devantles yeux. Cest

un étre plus élevé ; plus divin} inspiré-du senti-
ment de linfini, pénétré de la vraie nature divine
et humaine; homme:par conséquent et Dieu tout
ensemble, parlant au nom de Dieu, et annoncant

aux hommes qu'un’ homme nouveau doit: se-for-

mer en eux, sils veulent vivre et non pas mourir.
La palingénésie que Jésus représente . est donc,
sous cette forme, une rénovation ‘spirituelle de
Yhomme, une ‘résurrection’ psychologique. Ren-
trez dans P'unité, dans:laicharité, dansla frater-
nité, et vous vivrez. Comprenez le sens profond
de la doctrine de Moise, et vous vivrez. Aimez Dieu
de tout votré coeur, et.votre prochain comme vous-
méme, et vous vivrez. A tous ceux qui demandent
a Jésus comment ils parviendront i la vie eter-
netle, Jésus répond : Entrez dans la wie. La vie,
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dans le sens divin ot il la comprend; est identique
avec'la wie éternelle. - ' o
Clest ainsi que, suivant le point de vue oﬁl'lies~
prit se place dans la contemplation de ce livre &ton.
nant qu’on appelle I'Evangile, 1a palingéniésie mes-
siaque, ou le régne. de 'Dz'eu‘,'re'vétztrois‘formes
différentes, qui s’enveloppent pour ainsi dire les
unes les autres, et, quoique fort-distinctes si onles’
isole par I'analyse, se.confondent synthé'tiqtlelhént.
-Le Christianismeé est donc expliqué, sans-qu’en
aucune fagOn 'sa verité relative 's'Oit"détruite;, du
momert. ol 'on comprend comment: Iidée vraje
de palingénésie;, c’est-A-dire derénovation, de
transformation , de progres; a revétu et a ditre- .
vetir, & cette époque . de Thumanité).des férr‘n‘eé
fausses, et comment, bien que'la résurrection telle
que I’entendaient Jésus et=1e,ChI"istianistfxe soit une
chimére, Jésus et le Christianisme; étaient cepen-
dant.dans la'voie de la vérité, en suivant cet idéal
de palingénésie générale et de résurrection.
- Je prouverai. d’abord, par le texte méme ‘des
Evangiles; quau" monient ot Jésus ?éﬁtrepﬁt sa

" prédication, tous les esprits en Judée étaient per-

suadés de 'échéance prochaine de- cette fameuse
époque palingénésique oti le monde: devait finir et
ressusciter. Les passages qui le montrent sont ré-
pandus eni foule d’un bout des Evangiles 4 Iautre;
le n'aurai qu’a choisir, et je citerai seulement




746 DE L'HUMANITE.

quelques -uns des plus notables. On va voir que,
depuis le roi Hérode jusqu’aux derniers du peuple,
cette:opinion était générale. . ‘
A peine Jésus est-il né, que, suivant I'Evangile,
Hérode s'inquiéte de la visite des Mages, parce
qu'il suppute que le temps du Messie, le fameux
septiéme millénaire est arrivé : « Lé roi Hérode
.« ayant appris la visite-des Mages en fut troublé,
« et tout Jérusalem -avec lui.: Et -ayant -assemblé
« tous les principaux sacrificateurs. et les scribes
« du peupleyil s'informa d’eux ol le Roi (le Christ)
« devait naitre. Et ilslui dirent : Cest 4:Bethléhem,
« ville de Judée; car c’est ainsi que l'a écrit un
« Prophéte (1).»Le massacre des. enfants 4 Beth-
1éhem et la fuite de la sainte famille en Egypte,
qui nous- paraissent- aujourd’hui-des fables si bi-
zarres et si-absurdes, ne devaient pas méme pa-

raitre -extraordinaires ou invraisemblables quand

les ‘Evéngiles furent écrits. Car ces fables, s’il faut
les traiter ainsi, serapportaient 2 I'idée fondamen-
tale que le Messie viendrait & une certaine époque

précise et déterminée. 11 était donc fort naturel.

de supposer qu'Hérode; qui se donnait lui-méme
pour une sorte de Messie et qui avait fondé la secte
des Hérodiens (2), avait dit s'inquiéter beaucoup
(1) 8. Matthieu, ch. II, v. 3-5.. CR
(2) Les Hérodiens, suivant Tertullien, §. Epiphane, S. Jérome, S. Chyy-
sostome, Théophylacte , et d’autres anciens, croyaient qu’Hérode élait le
Messie,
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de tout présage qui pouvait se rapporfer a Iépo-
que et & Ihomme messiaques. Un autre Ppassage de
I'Evangile nous fait encore mieux comprendre la
vraisemblance que pouvait avoir, dans lopinion
des Juifs et des; premiers Chrétiens; cette persécu-
tion d’Hérode‘. Ceprince étantmort, son fils Hérode-
Antipas lui succéda comme tétrarque de la Galilée.
Or celui-ci, suivant PEvangile, croyait tellement &
I'époque messiaque, il était tellement imbu de cetie
doctrine d’une fin et d’une résurrection prochaine
de toutes choses, qu’il était au moins aussi résurrec-
tioniste. que le furent Jésus ou S. Paul, Quand le
bruil; de; cures merveilleuses opérées par Jés11$ en
Galilée vient 4 se répandre aﬁvloin, Hérode-Ahtfpaé
croit que J e_an-_Bapt_iste est ressuscité des mort& ,’e‘t
que cest lui qui fait les miracles quelon attribue 4
Jésus: «Or le roi Hérode entendit -parler’ de Jésus;
«car son-nom était fort célébre. Etil dit: Ce Jean
« qui baptisait est ressuscité d’entre les morts ; Cest
« pour cela-que les puissances agissent en lui. —
« D'autres disaient : Cest Elie; et d’autres: Cest
« un Prophéte ou un homme semblable aux Proé
« phétes. Mais Hérode en ayant- oui. parler; dit :
« Cest ce Jean que j’ai fait-décapiter; il est ressus-
« cité d’entre les morts (1). » , ,
Croire que J ean-Baptiste était ressuscité rentrait
dans la doctrine méme préchée par Jean-Baptiste.

(1) 8. Mare, ch. VI, v. 14-16. G, §. Matthieu, ch, X1V, v. 1-z.
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Quelle était en effet, suivant IEvangile, la formule
de Jean-Baptiste dans sa prédication? « Amendez-
« vous, car-le royaume des cieux est. proche (1 ) »
Jean-Baptiste annoncait donc la proximité de V¢-
poque messiaque, de I'époque de fin et de renou-
vellement, et Papproche du grand Sabbat que I'on
“appelait le régre de Dieu, ou le royuume du ciel.
Croire, disje, que Jean-Baptiste était. ressuscité,
et que Cétait lui qui faisait les prodiges: attribués
" & Jésus, ce métait donc pas sortir de cette doc-
trine de résurrectionisme qui occupait alors les es-
prxts. Certes, je waffirme pas qu'Hérode-Antipas
ait réellement cruque Jésus était Jean- -Baptiste res-
suscité. Je ne soutiens pasinon plusla vérité histo-
rique du massacre des innocents ordonné par‘son
pére Hérode-le-Grand: Jé soutiens seulement qu’en
attribuant ces pensées et ces actions & ces deux
princes, I'Evangile ‘suppose par 12 qu'ils étaient
résurrectionistes, et croyalent comme une multi-
tude de Juifs, & une trés -prochame resurrectlon
ou palmgénesw. : 3
Jésus n'était’ pas- Jean-Baptiste ressuscité, mais
il fut le continuateur de Jean-Baptiste. 1l précha
la ‘méme formule; il annonca comme lui la fin
prochaine et la résurrection du monde, sous tous
les aspects ol cette doctrine de fin et de résurrec:

(1) 8 Mallhleu, c.. I, v. 2: V[s-rouw'u 'n'y‘yma Y& Gact),zuz iy
shpavdy. .
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tion pouvait étre envisagée, mais avec une telle
supériorité, que ses. disciples ne regardérent plus
Jean-Baptiste que comme son précurseur, le con-
sidérant lui-méme comme le Messie en personne.
Suivant S. Jean, ce fut Jean-Baptlste qui soup-
conna d’abord que Jésus pouvait bien éire le
Messie attendu; et ce furent deux disciples: de
Jean-Baptiste. qui, sur cette indication’ de ‘leur
ma'i.tre, s'imaginerent les premiers que Jésus était
on effet .ce Messie : « Jean étant avec deux de ses
« disciples, et voyant Jésus qui. passait, il dit :
« Voila I'agneau de Dieu. Et ses de,ux},disciples,
« Payarit-oui-parler ainsi, suivirent Jésus. Jésus

. «setant retourné, et voyant qu'ils le suivaient, il

« leur. dit:Que cherchez-vous ?1ls lui:répondirent:
« Rabbi ( Cest--dire maitre ), ot demeures-tu? It
«leur:dit : Venez et voyez. Ils y allérent et de-
« meurérent ‘avec lui ce jour-l1a. André, frere de
« Simon Pierre, était- I'un de .ceux qui avaient
« entendu ‘ce que-Jean disait, et qui avaient:suivi
«Jésus. André alla chercher le: premler Simon
« son frére, et lui dit-:- Nows. ‘avons trouvé le
« Messie (c’ est-a-dire en grec: Christos, le: Christ).
« Etil l"amena‘é Jésus. Jésus:Tayant considérs-lui
« dit : Tu'es Simon, fils de:Jona ; tu seras appelé
« Kiphas (c’est-2-dire en grec Petros, Pierre). Le
« lendemain, Jésus voulut &’ en aller en Galilée, et
«il trouva Philippe, et lui dit : Suis-moi. Or Phi-



750 DE L’HUMANITE.
« lippe était de Bethsaide, qui était aussi la ville
« d’André et de Pierre. Philippe rencontra Natha-
« naél, et lui dit : Nous avons trouvé celui de qui
« Moise a écrit dans la Loi, et dont les Prophétes
«ont parlé; cest Jésus de Nazareth, le-fils de
« Joseph, etc. (1). » '
L’idée préexistante de la prochame écheance de
la période sabbatique ou messiaque explique donc
tout naturellement le commencement de la prédi-
cation deJésus. L’opinion que Jésus pourrait bien
étre le Messie sort, au début, de Pécole méme de
S. Jean-Baptiste. Jésus commence par répéter, avec
les disciples de Jean, que le septiéme millénaire
approche : -« Or, aprés que Jean:eut: été mis en
« prison;, Jésus :s'en alla en: Galilée., préchant
« Vévangile du régne: de- Dieu;, et disant:; Lz
« TEMPS ‘EST AccoMpLI, et le régne de ‘Diew ap-
« proclie. Amendez-vous et croyez & la bonne nou-

«velle (2) ». . Dans S. Matthieu, la-formule .que‘

Jésus emploie est identiquement celle de-Jean-
Baptiste.:- « Jésus comrnenca & précher; ‘et & dire:
« Amendez-vous , car. le royaume des cieuz esl
« proche... Et Jésus allait-par toute la Galilée,
« enseignant dans lés synagogues, préchant Vévan-
« gile de la royauté.(3). » Cet évangile de la

(1) §. Jean, ch. I, vi 35:45.
(2) S.Mare, chap. I, V. t4-15.
'(3)°S. Matthieu, ch, IV, v, 19 et v 23.

LIVRE SIXIEME, 7 51

royauté, =6 sbuyyéhov +ic facdeins , ou'de la royauté
de Diew, 70 edayyehiov ¢fic Baciheiug 705 ©¢od, ou. de
l'l royaute Celeste, i) ehayyéihoy wiic Pasihelog Tiv
abpaviy, n'était donc'en aucune fagon particulier &
Jésus. En le répandant & son tour, Jésus. ne faisait
que prééher une - chose déja’ préchée I;ar bien
d'autres- avant lui, & savoir, comme:il.le dit lui-
méme, que le temps ‘était accompli yetque le sep-
tiéme milléraire, ou le:grand Sabbat divin, allait
venir : ‘C’était Ja ce que l'on appe]alt le régne, ou
lerégne de Dieu, ot lero yaume des cicuzx , ou enfin
la résurrection. La-prédication de la prochame
venue de cé grand Sabbat divin's ‘appelait la bonne
nouvelle , Tévangile. € était tout simplement la
bonne notlvelle' ou I'évangile dela prochaine venue
de ce régne; mais au lieu-de répéter toujours,
comme ils le-font la plupart du temps, Zévangile
durégne , ¢esta-dire la bonnenouvelle de 1'6 époque
palingénésique, les ‘écrivains sacrés se bornent
quelquefois &:dire I'évangile, en:sous-entendant
lidée 4 laquelle- se: rapportait  cet - évangile: ou
ceite bonne ' nouvell i dans S, Matthien :
« Jean ayant -oui: parler-dans sa prison ‘Vde ce que
« Jésus-Christ faisait, il envoya deux. de sés dis-
« ciples pour lui dire : Es-tu celui qui doit venir, ”
« ou’ devons-nous “en attendre un autre? » Jésus
repond. « Allez et reportez a Jean les choses que
« vous voyez et que vous entendez. Les aveugles
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« recouvrent la vue, les boiteux marchent, les
« lépreux sont nettoyés, les sourds entendent,

« les morts. ressuscitent, et 'évangile est anmoncé

« aux pauvres (1). » Il est clair que’ cet. évangile
_qui est annoncé aux pauvres est évangile du
résurredtionisme, le méme évangile ou la méme
bonne  nouvelle que préchait Jean-Baptiste. Une
partie assez considérable de la nation était entrée,
& 1a voix de Jean-Baptiste, dans la croyarice que la

_ période palingénésique était enfin arrivée, et Jésus
lui-méme atteste I'effet prodigieux que Jean avait
~ produit en préchant le résarrectionisme. « Qu'étes-
« vous allés voir dans le désert? » dit-il au peuple
assemblé -autour de lui. '« ‘Etali,,t-'ce; ‘un- roseau
« agité par le vent? Etait\—jée; un homine vétu d’ha-
« bits précieux? Non; cétait un. prophéte.... Et
«tout le peuple ‘qui l'a entendu, jusqu'aux
«.péagers , ont- justifié Dieu, ayant recu le bap-
« téme de Jean.-Mais les Pharisiens et.les docteurs
« de'la Loi ne s’étant pas fait bap'tisér,; ont rejeté
« le dessein de Dieu & leur égard (2)..» Jésus veut
par & coriclare. de la: ication de:J éan la vérité
de: sa propre prédication..
le Messie, dit-il, et que vous avezre¢u son baptéme,

croyez donc.au ]VI'esS‘ie.' R

‘At surplus, Peffet méme de la prédication: de

(n)’S. ‘M‘aithie;u,’ch. X1, v.25. CLS: Lue, ch. VI, v. 1 9-2;.
“{2) 'S. Luey ch, VIL, v. 24«05 et n8-ag, 0 Lo

Puisque: Jean annoncait |
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Jean-Baptiste tenait'a ce que la plupart des Juifs
avaient entendu parler de la prbphé’tie du Messie
ou de T'époque palingénésique, et que béaucou
aggient a l'avance et depuis longtemps une opinioﬁ
faite & cet égard, opinion plus savante chez les
uns et plus superstitieuse chez les aiu'trésl ‘Ij’EVan-
gile le montré en vingt endroits; Dans S. Jean
Jésus étant venu secréternent 4 Jérusalem 4 la féte;
des tabernacles ; et s’étant mis disputer avec les
docteurs . juifs sur sa personne et sur éa 'd‘oétrihe
le peuple se demande il ne serait pas le Christ :
« Et quelques-uns de ceux de Jérusalem. disaient: |
« Nest-ce pas celui qu'ils cherchent 4 faire mOurirr;
«Quoi! le voila qui patle librement. Leg chefé
« auraient-ils récontu .qu'il est. véritablement le
« (Fhrist? Mais nous savons d’oti. ést celui-ci au |
«lieu que, quand Ié Christ viendra, persbnn; ne
«saura d’our il est (1). » Et plus.loin = «‘Plusieurs}
«du peuple crurent en lui, et disaient - Quand le
« Christ viendra, fera-t-il plus de miracles que
« n’gn_ fait celui-ci (2)? » Plus. loin encore: « %es
« uns disaient : Celui-ci* it le Christ. Et d’autres
« dxs'ai‘e.nt : Mais "]eVC,h‘rist viendra-t-il de 1a Ga]ilée;’
« L’Ecriture ne dit-elle pas que le Christ sortira de
«la race de David (3)? » Dans 1 méme Evangile :

« (1) 8. Jean, ch. Vi1, v, 25-27.
(2) Bid., v. 3¢,
() #id., v. 4,

I. 48
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« Comme Jésus se promenaitau temple, dans le por-
« tique de Salomon,, les J uifs sassemblérent autour
« de lui, et lui- dirent: Jusqu'a quand nous tien-
« dras-tul’espriten suspens? Si tu es le Christ, disle
« nous franchement (1). » On voit également dans
S. Matthien le peuple, étonné des cures merveil-
leuses opérées par Jésus, le prendre pour le roi
résurrecteur promis par les Propheétes : « Tout le
« peuple fut étonné, et ils disaient: Cet homme
« ne serait-il pas le fils' de David (2)?» Quelque-
fois Jésus est obligé de se cacher pour échapper
la multitude, qui, d’aprés cette croyance qu'il était
le roi sauveur -prédit par les Prophétes, voulait
immédiatement le procl_amer roi: « Et le peuple
« éyant vu le miracle que Jésus avait fait, ils
« disaiént: Celui-ci est véritablement le prophéte
« qui devait. venir au monde. . Mais Jésus ayant
« connu quils allaient venir pour Venlever, afin
« de le faire roi, se retira encore seul sur la mon-

« tagne (3) » N

Ainsi PEvangile nous montre partout le peuple
‘imbu de Yidée du grand Sabbat divir et de Yidée
du Meéssie ou Roi qui devait régner pendant ce
grand Sabbat. Seulement on distingue encore fort
clairement; dans I'opinion populaire signalée par

(1) 8. Jean, ch, X, v. a4-25.
(2) S.Maithiéu, ch. XII, v. 23.
(3) S. Jean, ch. VI, v. 14-15.

5

.
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’Evangile, les troi

, g ; , trois nuances que nous avons mar-
queeis plus ‘haut. Les uns concevaient plutét le
Messie comme une sorte -de dieu transformateur

. des corps et en géné ' ‘
p général de la nature; ceux-la étaient

plus frappés de la palingéndsie cosmigue, I autres
le concevaient plutét comme le roi annoncé alj
peuple hébreu, le roi national qui ser‘ait'p()ur’ les
Juifs, et & un bien plus haut degré, ce qu’avaient
été, a des titres différents, Moise et David : ceux-13
étaient plus impressionnés de la rénova7tio'n o:
palz'ngé/.‘ze'sie politique. Enfin dautres se faisaient
du Messie une idée moins physique pout ainsi dire
que les premiers, moins politique que les seconds:
ils appelaient ce Messie du fond de leurs coeurs ’
et le voulaient aimer, pour se-sauver par lui s‘e’
renO%lveler par lui, ressusciter avec lui.'Comb’ien
de fom, dans PEvangile, ne voit-on pas des hommes
Yemr a Jésus, pour lui demander la vie. la vie
leteme]le! Ceux-la voyaient plutdt dans le'Mes‘sie
czr;a:vzllllr | ;ie:OiéTlfiafs', ;pe. le rééur:fecteur des
Voici deux ou ‘trcilis eler?;lléz g: :e?: o i
que lidée du: Messie Pprenait - parn!:i r‘laz mz.ln'clzs
Qu:?nd Jésus sappréte & ressusciter Lazare :}:t Iél:s:u;
« d‘l.t & Marthe: Ton frére ressuscitera. Marthe
« lui répondit : Je sais bien qu'il ressuscitera en lﬁl
« résurrection , au dernier jour (1). » Cette femme

(1) S. Jean, ch, XI, v. 24,
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afténdait doncla consommation'ﬁnale ; elle croyait
qu'un dernier jour “viendrait pour le monde, et
-qu alors les morts ressusciteraient. Quand Jésus
predlt sa propre mort, et annonce qu'il doit étre
élevé de la terre, marquant par 13, suivant UEvan-
glle de quelle mort il devait mourir: « Le peuple
« i repondlt Nous avons apprls par la Loi que

« le-Christ doit demeurer etemellement comment

« donc distu qu'il faut que le Fils de ’homme soit
.« élevé (1)? » Ceux qui repondent ainsi 4 Jésus
montrent quils ne croyaient pas au Sabbat de
mille ans, mais au Sabbat éternel, aprés la fin du
sixiéme millénaire du monde. Quand Jésus, pa'r-
lant 4 la: Samarltame lui dit: « Femme , crois-
_ « moi, le temps vient que vous n’adorerez plus le
| « T;’éré ni sur cette montagne. ni & Jérusalem. Le
" « temps vient que-les vrais adorateurs; adoreront
« le. Pére en’ esprit et en vérite, car le Pére de-
« mande de tels adorateurs; » la Se.unamta:ne
répond: «Je sais que.le Messie,. cel.ul que l'on
«:; appelle’le C.ht‘ist_, doit venir ; quand il sefa velllu,
« il-rious annoncera toutes choses (2). » Et ensuite,
surprise dece que Tésus lui avait dit elle-méme
etde parnculantes qu'elle croyait secrétes, elle va
I’anmoncer ‘dans la ville comme étant le Christ:
« Venez voir un, homme qui m’a d1t tout ce que

: 1) 'S. Jean, ch. XII vi 34
(2) S. Jean, ch. IV, v. 21-25.
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« jai fait; ne serait-ce pas le Christ (1)? » Les
- habitants de ce liew, ay ant leur tour vu-etentendu
Jésus, inclinent, commf- cette femme, 4 le prendre
“pour le prophete qui doit sauver: le monde : « Et
«il y en eut beaucoup qui crurent en ui apreés
« Pavoir entendu et ils disaient: Nous voyons
« bien qute c'est- lm quiest vemtahlemenr le Chnst
« le sauveur du monde (2). »

Je n’ajouterai plus que deux citations de’ l’Evan-
gile relativement 2 la préexistence de Pidée d’une
palingénésie ou résurrection chez les Juifs avant
la prédication de ‘Jésus. Aprés la transfiguration
sur la: montague, il'y a entre Tésus et ses disciples
une' conversation qui montre _]usqua que] pomt
tous les détails de T'époque messiaque avaient été
étudiés ou, si I'on veut, unagmés et révés par les
lettrés Ju1fs avant Jesus-Chrlst ‘On croyait que le
prophéte Elie ressusateralt ‘d’abord-; et que le
Messi¢ ne viendrait qu eénsuite; Jésus suppose qie
Jean-Baptiste a été en’ effet Llie ressuscité : « Bt
«comfie ils descendalent de la montagne R leun

« défendlt de dire & personne’ ce qu'ils avaient vy

« jusqu’a ce que le Fils dé homme it ressascité
«des morts. Hs retinrent doné cette parol"en

| «eux-mémes, se ‘demandant les uns aiix ‘.autres

« ce que cela voulalt dxre, zessusuter des morts ?

(l) 8. Jean, ch, 1V, v, aq
(n) I&rd v, 4,2 :




758 DE L'HUMANITE.
« Bt ils l’interrogérent, disant.: Pourquoi les
« scribes disent-ils. qu'il faut qu’Elie vienne au-
« paravant? Il leur répondit : Il est vrai quElie
« devait venir premiérement et rétablir toutes
oses, et qu’il en devait étre de lui comme du
« Fils de 'homme, duquel il est ‘écrit quiil faut
« quil souffre beaucoup. et quil soit méprisé.
« Mais je vous dis quElie est déja venu, comme
« il est écrit de lui, et qu’ils lui ont fait tout ce
« qu’ils ;ont voulu (1)..» 8. Matthieu, dans son
récit, conforme d'ailleurs & celui. de-S.. Marc,
ajoute : « Alors les.disciples cqmprirént. que: ¢é-
« tait de Jean-Baptiste qu'il leur avait parlé. » .
- Enfin, aprés le crucifiement, Joseph d'Arima-
thée:.demande le cofps de Jésus a Pilate. Ce Joseph
d’Arimathée pouvait étre secrétement disciple de
Tésus, comme deux des, Evangélistes , S. Matthieu
et S. Jean, le disent; mais il était ostensiblement

résurrectioniste.,” bien quil ne voullt . pas pa-

raitre partisan.de Jesus : « Comme il ‘était déja
« tard; et que c'était le jour de. la préparation,

« Cest-a-dire la veille du sabbat, Joseph d’Arima-

« thée, qui ¢était un, sénateur jouissant de gragde

« considération, et qui attendait aussi le régne

« de. Diew (8 »ah airdg by moosdeydupevos Thv Baotheiay

« 7ob. @ea ), vint avec hardiesse vers Pilate, et lui
« demanda le corps de Jésus (2). »

(1) 8. Mare, ch. IX, v. g-t3. Cf. 5. Matthieu, ch. XVII, v. 1o-t3,
(2) S. Mare, ¢h. XV, v. 42-43. Cf. 8. Luc, ch. XXIII, v, 50-51,
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On voit donc que cette opinion du résurrectio-
nisme ; ou de la venue prochaine de l’e’péque pa-
lingénesique, était aussi connué, aussi répandue,
aussi vulgaire que possible avant la prédication
de Jésus. Jésus. n’a rien révélé-a cet égard.‘ Il'n’a
point inventé, par un effort de sa pensée, par une
inspiration de son coeur, cett¢ doctrine de la pa-
lingénésie, ou de la nouvelle:genése ou création.
11 Ta recue et adoptée; elle était dans le monde
longtemps avant lui. Elle était en germe et virtuel-
lement dans 'humanité depuis un nombre consi- -
dérable ' de siécles. M‘oisé,‘enﬁ écrivant: sa Genése
daprés la scierice antique, ou si Lon veuten trans-
mettant-ce livre aux Hébreux, avait im plicitemerit
enseigné la- pafingénésie. Car dive que le ‘monde
fu.t créé_en six jours ou en'six époqies, et que
Dieu rentra, au septiéme jour, dans son repos,
dans sa virtualité (s’étant fait: immanent dans ce
monde ainsi créé; et ayant par la ‘méme supprimé
ou rendu invisible la: vertu créatrice qu’il avait
développée. pendant les six premiers. jburs de la
genése), (Cétait non seulement faire supposer, mais
enseigner ‘positivement, quoique. d’nne: maniére
implicite, que ‘ce-monde:ainsi-éréé, Cest-a-dire
ordonné, ne:.serait pas éternel‘soqs cette forme,

. d A 5. 3 . . T
& meme qu’il n’avait Ppas.toujours. existé  sous

::{ette forme; quaprés-donc une certaine période
e durée sous cette forme, il reviendrait. 3 I'état.de
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non-manifestation d’ott la puissance créatricel'avait
tiré ; et qu'alors Dieu, sortant de nouveaq de son
repos, recommencerait a le créer, c’est-a-dire & lui
donner'de nouveaul'ordre, 'arrangement,la forme.
]l est évident, en effet, par ce que nous savons
aujourd’hui des livres de 'Inde s que la concept;ion
dela Genésea cet égard est identiquement ld méme
con'bep,tion que nous retrouvons dan,s la- philoso.-
phie indienne, Don¢, de méme que 'homme, sui-
vant, la Genése, avait commencé: par: vivre dans
I'fiden, dans le régne de’ Dieu, de méme l’hqmu}eﬁ
aprés la palinge’ne’sie, vivrdit de nouveau:dans I'E-
den, dans le régnre de-Dieu: Voila la.donnée géné-
rale qm sortalt dlrectement et necessalrement
pour tout esprit méditatif; de la Genése de Moise.
1l faut ajouter que cetteinduction se trouyait cor-
roborée par le Pentatéugue tout entier; que toute§
les institutions civiles, toutes les pratiques légales,

toutesles cérémonies religieuses attribuées & Moise,
semblalent avoir-pour but d’indiquer et de- voiler’

en méme. temps sous des symboles cette’ promesse
"de genése nouvelle. répondant alancienne genése.
Supposez maintenant un deve]oppement de .qul,n_zve
siécles au sein d’une religion: qui avait. de-telles
prémisses; imaginez dans cette rehglon trois sectes
rivales. méditant, chacune dans un sens d1fférent,
sur cés prémisses; et cherchant I'avenir avec cette
conception prlmordlale, supposez “de ‘plus; tn
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peuple toujours envahi, conduit en captivité, dis~
séminé parmi les nations étrangéres, sans pouvoir
pourtant s ‘oublier et s'absorber parmi ces nations,
preasément parce que la doctrine dont il a été
nourri ést supérieure & celle des autres peuples;
enchainé ainsi i cette doctrme, et souffrant 4-cause
delle; n'ayant que: l’avenlr et la prophétie pour
]ustlﬁer ui “dogine  qui est. A la fois sa gloire, sa
consolation, ‘et la:caase de son- abaissement. et
de ses souffrances : et voyez si 1'idée .de palmae-
nesze ne-devait pas grossir- comme un' torrent; B
mesure ‘que le: nombre de siécles que Yon avait
attachés an denouement de cette prophétie s’ *écou-
lerait , et si- elle ‘ne devait- ‘pas finir par. envahir
completement Pesprit des Juifs sous tous les as-
pects: qu ‘elle’ pouvait prendre! RS

Lorsque nous avons vu:que méme. les Palenb,
philosophes, poétes; et vulgan‘e “en’ étaient venus,
vers -P'époque de ‘Jésus, 4 croire universellement &
la fin prochame et.d la résurrectlon du monde,
eux qm navalent pas la’ Genése,. eux dont. les
mstltutmns n etalent pas empremtes, comme celles
des Juifs, de Ianthue dactrine des époques de fin
et de renouvellement; ‘eux’ qui n’avaient pas: sﬁbl :
le sort des Ju1fs eux dont les nauonahtés et le re-
llglons, moins: fortement ‘marquées d’un sceau dis-
tint; avaient pu se me]er ets ama]gamer au point
d(, se -confondre; lorsque nous; avons vu cela,
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Z]is~je, est-il étonnant que les Juifs.' e soient, non pas
jetés, mais précipités dans cette lde,e‘.‘,Lfa’petnte de
Vesprit humain allait li; mais les Juifs etal,en’t la
téte de colonne dans cette grande marche de I'hu-

manité. . ) : o =

. Le peuple juif, done, oublia les solutions P",Jv“'
soires du Saducéisme ,-du Phariséisme, et. de 1_]7]5-
séniapisme. 11 les oublia, pour ,croirel afu Mes?1e,
Clest-a-dire pour croire & la:palingénésie: ou 4 la
résurrection. 11 c0mmenga‘é‘attendre‘::,e Messie et
cette résurrection longtemps avant I'époque. de
Jeén-,B_ap‘tiste et de Jésus, et il les gﬁtgnd encore

aujourd’hui. . : AR
. Ce point.de la préexisterice de Y'opinion zgsuz,-
rectioniste. une fois. acquis, il.me reste & cal,ractf:-
riser la croyance de Jésus et sa prédication.d’apres

les Evangiles eux-mémes. . = o
Jésus, avant sa prédication; qu’il- commenca,
suivant I’Evangile, vers '4ge de trente ans (1), devait

(1)’ 8. Lue, ch. I, v _avS : «Et Jésus était al&i:s”,( quand‘ :Ilu::q:l: vi:
el G e 0,
it fils de Joseph, etc » Il n'y a guere. ¢ meerhituce sur *€poTie
;:}1 ;)3 :i(;‘rl ou de lap passion de Jesus, mfus ll y .ex't: a're?t’?% :1;:
l’éis;)qde de ‘'sa naissance:’ I;I'éx"ode-'Antq‘ra‘s ‘gtalt:encored t; re:l sq e ol
Galilée, et se trouvait, par hasard & »Jerus?l;em,.’q\u‘g;\‘ 5 ‘ei,m'.s o0
damné. Or ce prince alla mourir & I,‘.yop,Ae)illee an:: aligu a,ée i
de’ Pére ﬁulgai}é’";‘ ‘et cetle date ‘est parfaitement”déterminée, P

4 e :  assassiné.
Caligula: Tui - méme ‘commenga & régner ‘en, XXXVvi; et fut, - assa

é i 1i ibére
en xur. Donc le crucifiement de Jésus peut avoir eu lieu sous Tibére,

e L SRR . PPN L 'Lmai’s‘nﬁ
Pan’ xxxiir dé Téré vulgairé, comme on ¢ dit ordindirement ,

L - . pioqué-
peut , ‘dans- aucune" supposilion , excéder de beaucotp cette epoq
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nécessairement appartenir 4 I'une des trois grandes
religions ou sectes entre. lesquelles se divisait e

Mais quel” Age avait .alors Jésus? voila le point _difficile. - Ceux qui
s'imaginent que I’ére vulgaire coincide exactement .avec la ' naissance
du Christ, n’hésitent pas.a répondre qu'il avait. trente-trois .ans, quend
il mourut. Malheureusement . cette ére 5 caleulée au’sixiéme siecle p}ar
Denys-le:Pétit, repose sur’ une: erreur bien démontrée. Pour supputer
I'4ge véritable de Jésus, on est foreé d’avoir recours i une indication que
donne ’Evangile de-S. Lue, savﬁi‘r‘ le: dénombrement ordonné par Auguste
un peu avant I'époque de:sa naissance. Mais la Idifﬁculté ‘revient ici; car
les savants: s'accordent.a reconnaitre quAuguste fit. faire. jusqu’a. trois
fois de pareils dénombrements, le premier 'an xxvix «avant I'ére vul-
gaire , le second I'an viir avant:cette méme éfe, et le.u‘oisiémfé Tan xrv
de cette ére. On, suppose. ordinairement. que cest.du_ second qu’il faut
partir, et on croit. que Jésus naquit trois. ans aprés. Iordre donmié par
Augusle, et pendant Pexécution:de cet ordre. Ainsi Jésus serait né cing
ans avant 'ere vulgaire, et il aurait.été crucifié i Irente-huit ans. D’au-
tres étendent . a-.cing ans le: délai qui-s'%écoula’ entre Vordre donné par
Auguste:et la naissance du Christ,, ‘et e font ainsi naitre trois ans ayant
Uére vulgaire , et mourir 3 trenle-six ans, Mais rien n’est plus_ incertain
que ces, hypothéses;, et,si 'on -veut. consulter la vraisemblance.,. et péser
les témoignages des Péres,. on, resteré convaineu ‘que. ce. n'est pas. du
second dénombremgnt‘d’Auguste~, mais plitét:du_premier qu’il faudrait

‘partir; 11 faut, bien.quon sache que tous les anciens. Péres n'ont pas-donné
& Jésus upe vie i courte , 4 beaucoup . prés , que: celle qion’ Iui suppose
mainteuaqt On'¥oit, : par leurs, asser‘lioﬁs‘ mémes ;é; lears hésitations, qu'ils
étaent -dang une grande incertitude sur;ce; point... $i Terlﬁllién calcule
Tége total du Christ d'aprés le second dénombrement ordonné parAuguste,
S. Irenée rejette positivement Popinion que Jésus soit mort, si jéune,- i
sontient qu'ilparcourutitoutela carriére humaing dans.ses phases diverses ,

.

et.il sappuie ‘sur le. témoignage .de I'école :dé S, Jean PEvangéliste :
« Omnem statem. sanctificavit.... Per omnem; venit #tatem:: .. Quia. au-
« tem. triginta .annoram’ wtas prime indolis: est , ‘et juvénis. extenditur

« usque ‘ad.q‘uadr'ag‘esimum annum; ut -omnis’ quilibet conﬁtet‘ui-,» quadra-
« gesimo aut quinguagesimo anno declinat j'alil in tatem seniprem, quam
« babens: Dominus noster docebat ». sicut’ Evangelium 6t omnes seniores
« testantur.qui in Asia: apud Joannem discipuluni Domini convenerunt, »

(ddvers. Heres., lib. 11, . 38.) Tl répéte en vingt endrojts.cette asser-
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Mosaisme. A laquelle des_trois appartenait-il? Jai

tion que la prédication du Christ dura, non pas trois ans, mais vingt ans,
et qu'ayant recu le baptéme de Jean s Uage de Irente ‘ans, il enseignait
eucore & P4ge d’environ cinquante ans :" « Christus 'a quadragesimo ad
« quinquagesimum annum Evangeliam predicavit, » (/6id.) « Christus non
« ergo’ multum aberat a 50 aunis,"et ideo ‘dicebant ‘¢i’: Quinquaginta
« annorum nondum és., et Abraham vidisti! 5 (2bid ,-¢.-40.) Cecifail allu-"
siou & ce'texte, en effet assez posinf de PEvangile de'S. Jean? « Les Juifs
"« dirent 4 Jésus 1 Tu n'as pas encore cinguante ang, et tu-as ¥utAbrabam (»
( Ch. VIIL, v. 57 ). Eofin §. Irenée s'explique comment s'était- formée
Popinionque Jésus avait 6t& criicifié vers Pagede trerité ans't'< Cest ydit-il,
« qu'on n’apas fait attention au'temjs qﬁi\s’est‘écaulé“ent‘re'le' baptéme de
«Jésus et sa-derniére venuedJérusalem. On alu superficiellement I'Evan-
«gile j'et;on wa pas vu combien de Paques célébrées par Fésus & Jérusalem
«cet Evangile suppose implicitement = Non serutaii sunt in Evangeliis quo-
« ties secuiidum tempus paschale Dominus: post baptisma- ascenderit in
« Jerusalem. » (Ibid:, ‘e: 39.) Tl montre:alors que'le texte des Fvangiles
fait. allusion’ en" effet & un: ids-grand nombre de"Piques célébrées par
Jésus’, et'il conclat ainsi-coritre’ les 'Valentiniens ; qui'ne donnaient 3'ld
prédication de Jésus ‘qu’un an de durée i« Non ergo #nno uio predi-
« eavit, néc dijodecimo mense passus ‘ést3’ tempus ‘enim  a trigesimo
» usque’ ad ‘quinquagesimuin ‘Bungquam ‘erit’ unus ‘annis. ‘(Ibfol;;'c.‘ 40.)
Oni'ne pett rien dire deplus ‘]’Jésiﬁf. S. Trenée éroyait’ done qlie Jésus
avait enseigné pendant:Pespace de vingt ans aprés-‘sdn'haptén{e,: et ‘quil
avait 6t6 crucifis vers Page de cinquanite ans. Et:ce grand docteur wétait
pas Ie seul & penserainsi '+ « Plusieurs, dit'S: Augustin, croiént quele Sei-
« gneur a véen autant d'annéesquiil en falfutautrefois'ponr balir le temple
« de Jérusalém') Cest-d-dire quarantesiv’ans ; mais ii‘oiié"'n’évé'ns ‘aucuze
« donnée. certaing sur la: durée’de la vie du’ Seigiieur: Jgnorantin con-
wsulatis quo natiis est'Dominus et quopassus-est nonnullos coegit errare,
i ut putarent 46 annorum atdte passum esse D myé1c. (DeDoct.
Chiristi; Jib. I1;¢: 2 8:) En T'absence de données certaines ,onl doit corisulter
1a‘vraisémblanice. Orje n'hésite pas'a dire’que la vraisemblance sy tout e
tiére du c6té dé S Irenée: Dans-le systéme qui fait mourir Jésus & trente:
{rois o1 trenté-six ans, a prédieation deJean-Baptiste ne:diire, comuie celle
de Jésus, que deux: ou trois ans au plus. Gomment croire qite ce court espice
de temps ait suffiipour produire Ieffet que produisit a prédication de Jeai:
Baptiste? Quelfe autorité auraient eu d'aillears chéz.les Juifs dés hommes
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démontré, dans un autre écrit (1), quil était
Essénien. A . P ‘

Entre la métaphysique, la morale et les sacre-
ments ou mysteres-des Esséniens, et la ‘rﬁétaphy-
sique, la morale et les sacrements ou mystéres du
Christianisme primitif, je défie tout homme de
bonne foi de constater une différence quelconque,
4 cette seule exception ‘que Jésus se crut le Messie
et précha la prochaine palingénésie du monde.

Nous connaissons admirablement, par Joseph
et Philon, la doctrine etla pratiqué des Esséniens;
seulement ces témoignages, si importants pour
Phistoire du développement religieux de Phuma-

aussi j?llqu. qqngeamBaptiste et Jésus? En suppdsant, au cz.Jntrail'e que
Tes Evgngéhstgs ont voulu parler'du” prémier dénombrement d’Aﬁg:zste
tout s'explique aisément.” Jésus aurait en environ vingt ans & la mor:
d’Hémd_g-h;—Grpnd » et-son éducation ne serait plus dés lors une énigme
pelr nous; car ’i]fam-ait passé sa jeunesse en. Egypte , conformément 4 ce
que rapporte 'Evangéliste primilif; S. Matlhieu. Or Tésus fut si évidem- ‘
mientun; Thérapeute ;, que. je ‘ne vois pas(quelle raison einpécherait; de
eroire quﬁl ait véeu avec. les ,T]:érapet{tes‘ des environ‘s d"AlexandHe.
ll'i:aven? en G:tiiléfaA& Nézai@ih; il durait regh le i)a}it‘éipél&e'_'.]e'an vers
ge de trente’ ans,. cormme: disérit Jes E(\;gggélisles. Mais la prédication.de
Jea'n-Baptigte ne ’s‘e‘sréit‘ plus resserrée a une seule année ,.ou & deux ou
!rox.s ans-au plus,vcomm'e sont fprqés de l¢ dire les partisans-de l’opiﬁion
ordingire. Celte prédication’ aurait ‘ev ‘toute Pétendue que son grand effet
suppose. Jésus; & sun lour, aurait commence i enseibgner enviren dix ou
douze ans aprés I'ére vulgaire; et, en fixant sa condamnation & 'an XKL
sft»'pr.'édicalion aurait duré vingt ans’, comudie Ié dit 8. Irenée, ‘d’ap'r'é‘s le;
témoignage de 'école de S. Tean, et en se fondant sur les Evan‘g;lés mémes.
Q'u‘anfl on Vol{dFa comparer. cetle chronologie a celle qm;‘ est adoptée si
légérement, on verra, je crois, quelle a ‘tout ‘asantage sar cette derniére.

(1) De rEgalité, deusiéme paitie.
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nité, n’avaient été jusqu’ici ni assez remarqués, ni
véritablement compris. Les Péres du quatriéme et
du cinquiéme siécles, ne voyant en effet aucune
différence entre 'Essénianisme tel qu’il se trouve,
par exemple, décrit chez les Thérapeutes d'Egypte
par Philon, et le Christianisme primitif, se plu-
rent & supposer naivement que ces Thérapeutes
étaient des Chrétiens. Quelques savants modernes
avaient, il est vrai, élevé des doutes sur ce point;
mais on n'était pas arrivé & une solution évidente
et & des conclusions certaines.
Je crois avoir dissipé tous ces nuages. Jai
. prouvé que le traité de Philon sur les Théra-
peutes est certainement antérieur 4 la prédication
de Jésus, et peut-étre méme i sa naissance; jai
prouvé lidentité des Esséniens de Judée et des

Thérapeutes d’Egypte; jai prouvé que I'Eucha- -

ristie était le rit fondamental de la religion essé-
nienne; j’ai montré.que ce rit de I'Eucharistie ou
du banquet égalitaire découlait directement de la
vraie doctrine métaphysique de la x}ie, et se ratta-
chait traditionnellement & T'antique re]igion dont
ndus retrouvons Vempreinte ‘dans Ia Péqu‘e: des
Juifs, dans le banquet commun des. législations
doriennes, dans le repas commun de Sparte, des
hétairies carthaginoises et des anciens peuples
d’ITtalie. L'essence religieuse de ce rit et sa haute
antiquité ressortent évidemment ' des rapprpche-
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ments que j'ai faits ; d’apres des ‘témoignages histo-
riques incontestables, dans ’écrit auquel je ren-
voie. Il est donc bien certain aujourd’hui que la
doctrine de la communion, la doctrine de la Jra-
ternité, la doctrine du Christ en un m‘ot‘, aeu sa
racine dans 'antique Essénianisme , F'une des trois
intérprétations de Moise, et la' plus »profohde de
ces interprétations, au jugement d’écrivains Juifs
compétents, tels que Joséphe et Philon, qui pour-
tant étaient Pharisiens.

Je le répéte, parce que jai & cet égard la con-
viction que donne I'évidence, lisez ces ‘passages de
Josephe et de Philon, puis lisez I'Evangile, vous
n’aurez pas changé de lecture; vous vous croirez
toujours dans le méme livre, en ce sens que non
-seu]ement le Baptéme, I'Eucharistie et toutes lés
institiitions “esséniennes vous: rappelleront trait

pour trait I'Eglise chrétienne primitive, mais que -
- la ‘morale et la métaphysique ‘dés Esséniens ‘et

de Jésus vous paraitront si visiblement identiques;

que vous n’aurez pas méme I'idée d'une différence
de quelque valeur. Et comment nierait-on ce rap-

Port, quand il est bien certain et bien connu que

les Quake‘rs et les Moraves n’ont fait Cjue rétablir

parmi eux, jusque dans ses moindres détails, la

pratique des Esséniens, et qu'ils se sont trouvés

naturellement par 13, 'sous le rappbrt évangéliqué, .
en téte de toutes les sectes chrétiennes ?
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Avec une identité si évidente et si parfaite entre
les  dogmes de PEssénianisme’ et les dogmes de
IEvangile, peut-on sérieusement “supposer que
Jésus n’ait pas vécu dans cette secte? Il aurait.donc
été, dans cette hypothése, Essénien sans le savoir!
Mais quelle absurdité! Les Esséniens étaient aussi
connius de tout le monde en Judée au temps de
Jésus, et bien'des siécles avant Jésus, que les deux
autres sectes. A huit ou dix licues de Bethléhem,
ot Pon suppose que naquit Jésus, & dix ou-douze
de Jérusalem, s'étendaient les villages esséniens
sur les bords de.la Mer Morte. Comment Jésus
aurait-il fait pour ne pas savoir que, si prés de
lui, deux outrois mille hommes pratiquaient le
Mosaisme le plus saint. et re‘gai‘dé‘comme le plus
saint? Mais la secte essénienne ne se bornait méme
pas, comme on se limagine, & ces especes de
moines. confinés sur ce. point de laJ udée: Ceux-la
pratiquaient le’ célibat, comme firent les. moines
chrétiens; mais il'y avait Partoutr, dans les villes
juives, et dansles pays étrangers olt étaient répandus
les Juifs, des Esséniens mariés, vivant en familles,
et participant; jusqu’a un certain degré, 4 la vie
générale de la nation. En un mot. I’Essénianisme
était une des. trois sectes entre lesquelles s divisait
la religion juive. Comment Jésus aurait-il fait pour
ne pas savoir ce que tout le monde savait, quil
‘existait trois interprétations ou deutéroses princi-
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pa]esflu Mosaisme qui luttaient ensemble depui
d?s' s1e.cles., et que I'Essénianisme ¢én était.u[; li
L'hmtox.r_e juive antérieure 3 Jésus> est leine~‘§ :
faits qui se rapportent aurédle qu’avait j 6Eé de i
d’es‘slecles la doctrine‘e'ssénienne, et Fon ve IthS
Jésus ignorat cette secte! En vérité cel + trop
R , cela est trop
~ Onm'a demandé de prouver par P Beangile
Jfésus était Essénien. On convient que dansgl’E .
: gfle Jésus: poursuit. vivement ]Phar"isiens‘ Sv:n-
A‘ceens., Heérodiens, toutes Jes seétes Ju1ve; oame
Jamais: attaquer d’un seul. mot l«"ﬁsséx'lv‘i‘al,]i»ss o,
Mals.c‘e west pas suffisant, me dit-on. et la‘ on
formité de tout ce qui sort.de la.‘,lvooucvtiérde J g: -
a.vef:,les.pré‘ceptes de IEssénianisme, sans u’ﬂus
ait Jamais une seule parole de Jés'us’ bui nfg oir
essénienne de fait ou de tendance -n‘g s.uf‘ﬁls'solt
non plus.«Prquez-nou pr),zr I’E'ua-n;;z'le» &ué Jéfl?:

était Essénien, ;

1 parait - ‘ » emandé . cotr

- que. ceux .qui m’ont ndé ¢
preuve par PEvangil 'q: qui i . domande cete
parétatc‘j" ~vanglie; et qui lisent par devoir et
lisent ch ©ivre, ne comprennent pas bien ce quiils
nt chaque jour. Ils auraj i voir n des

: our. lls auraient di voir qu’un de
quatre Livangiles, celui are, et o
~vangiles, celui de S. Marg, i :

o A . Marc, est comple-
o l,:iﬁ,ng essemen, quant au dogme, et qulun ,auﬁ'e
taing vrée,S‘. Ll\l‘c’ bien qu'appartenant sdﬁs cer-,
s 1 pports 4 la tradition pharisienne, renferme
1 des marques incontestables d’un dogme par-

I,
4y
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770 is dire tout de suite
ens. Je val

ticulier aux Essém
quel est ce dog_me'. -
. Nest-il pas vrai que ngile e 2
une certaine parabole du “ ke
ar dans cette parabole, «le

w6 hdy) et dans les
etl vit de bien lqm
qu'il supplia

tvangile do S. Luc ren-
Evangile de :
; riche et
ferme !
duLazare; et que, e
« vais riche étant en ente
« tourments, leva les yeux, A
‘Abtaham ét Lazare dans son ‘«,‘aﬁn o
A ham:de lui envoyer Lazare, i
Vooahant ‘ ‘
‘ Ab?irempﬁt dans Veau le bout de,sox:1 uvai poue
el ! o ¥
f( lui rafraichir la langue; ;:az ;ens e
) nen : té da:
it extrér nt tourmen . "
Stait extrememe : ‘ e o,
« e’falﬂ oyt sadTy )y » Mals qqubrah(_aln;;Amé (1; i
ey TN . / : ‘ N )
) (Er r;uftres choses : « Il y a ur grand. s
ontre ) ‘ \
enté «) entre vous €t nous, ‘de-sortqg o
" o draient ‘passer d'ici vers vous ne e
oo 1 cenx qui voudraient passe :
el ‘juive une telle parabole,
cici (1) » A" quelle secte ]m;re e
. Cose i croy . ,
i bcessairement 1a e t
i suppose néce e yncobun o
- qu un?lfaradié, peut-elle appartenir: _:E‘uives o
i i connaitles anciennes sectes Jé _ ',amais
.P?l.l-rbccﬁle est essénienne. Jamais .Saduc il e, ]Chm
Pa'lra"ien naurait dit ou - écrit pgfe} e
Pha’_“? pre des Saducéens ‘était de. Ele_rphaﬁsm
I"eer{:t toute vie future; le propre
m ' s
&tait de. croire au retour de:

. (i) s. Lue, ch. XV1, v. 1931, ‘

- rieurement toute autre hypo

bons dans la v,
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dans la nature, dans la .réalitéf,
mais de rejeter opinion que les dmes, aprés Ia
mort, allaient habiter des Lieyx particuliers, des
enfers ou'des paradis, Le propre: des Esséniens,
au contraire, était de croire 3 des lieux semblables
a ceux gue les Grecs appelaient Champs-Elysées
et Tartare. Les Pharisiens, vers lo temps de Jésus,
avaient adopté , 1l est vrai, Iidée -de la résurrec-
tion, Cest-3-dire d’une résurrection générale, I'idée
de la palingénésie, que les Saducéens . s'obsti-
naient -4 rejeter, ‘comme- ils avaient rejeté. anté-
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dans l’humanité,

thése de vie. future,
Mais du résurrectionisme. 4 Vopinion: qui fait 1a
base dela parabole du Lazare sily a une immense
différence. Un Pharisien résurrectioniste aurait
pu dire'que les Ames des Juifs étaient regues dans
le sein d' 4braham jusqu’a ce que vint Ia résurrec-
tion ; majs il n’aurjait,ass’l‘lrémeynt pas employé ces
images d’enfer et de paradis. Donc cette parabole
est\e"ss‘.énisenne; donc, si cette parabole ‘est de
Je'éus_,. Jésus était Essénien; et si elle n'est pas
de Jésus, -mais des ‘Evangiles, du moins faut-il
admettre que 'Essénianisme se trouve profondé-
ment marqué' dans les Evangi_les ‘par ce qb}’il' avait

de plus’ particulier et de plus  distinct au regard
des autres sectes juives. o

11 est si'vrai que Jésus était Essénien, que ses

disciples furent d’abord connus sous le nom méme
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St qu i y assion
7? 1sséniens. Ce n'est quie huit ans apres laj passio
e s quelq‘ues-uns‘ prirerit, & Antioche; le
de Jésus que : ; toche, l
nom de Chrétiens. « Ce fut & Antioche, dise e
o men-
« Aites des Apbtres, que lés dlS(.‘:lI.)lBS‘ Etl)) men
« cérént & prendre le nom de (:hretlezs Anh o‘c‘he,,
avant qu’ils ne prissent eux-memes, o ong
e riom’ de Chrétiens, comment les, appe trés.
c B | oo . e | ’
tniens: Cest du moins ¢ qu afﬁrm'
et Spi Ce Pére, parlant. de
positivement S. Epiphane. ; ,-HSi et o8
. 2 .o R k
exprime -ainst::,
Thérésie des Nazaréens,. i :s Ppremiers e Low
nom’ Vi ce que !
.« nom’ vient de e Chrétions
étaiént au'commencement-,~deSIgnésI‘) to non
j ’ Nazaréens; ensuite; apres ipe
’ a le nom d’Esséniens, avant
\rissent eux-mémes;, &
(2).» Ainsi voila

« général de 2
« temps, on leur donn
' . les disciples’ ne P
« que les discip » i
« Antioche, le nom de Chrétiens

(1)- Aoty the XE, g 2?.’ e

(2) «Atque i\!i (L\?azaraex) qui - ‘
« acceperunt , sedse Ngzamoz“ﬂ;am oro paiguo tempore Iessaeffrqn}
« umnes‘:Nazami YOP{::;;": aqu{eq?;‘am (Iﬁﬁsfiani’ Anlioc}ﬁzg noﬁ:;{
« Penes.‘ﬂlos ‘fome;!g“‘r.;; N 70) Yoo Jekdiobor abTols 1556&%005, a:ng e
« MPE"‘“':I:VWF E‘M;&Gm:‘c‘w ot y.‘aﬁ-n‘ra“n'xulgIaemt,ngrmm.»( for
b “EX:;! que dans Joséphe et.dans Phil:on, l.es Etssque .
XXIX, ;"E ’l"),‘,:x:vxs{t ‘appelés Bocaiot ou Eoorvel. I1 _e§l é;:l:n u: e
sont ‘md‘l“ere' uie leur doune ici'S. Epiphane est le.-{nl 3;1 e
nom df Tw{um : t quelques savants , faute d’avoxr,sals;l: a e e
d’tl’."‘f‘“‘: izl‘;t::n :)Irigine et de I’Essénjanisme, ont é1¢ fort em
Christianis I

on 4 Christo, nequeabJ est, 1??:] g
ellarunt ; si quidem’ Christiant

2 . . ; . inhane, :
sés d expllquel ce nom de 'lsca‘ouo. donne, selon' 8. Eplph ne, aux pre

fns s e ce nom
miers Chréticns. On 4 16 jusqu'd 1magmer. que :
dire de Jessé, pére de David. II faut savm:
ou ‘Is"a':"e, on saie, de Josué ou Jésus, €

leur venait peul;
que.tous ces noms, de Jess

é agséens, o
Q’Esséens , ou Jesseens,

. vie, de sauver. De 1 lo.nom deJosue,
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qui est certain suivant ce Pére, le plus versé peut-
étre de tous les Péres du Christianisme dans les
origines juives, les premiers Chrétiens portérent
le nom d'Esséniens jusqua la conférence d’An-
tioche. Encore faut-il ajouter que ceux qui prirent
part & - cette conférence formaient une troupe
séparée;: étant - tous -dans 'le ‘mouvement de S,
Paul pour la prédication aux Gentils, et que les
disciples directs du Christ 1’y assistérent pas. Ces
disciples se contentaient d'approuver- de loin. ce
qu'on faisait pourla conversion des Gentils. Ils en
vinrent & décider que P'observation de la loi de

que;, et:se confondent réelle-~
nent quant au sens..La racine commuie de tous ees noms est le verbe
dire,; Cest=3 dire: le radical /s, . qui est le verbe substantif en. hébreu,
Le pére de David est appelé indifféremment-dans Eeriture Isai ou Jessé,
Tous les lexiques traduisent ce double nom par, e')i:,» existens, .« Jesse.,
« pater Dapidis , dit 8. Jérome;, derivatyr a radice esse, » Ce radical avait
donné lieu au mot. iscko on iehoscho, qui exprime Paction de rendre la
en hébrey Jehoschua; qui veutdire

sauveur. (8. Jérdume, et Eusébe, Demonstr, Lvangel.,'c. ult.) C'ést ¢e nom
méme de Josué qne I'ange, dans.s.
«( Marie) -enfantera un-fils; et tu lni
«Iui qui-sauverd son peuple de leurs P
avsient traduit le nom’ de Josud ;/fils-de Nuin, pai tnoedg les Evangé.
listes firent: de méme pour le fils de Marie, L’identité de ces deux noms
et Jeur signification est donc cerlaine. Leur. rapport avee le nom de .fessé
ou d’Esafe résulte de leur signification nidme ; car le nom de Jésus ou de
Josué nie signifie sauvenr que parce qué le radical qui se. trouve dahs
Isaie et dans - Jess¢ signifie Pétre;: la e, Erifin le om ‘&' Esséens a-la
méme origine, J "ai prousé ailleurs que lés Eéséens s'appelaient ainsi parce
que leur- doctrine était la doeirine de o vie, la doctrine mélaphysiquejde
létre, parce que Dieu était pour. eux. Pétre, . lautear de'la wie et ia vie
méme, C'élaient » comme dit Philon, des sectateurs de la vie, Iis cher

Esséniens - ont-tous-la-méme racine Liébrai

Matthieu, donne:a Jésus:: .« Et.elle
donneras le nom de J ésus,‘ car c’est
échés. » (Ch, I, v. ax.) Lk Septante
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Moisen’était pasindispensable pour les Gentils con-
vertis; mais eux-mémes continuérent de judaiser.
Vingt ans aprés la conférence d’Antioche,. vers
Y'an 64 de notre ére, nous voyons S. ‘Paul, de
retour i Jérusalem de ses voyages, obligé par:les
Apdires-a judaiser. Il est évident, par:ce qui se
passa alors (1), que les Chrétiens de Jérusalem se
considéraient et étaient considérés comme une
secte juive. Comment eux qui tremblent des dan-
gers que’leur apporte S. Paul; et. qui- I'obligent
a réfuter les bruits répandus contre lui- quil
chaient la wraie vie; ils cherchaient le salur. En Egypte leurs contem-
plalifs s'appelaient therapeutes, et ce nom méme de thérapeutes nlest,
-eomme je I'ai-montré, que la traduction 'dunom hébreu d’Esséens. Cul
tiver la médécine de-'dme et ducorps, vivre réellement, se/guérir, se
sauver dé tous:les matix ; tel était Iaspéct iextérieur de leur-doctrine; Tls
étaient done pour euz-mémes ,-et; dans le sens général:de leur religion,
‘pour-tous; des sauveurs; des guérisseurs , :des médecins. OF . qu'élait
Jésus autre chose 2 Ce rapport du'nom de' Jésus el’du nom d’Essénien , o
.en: grec Thérapeéute, n'a pas:échappé absolument a toiit le-monde, «En
« hébreu, dit'S. Epiphane, le nom'de Jésus signifie thérapeute, eelui qui
“ guérit,:e’es}é-dire - médecin; xincsauvenr s Ingdds ko wavé iy
»BGpatuy Storduroy. Bepamevrhg xahelTan , Hvol: lurpds xalk-catig. »(He-

rese XXIX, ¢ui4e) . Cest en.vain que Scaliger repousse cette analogie,

sous:prétexte - que, les Hébreux avaient un autre mot pour: désigner un
nédecin, et que le noni dé Jésus vient'certainement du mot hébreu. qui
signifie sauver et salut. S: Epiphane ne: dit vien de contraire :1a vraie
é1ymologie du:nom.de Jésus."Seulement. il -explique I'analogic ‘de ces
idées de sauver, de rendre'la vie;  de conduire au salut; de:guérir ; et le
savant’ P. Petau réfute bien Scaliger.quand il:dit : '« Epiphanius hac o
« VoS, et quidem haud: absurde usurpavit ; etenim: hebraice 150, &
= quo IegoseHo. vel Tsewo, idem est ac ey, ‘Guod. in'ieorporis ani»
« mique morbis idem: ¢st ac Qepumedew et ToouaBon » . :
(1) Act., ch. XXL . : " L
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enseignait une religion différente du Mosaisme
auraient-ils pris hardiment le nom de Chrétiens;
11 est évident: que cette. désignation ‘était en&ore.
inconnue pour les Chrétiens de Judée en V'an 64
Or la prise de Jérusalem: par Titus arriva en. 7 '
On peut donc affirmer que les Juifs cﬁrétieﬂs7no;
fuyenF Jamais désignés, en J udée, sous le m‘)"m‘d‘e
Chrétiens, avant le grand événement qui feﬁvefsa
ce pays de fond en-comble, et que le nom d’é;m"é-
niens fat celui sous lequel on les désigna peﬁdanl;
tout cet.espace de temps. : R .
- Quand, on étudie avec soin les témoignages qui
nous restent sur:le berceau méme duﬁhfﬁtié-
nisme, ‘Cest-a-dire sur les cinquante prémiéfes;
aunées: qui.suivirent ‘la;‘_dispa.»ri,tion‘;_,de‘ Jésus, t;n
vmt,f:lairetnent.que les choses se passérent cot;lme
lc?‘ralsonnem_ent méme le ferait supposer: Les dls-
.clple_s,.étaient” des &mes ardentes, mais des hommes
sans science, et ‘qui avaient eu bien de Ia ,péiné a
comprendre leur maitre : ]’Evangile,':é 'chéti‘{uﬁe
.Page:zlle, prouve. Jésus se _plaiﬁf "3 tout instant
de net?e‘ pas entendu de ceux -‘qui" l‘(s.*sﬁixv'fént.
gza}nd ila parlé an peuple par similitude, il est
loujours 9bl1ge d’expliquer & ses disciples le sens
interne de ses paroles (1). Les .Es‘sén'iens:'javaier»]t‘
(r) 8. Mare, ch. IV, v, g-12.:¢ BU Jésus (aprés;ia pafébole‘ .dt‘x‘se-

« meur its:Q i qui
) q,”mi ille|;rid|tv.;Qlfe.c?1ul qui,a.des oreilles pour; ouir,.entende, — Et
‘ ut en particulier, ceux qui étaient autour de lui avec l;as ‘D’E‘mze
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e degré T habi d’allégoriser : Tésus
au plus haut degré 1 hgl?1ty1de allég , .as e
allégorise; mais ses disc1ples  qui ne sont 1P :
més & ce langagé',‘entendent yti}fﬁqlh.amen.t a n(lieéta
physique ‘de leur ‘maitre.’ L.\Evarllglile",’ cc'>ns1f -Ze‘
s;us ‘ce rapport, est’une ‘vémtal?le II?ltla.thn. a(li e
par un Voyant essénien a des. Jul.fs‘ pris au fem :
peuple et dans les autres sectes 1pdlst1n(;LZf:1in.
Qu’arriva-t-il donc aprés la mort de Jésu‘s. er eii
Vinitiation des disciples n’était pas co;nplefe qum
Jésus mourat. Elle :était si peu com’_p‘]e‘te, que
lorsqu’il leur annonce qu’il veuiif t?gurlr pouxt em;
gt pour tous ceux qui s’e ralheront‘: (ll)ar éuvxson-
Yunité,-en leur disant qu’il veut 1e=u1 oo ;
sang et sa vie, lgs fairé‘cqrpzlnyn.zef-;.en_ mangzan
sa chair et buvant son sang, les dlsaPles entendent
ses ‘paroles comme sil leur 'par‘lalt »d§ n%atnger
réellement son ‘corps  dans‘ une vsyorte:.»‘d‘ef ael‘)ias
d’anthropophages, “si bien -que ‘tous: e scan st
lisent et que: plusieurs l’ahandonpeg;i (1.).‘ ;
« ‘(‘Al;a‘)‘tres) ,l’:inter;'c.arg;‘e‘x‘;eivlt Lt‘oucha‘nl‘lé‘ één‘sk de celte parabole. Et il leur
:‘ ii;is pour ceux; qui sont du dehors, tout se traite par, des ‘paraboles;

i in ‘en en-
de sorte qu’en voyant, ils voient et n’apercoivent Pomllt, (:tquev 3
< vendant, endent et nie comprennent pomt. » Et plus loin, v. 33-
{tendant, i r compreénnent, point. » Et.p
« tendant, ils enten_dqnt et ne ; " L
S, it ainsi la. parole par plugleurs:’ m e dol
34 « 1 leur annohgait ain! . ey
i i ables de V'entendre. Et il ne parlait point
te, selon qu'ils étaient capables de Ve ndre. £t il no parlat PO
) :::é S,iﬁxilituiil}e; mais lorsqu’il était en particulier, il expliquait to
« j

) ‘2)‘1‘;?;;::”& “YI,'v.-53 et suiv. 1 « Jésus: léur dit 3 Ex vérité, en
: 5 ¢ho Y

: y e g ovel
vérité, jé vous e dis : 8i vous ne mangezla chair di Fils'dé l‘hon‘lme;
‘ M e : vez 10 e - mémes, -
st Vous ne buveéz son sang , yous n’aurez pointla vie'en vous
«

' Jésus fut’ ainsi &
ey (ﬂi&t;‘Eéé’lé:i&:ti}Ide‘, ]

Il 'vous et donné de connattre fe mystére ‘du royaume de Diev; .

" réens juifs. Ces Nazaréens §ui e rencontrajent slors en Jud
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hommes donc, ainsi groupés-autour de Jésus par
une fol instinctive et par la croyance qu’ilf étaitle
Messie, le Prophéte, le Roi, se virent tels quils
étaient) C'est-d-dire destitués de doétrine, quand
le maitre ne fut plus‘avec eux. Ils croyaient ferme-
ment que Jésus était le Messie, le Roi résurrecteur;
ils attendaient sa ‘venue définitive; ils attendaient
la fin'prochaine du monde et la royauté divine sur
la-terre : voila & quoi se réduisait leur science. On
les appela les gens de Nazareth, lésJVazaréefzs:(I),
o Je suis le béin.dé'frie.‘Celhi qui m;r;gefa ce i)ai;x vivra éférn?ﬂeﬁéﬁf .
« Plusieurs de ses disciples L'ayant oui, dirent entre eux : Cette parole est

« dure’; qui peut Pécouter § Majs Jésus, connaissant en lui-méme que ses
« disciplesvft‘hul‘m raient ‘de cela, leur Vdjt : Ceci vous . seandalis 012..,
«Dés cette heure-la. plusicurs de ses disciples se retirérent , et waliérent
«plus dvec lui! Jésiis dit'done aux Dotize : Ei vous, ne voulez-vous' point
« aussi Vous en aller P éte, o T ) LT

(1)'Cé 1iom"de ‘Nazaréens donpé & Jésus'et & ‘ses'ﬂi‘syéiplés z)"a aveun
rapport avec L'antiquie conséoration des ngss réens juils. 1 ¥ a viigt pas-
sages dans’ les Evangiles qui prousent 46 ia fagon 1a plus éviderite que
appelé fiarce quil venait de Ia ville' de Nazareth en Gali-
lée: < Babitavit in cipitar quat vocatur Nasareth, (Matth,, c. I, v. 33.)
« Bt réliztu civitate Nazareth, wenii Thid., 6. IV, v. 13} Hic &5
« Jesus propheta &' Nazareth Gali bid., ¢ XXI,¥. 11.), elc., e
I, n.43) se trompe done fort JTour-
réens” ehrétiens ‘qui’ se ‘Fencontraient ,
de".‘Tér‘us"algm , pour une suite ‘des rasa-

Wétaient

detient’ lorsqu’il “prend 1es 3

dit-il, en’ Jl;dée apres

aittres queé les Chré miémes’, ainsi nommés de Ia ville de Naza-

d'abord en Juidée avx Chiériens » €U qui’reparait ensuite, an quatriéme
secte paiticuliére , a trompé, ‘au surplus ,

beaucoup ‘d'gutres ‘savants qué Fléar )

d'une explication bien facile, ot qui’ a'pourtant fort occupé les meilleurs

reth , "d’ol’ Jésus” était soiti. ‘Cétie” désignation " de Nazaréens, donniée
siécle,"commeé 1e ‘nom d’unie

) -1 y'a un point qui ne ‘semble
conlroversistes ‘dn dernicr siscle, 'On sait que Toland a fait contre le




"
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parce qu'ils étaient venus de Galilée, et de ce point
de la Galilée, avec Jésus. Mais bientot I'Essénia-
nisme, qu1 était le fond de la. doctrine de leur
maitre, se développa parmi.eux. Ils vécurent en
communion ), ils se! rattacherent aux prathues essé-
niennes;. des. ‘Esséniens se ralliérent & eux: on les
appela donc Esséniens. Mais la croyance.que Jésus’
était le Messie changeait beaucoup. de choses &
I'Essénianisme, Si Jésus 6tait le Messie), il fallait le
précher aux Juifs, et -méme au monde entier. Si
Jésus était le 1\/Iessw, toutes les espérances de vie

Christiani 1sme un lure mutule Le Nazal'em, ol il retend, en sappuyant
sur ce que nous savons des Nazaréens du’ quatneme stecle, que-Jes J uifs
qul avaient regd ’Evanglle e la bouche d Jésus,ne sougcrent Jamals 2
faxre de llll autre chose qu'un homme, i grand homme, un sage, un
inspiré de. Dieu, et siTon veut le plus grand des mspu-es et des pro-
phétes, mais. non pas un Dieu, une personne en Dieu, ni tout ce que le
tiatisme et le C tholicisme & la siiite en ont fait depuis. yads
vrai et du faux dan.s celte assemon de. Tolan Les premiers Chretlens
eurent sur Jesus des oplmons fort mcertames et {rés- ver! és ny en-eut
qui penserent en effet 28 peu preés comme Toland soullent qu ’ils pen-
sérent tous; mais beau d'autres concevaient e Messie, d’une fagon
Bien dlfferente et ceux‘ memes qul, coinme Ce nthe, par exemple,
malent la divinité de ‘personne de. Jésus, quoiquils reconnussent que
ie Mesue § etan mamfeste en Jésus, étajent encbie loin d‘avow pré-
clsemem les oplmons dezstes du dlx-huu_ siecle. que leur préte To-
Le savant Mos]:elm ecmvn pour refuter Toland ot, afm de mieux
saper l‘opmmn de.son adversalre, il pre;e n qne les Nazareens, dont
Toland reprodmsau l’oplmon navalent paru pour la premlere fois qu'au
_ quatriéme sitcle. Le plus fort argumem de Moshexm est que S. Jéréme et
S. Epl phane som les seuls Péres qul donncnt aux Nazareens du quameme
siecle une ongme remontant & la predmatmn du Clmst Pourqum dit
MoshElm , m 8. Irenee , ni Tertulhen ni Omgene, ni Eusébe, ne par-
lem ils pas des Watareens ? Beausobre; i son tour, a essayé de reéfuter
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éternelle devaient se tourner vers sa venue défini-
tive. Donc, non seulement I'dsosérisme essénien
devait cesser, mais I'Essénianisme devait se trans-
former pour s’accommoder avec la royauté divine
de Jésus. La nature méme de Jésus, sa qualité. de
Messie, le sens de sa venue, lepoque de sa venue '
définitive qu'on-attendait; et le genre de royauté
divine qui s'établirait alors'sur la terre; la question
dela résurrection;, Létendue de cette résurrection
sa durée, et une multitude ‘d'autres problemes’
tomberent au mlheu de ces: Juxfs sortis les un;

Moshelm. Mals nest 11 pas evxdent que, dans les prermers sxec]es du
Christianisme,, les Irenee 1e$ Tertullien) et les autres poursuivarits ahé-
résies ; ne ‘durent pas- attaguer les” Nazaréens ,- puisque ¢’était ‘le nom
méme que J'on donnait en Judée aux Chrétiens ? Ils [purent atlaguer nom-~
mément les partisans d’Eblon ou de Cermthe ‘mais non pas lg gros des
Chrétiens ‘de’ Judée, qu'on’ appelalt én masse ‘Nazaréens. Plus tard, a
contraire|, - lorsque ‘e, Christianisme se it entiérement séparé, du J'ul:
daisme,, - ces. Chrétiens de, Judée ,:qui,_continuaient de ]udalser
fait nne doc!rme 4 moitié’ juive, a mome chrétieane 5 et dout,le ‘fond
"me parait s ‘rapporter . de prés.ou de. loin'au Millénarisme,’ -durent
ére signalés comme des hérétiques; et c'est ee:qui arriva.en ef;”et  Mais
leur deéscendance anthue du Chrlstlamsnie n'en est pas moms “réelle,
;:n::; :lg:ltel ecmlmu ?, Jérbme'et S li'plphane. Quant i léirs opinions
i siecle; il n'y a.pas-a en conclure absglument ce. .qu'en con-
oland, Car quand méme lls auraient elé d’accord au quameme
snecle s’ ensuitiil ‘qu'il il pas réghé’ parmi les prelmers Chrétiens’; ap-
peles en'gros: Nazaréens:, d' ses différences’ d’opinion sur Jesus, gt
nie le voyons-nous pas.en effet par.la dlepute de. erlnlhe et des A 6t;esP
Qu'a la fin loplmon de Céri nthe, ou une opxmon approcham cSIle-lé
ait’ fini'par’ s’tablir ‘parmi ces Fuifs: clirétiens’ 5 cela rie;prouve pas.que
les, Apbires. et beaucoup e disciples . aient. d’abord pensé oom?ne ge‘

rinthe ou_tout autre ’
penselent dubmd et comme les Nazaré
" -
strent cosuite, e

ST s v e
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duSaducéisme, les autres du Phariséisme, d’autres
de 'Essénianisme; et apportant 1a chacun leurs
habitudes de croyance et de vie antérieures, en
méme temps qu'ils' se livraient .chacun. . ce qu'ils
appelaient : I'inspiration du souffle divin ou: du
Saint-Esprit. Cette réunion des premiers ‘disciples
ne pouvait durer, et ne dura point. Des divisions
radicales s'établirent. Les principaux Apotres, sui-
vant ‘la-tradition, s’étant décidés, dans la confé-
rence de Jérusalem; a précher IEvangile aux
Gentils, se répandirent peu  peu chacun de ¢btés
différents. Alors I'Evangile passa réellement aux
Gentils; car les Chrétiens qui restérent en Judée
ne franchirent. pas le cercle de Tidée juive, Un
grand nombre de sectes diverses ‘prit naissance
- parmi. eux ; mais ces se(ftgé _restérent._juives,, et
voulurent allier Moise,; comme ils T'entendaient,
4 Tésiis, comme ils Vexpliquaient. « Quand vous
« considérerez bien; dit Origéhe,.quelle_ est la loi
« des Juifs touchant le Seigneur; que les. uns le
« éi*oiént fils de; Joseph et de ‘Mz_{r_ie‘,, et ',que,,le_s
« antres, qui‘le croient & la vérité fils‘de Marie et
«du Saint-Esprit, n’ont point de sentiments ortho-
«« doxes sur sa divinité; quand,, dis-je, vous ferez
« réflexion ‘lééde.‘ssus , vous ‘comprendrez comment
«un aveugle dit & Jésus : Fils de David,. ayfezrpii;ié
« de moi! » Ces aveugles dont parle Origéne sont
toutes ces sectes judaico-chrétiennies connues sous
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les noms de Nazaréens, d’bionites, de disciples |
de Cérinthe, etc., dont Vorigine remontait en effet
4 la premiére phase de Christianismie qui avait
suiyi‘ la passion de Jésus, phase oti les Chrétiens
étaient vaguement désignés sous les noms de Nazg-
réens et d’Esséniens. En se déclarant .Chrétiens a
Antioche, -ceux - des disciples' ou"des nouvesux
convertis qui suivaient principalement Limpulsion
de S. Paul, rompirent solennellement avec Te Ju.
daisme.  Ce’ mouvement fut siivi dans toutes les
Eglises établies parmi les-Gentils. Les Ap(‘)tres qui
é?aignt‘ restés en Judée laissérent faire ,ou épprou-
verent. Enﬁn le Christianisme, en abandonnant le
Sabbat, et en transportant au dimariche le jour du
repos, parut répudier complétement 14 loi de
1YIo'1'se.- Nous avons mille preuves que ces innova-
tions ne s’établirent pas sans des dissensions et des
déchirements. Tous les premiers schismes sont

~venus de la question du Sabbat. Clest qu'en: effet

cette questio’n marquait-le point capital du'débat:
qui était' de savoir si-le Chiristianisme était‘un;
continuation du: Mosaisme ‘ou une religion mou-
je]le.‘Peti & peu:les sectes qui; tout en adoptaﬁt
la Nouvelle-Allisnce prétendirent la sﬁboi"donner
2‘1‘ PAncienne; furent regardées 'comme des héré-
sies. Cest ainsi que la base essénienne du Chris-
tfanisme fut véritablement effacée par le dévelop-
pement immense que - prit 1idée essiaqiie que
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Jésus avait lui-méme greffée sur la métaphysique
et la morale des-Esséniens.

11 est évident, au surplus, .qu’il
ainsi. Car, aprés la prédication de Jésus, quand
PEssénianisme viendrait, pour ainsi dire, & re-
prendre possession de lui; quand, en s’interro-
geant et en regardant ‘autour d’eux , les disciples

devait en étre

du Messie verraient quau fond ils étaient Essé- .

niens, deux effets différents <devaient se produire.
L’Essénianisme était si. antique, si profond, si
bien organisé, si riche en livres et en: monuments,
que les Esséniens partisans de Jésus, tout en adop-
tant Jésus comme le Messie, devaient .considérer
plutdt sa prédication comme une suite que comme
un commencement; p‘]iltét;c'omme une dérivation
de 'Essénianisme que comme une initiation -abso-
lument mouvelle. Ils devaient voir.en lui; pour
ainsi dire, un des leurs. lls avaient déja eu tant de
saints hommes et de prophétes parmi eux; que
Jésus, bien qu’ayantun caractere spécial , ne devait
pas leur produire ' le méme: effet d’originalité
absolue, - comme métaphysicien, . moraliste, et
homme inspiré, quil faisait 4 des Pharisiens oud
des ‘Saducéens: convertis. Leur téndance -devait
donc étre de le rattacher A la tradition essénientie,
sans bouleverser Vantique deutérose de laquelle
ils le regardaient comme étant lui-méme issu. Tous
ces Juifs esséniens, devenus Chrétiens, devaient,
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en un mot, chercher des explications pour int
prétex‘- Fapparition du’Messie sans cesser T'd’"te .
F:s'sémens. Mais ces explications, qui allaient to tos
alattfaqdre tranquillement et sans agir la + e
définitive ‘du Christ au septiéme mi]lénaitvenue
pouvaient étre du goiit des ardents disci '1: et
ava.lenlt d’abord aperen dans Jésus levMEss:‘eq;u
Roi res.urref::teut*,." le Prophéte transformateur’;
non point PEssénien. Pour ceux-li, 1a v'én‘tje’d L
IV'Iesgfe était un fait d’'une nouveauté et d’une N
gll.lallté absolue. Tout devait changer, ii falfl)rf-
aglr;;'Jésus luisméme leur avait ordohfé d’e é "
son Evangile et sa venue. R pre'Cher
I en devait étre de méme, & d’autres & 'éra
des' Pharisiens instruits qui- se c'bnvertissgai i’
Ces Phaf'isiens venaient aussi 4 la foi- hoiivzlille;
:.:;ect a}f:;:ursu»e p.r(f?j;lgés. VvE.u.x:, ce n’était ‘pas Jésus,
re",enaiq ;Iaien:.l ,tgghys:meTJ et moraliste, qu’ils
diqu: ; mais c’était Jésus -en- tant que
Mf:§51e Julf.‘ Le Phariséisme et ses scribesg’
vaient - ils:  pas depuis -Iongtémps antiones Jal‘.
lerssie? lgs Pharisiens n’avaient-ils pas "-leursc :V .
,f;lons toutes faites & son égard? Ne pféteﬁdéieiz
‘11S Pas savoir, point par point, comment tout s
passerait 'lOlfs de la-venue du Christ? 'N’ava‘jen‘t-ilz
§?:n:%pp1{té l(?s“temps,”calculé les: pt@phéties?
‘elgnalept-lls.pas; du :moins ‘certains d’entre
eux, tout ce qu’il fallait croire sur la-palingénésie,
’ 2
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la fin et la résurrection du monde, la Jérusalem
nouvelle, etc.? Ces Pharisiens convertis devaient
done ‘prétendre. aussi- A la..direction de la secte
naissante, et ils. ne- pouvaient que lui: donner une
direction juive, ¢est-a-dire faire.du Christianisme
une suite ‘et une -continuation du - Phariséisme.

Aussi voyons-nous dans les -Zctes que: ce fut pré- '

-cisément sur ce point que le débat s'engagea parmi
les Chrétiens,. 4 I’épogue ot1 on leur donnait com-
munément les noms de Nazardens et d’Esséniens.
« Or; disent les Lctes, quelques-uns. qui étaient
« venus de Judée (4 Antioche) enseignaient les fré-
« res, et leur disaient: Si vous n’étes circoncis selon
« I'usage de Moise, vous ne pouvez étre séuvés. Sur
« quoi une grande contestation et une dispute s'é-
« tant élevée entre Paul et-Barnabas et.eux,:il fut
«résolu que Paul et Barnabas, avec. quelques-uns
« d’entre eux, monteraient & Jérusalem, pour con-
« sulter les Apbdtres et les Anciens sur: cette ques-
« -tvionﬂ.. Etant donc envoyés de la part de :I’Egli‘se, ils
« traversérent la Phénicie et la. Samarie,. racontant
«.la conversion des Gentils; et ils,donhérent une
«.ig-rande joie 2 tous:les fréres. Et étant arrivés &
-« Jérusalem, ils furent-bien recus ‘pgrfl?]i‘,g_lis__e ) par
-« les Apdtres, et par les Anciens; et ils racontérent
«.toutes les choses-que Dieu avait. faites par-eux.

« Mais, dirent-ils, quelques-uns de .la’ sekvcte,.des

"« Pharisiens, qui ont cru, se sont élevés, disant -
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« qu'il falait circoncire les Gentils et leur ordon-
« ner de garder la loi de Moise. Alors les Apbtres
« et les Anciens s’assemblérent pour examiner cette
« affaire. Et, aprés une grande dispute, Pierre se'
«leva et dit, etc.(1). » On voit dans ce récit pléin
de naturel les diverses traditions juives en Iutte
au sein de ce noyau primitif d'out sortit le Ghris-
tianisme. ' ) »

On s’.e‘st demandé quelquefois pourquoi nous
avons awjourd’hui quatre Evangiles au Lieu d’un
et pourquoi, dés la fin ou plutét dés le milieu du’

- premier siécle, il y avait ces quatre Evangiles. La
réponse est bien simple, quoique je ne sache pas
quelle ait été faite encore. Clest quil y avait quatre
§raditions, quatre tendances fort diverses au sein
du Christianisme primitif. .

Les‘quat’re Evangiles ont , en effet, chacun. un
caractere particulier. On-dit ( mais cette opinion
n.’a d’autre fondement que Tassertion d’un chro-
liqueur ecglésiastiqlle du’ neuvieme siéc]e) que
ces quatre Evangiles furent choisis par le troisiéme
concile de Nicée, et sanctifiés 4 Pexclusion de toute
autre légende. Ce qui est certain, c'est qu’ils‘ com-
p.rennent A eux quatre toute la tradition des ‘éc‘oles
dIVG’:r'ses'dont la synthése fonda le Christianisme.

Tai dit plus haut que I'idée de la palingénésie

{1} det., ch. ‘XV, Y. 1-9. : -
L : 50
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ou de I'érc messiaque venant, & une certaine
époque, & se répandre parmi les Juifs, il était iné-
vitable que les trois sectes entre lesquelles se divi-
sait le Mosaisme fussent fortement modifiées et
transformées par cette idée. J'ai prouvé également
que les Gentils étaient préparés de toute facon i
croire & une époque prochaine de palingénésié.
T'ai montré que tousles débrisdes sectes philosophi-
ques convergeaient i cette croyance. Donc, si Iidée
dela venue du Messie venait aussi & se répandre chez
lesGentils, les antiques philosophies de la Gréce ap-
porteraient leur tribut & cette idée, et réciproque-
mentseraienttransformées parelle.Orla grande phi-
losophie grecque avait ét¢é le Platonisme; et, & cette
distance des origines, et dans une pareille décom-
position, le Platonisme représentait toute la phi-
losophie grecque. En tout cas, il est évident que
la seule école payenne qui s'attacherait au Messie
devait venir 4 lui par Platon et ressortir du Plato-
nisme. Done, outre des Saducéens, des Esséniens,
des Pharisiéns, le Messie ou le Christ aurait en-
core , pour le comprendre 4 leur maniére, des
Platoniciens. :

Les quatre Evangiles consacrés des les premiers.

siécles, et qui sont incontestablement du premier
siécle, offrent I'expression de ‘ces quatre écoles,
savoir, des trois écoles juives et de I'éeole grecque,
mais transformées par la croyance au Messie.
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L’EYangile de Jésus-Christ suivant . Matthie
est IEvangile écrit ou rédigé par un Saducéerl:
converti et transformé.

Gelui de S. Marc est d'un Essénien,

Celui de S. Luc est d'un Pharisien,

Celui de S. Jean est d’un Juif Platdnicién

Ces différences n’empéchent pas une ct;rtaine‘
unité de régner dans ces quatre ]iv'angiles. Et voici
commernt, i

Jésus lui-méme n’est ni Saducéen, ni Pharisien

ni Iflétonicien; il est Essénien , mais il n’est as’
: EsTeme'n pur, puisqu’il croit étre le Messie, et ql};’il

préche la palipgénésie ou résurrection du7 monde. -
Le caractére de Jésus et 'unité qui est en lui fonl;
d.o‘r‘lc unité de I'Evangile. Mais ceux qui le con-
sidérent, qui racontent sa vie, qui rapportent ses
paroles, cherchent 4 le comprendre et le compren-
nent_ ci}acun 4 leur maniére. De 13 la div’grsi‘té
dagz I'Evangile, c’est—é}-dire les quatre Evangiles.

. ppose.zz un Saducéen converti an Messie, au

Christ. Evidemmeént, dans les trois idées que com=
pre.nd, comme nous Pavons vu, Pidée générale de
palingénésie, c’est A I'idée cosmique, & I'idée d’une
transformation physique du monde » quil satta-
chera. de préférence. 11 verra surtout dans le Christ
un faiseur de miracles, un transformateur, un ré—
surrecteur. Et comme ce Saducéen est attaché aux
choses temporelles et politiques, non seulement
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parce qu’il est Juif, mais parce qu'il est Saducéen,
le Roi juif, e Prophéte promis par les Prophetes,
sera aussi toujours présent 4 sa pensée. Il verra
donc dans la venue du Messie une époque de palin-
génésie cosmique et politique. Mais sa vue pourra
bien ¢’arréter 1. La résurrection psychique ou psy-
chologique sera moins son affaire; la haute méta-
physique sera pour lui lettre close. Cependant,
comme le Messie 'a séduit par sa charité, parsa
doctrine d’égalité et de fraternité, par son Essénia-
nisme én un mot, cette doctrine essénienne sera
largement répandue, en tant que politique et mo-
rale, dans PEvangile que je suppose écrit par ce
Saducéen. Telest, en effet, ’Evangile de S. Matthieu.
Le Christ y apparait & la fois comme le plus graﬁd
des révolutionnaires,, comme Papbtre de I'égalité,
de la fraternité, et comme .un étre doué d'un pow
voir magique qui va opérer la grande révolution
cosmique prédite par lastrologie etla grande révo-
lution juive prédite par les Propheétes. Mais I'idée
que représente. particuliérement PEvangile de §.
Jean, Pidée métaphysique, y manque presque com-
plétement. - : ’ .

On m’objectera peut-étre quil suffit de lire de
suite les trois Evangiles de S. Matthieu, de S. Marc,
et de 8. Luc, pour voir qu’ils se répetent littéra-
lement en beaucoup d’endroits, en sorte quiils
semblent tous les trois empruntés, pour la plus
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grande partie, % un Proto-Evangile plus étendu gu
chacufl d’entre eux. Je souscris complét’emel(i 'e
cette idée d’un Evangile primitif ; dont les t;oii
que nous avons sous les nomis de S. Matthieq de
?. N,[arc, et de S. Luc, auraient été extraits l\;[ is
il n'en est pas moins vrai que ces trois Eva.n '; .
extraits d’un Evangile primitif ont le caraCtéreg'] e
je c‘lisl; et j'ajoute qu’ils ne furent ainsi extr qtu )
vré('fh.ges et vulgarisés & part, que parce qu’il a: i
1rl1ev1.tab]e que les trois sectes juives tght ee e
reunissant pour croire que Jésus était, le Me: .

- ne ]e:‘comprendraient‘ pas absolument de la méSIe,
maniere, et que par conséquent chacune d cos
trois tendances aurait son Evémgi]e. ne

'Les'érudits savent que la supposition d’un pre
mier Evangile oui puisérent les rédacteurs ¢ s
sous les noms de'S. Matthieu, de S. Marc OntncIll .
fe:ef,luc,tnl’est ]5)1:15 une pure supposition. Les, l‘?azée
; s g es J ionites,- au uatrié iecle i
sefialent cet Evangile primit(ilfl Po‘ltff;: zi(jec:ei’l A];OS‘-
rejeter les autorités les pluis certaines et l:es ;‘“t-

?Awdentes.. Telle est par exemple celle de S pJ:é]f

:lz:n]g,b ?:;iltaarlan?: de cet Evangile des N azarée;ls et

s €s, nous apprend qu'il Favait lui-méme

uit de hébreu en ' :
o grec, et que « cet Evangile

“ctalt généralement considéré comme Toriginal

«de celui qui avait cours parmi les Ghréfiex?s
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« sous le nom de S. Matthieu (x). » Puisque S. J¢-
(et en effet il en cite souvent

evait bien savoir si I'opinion
ginal de S. Matthieu était,
ou non, plausible. 1l est évident qu’il pensait en
effet que C'était 1a le texte sur lequel l’Evang?le
rec de S. Matthien avait été rédigé. Mais S. Epi-
phane le dit positivement et sans aucune hésita-
tion ; « Les Nazaréens possédent I’Evangile selon
* « Matthieu, mais en hébreu et tout-a-fait com-
« plet(2). » Busébe nous apprend que cet Evangile
des Nazaréens était regardé par beaucoup comme
canonique {3). On T'appelait Plvangile selon les
Hébreux. S. Clément d’Alexandrie- et dautres
anciens Péres le citent sous ce nom (4). Cest peut-

réme T'avait traduit
des passages Y, ild

que ce livre était Vori

r Nazarzni et Ebionite, -quod nuper in
« Greecum de Hebrao sermone ‘ranstulimus , el quod vocatur 2 plerisque
« Matthiei . authenticum ; seribitar, ete.» (In Maith., c. XIL ) — Ail
leurs S. Jérdme. répéte qu'il a traduit cel Fvangile , non seulement &n
grec , mais en latin; et, pour montrer le cas quon doit en fa?re, il dit
qu'Origéne s'en servait ordinairement : « Evangelium uoque quod appek

t & me nuper in Gracum’ Latinumijue ser-

«latar: secundum Hebrzos, el
« ponem translatum est , ‘quo et Origenes seepius -utitar, refert, ett.”

( Catalog. Script. de Jacobo. ) . . .
(2) «Est vero peries illos Evangelium secundum Maitheum, sed be-
« braice scriptum ;- et quidem absclutissimum ; Tyougr 8% nerd Moo
« Ebarpyéhoy whnpéotarey Eoaori. » ( Heres. XXIX, e 9.)
(3) «In ‘eumdem ordinem ({ librorum anonicortim ) a’ quibusdam
« refertur. Evangelium secundum . Hebraeos , -(uo maxiime delectan-
« tur ‘Hebreei illi. qui fidem Christi susceperunt, » { Hist. Eccles,, b

I, e. 25.) )
(4) S. Clement, Swromat., Vb, 11, et passim.

(x) = Tn Evangelio quo utuntu
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étre pour cette raison que Théodorét I

éixe pour ' appelle I’é-

X Ji,.zllf: S;]eP;err:' (1). Enfin nous voyons par

> Jerom. 1(\1/[ a‘tth:im is que Popinion vulgaire lui
Omi. . 1?11 pour auteur, d’autres le rap-

13 ient aux Apbtres en général et I’ o

PEvangile des Apétres (2).. ! oppelsient
Il n’y a presque pas lieu d i

gile primitif avait 'eE effet S. Twi?}fguq:;:: :f;?:] -

r,

:Stt?:iegzttzl'e I*ivaggilfe ac.tuel de S. Matthieu en
o 9 refle e plus fidéle; j’entends qu'il en repro-
e }()i eusS H;egralement le caractére que les Evan-
chrétienn;e e:tl»‘cd’e:cifrfl‘ sI:luc‘ oot s
Airctienn , I un point : ¢’ i
L}E::nf,l(le:td‘e dS Matthieu fut d’a}];ord écrite:rtl (}111:
breu,et de‘:};a;;e-- en syriaque, dialecte mélé d’hé-
N greé 5 S aique; les 'trois autres furent écrits
‘ ) uivant la tradition orientale, Matthiey
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- (1)« Nazorgi sunt Judwi quivChrislum tan
«Rerantur, et Evangelio ,
(Heeret. Fabul,, lib. T1.)
2) « ) s
«sini] In Evangeljo juxia Hebreos, ‘qupd. Chaldaico
- one, sefl Hebraicis litteris, scriptum est
Mazalxﬂaeu;, secundum Aposlolﬁs, sive, ut
« Maltheeum , ‘quod. ie -G tiensi :
i “@sariensi - h v
Pdagtan‘os,‘ lib. IIL.) e
(3) S. Jéxome, £pi , Novo
. , Epist, CXXIII : « De N ¢ log
A, CGXXIIL: « De Novo nunc loquor Testame
i J;ndxaessEe non qubm“m est; excepto Apostolo Malt;'ementu',
in. o 2 vangelium Christi Hebraicis literis edidit (;,Aqm
e . Ey i o) sane
ang.y lib, T, e. 12 ;.« Horum (E\'angelistal'(lmj sa: ‘
e

“quatuor, solus Mati
attheus Hebrao scripsi i
ator, ehrao seripsisse perhibetur elodu

o G quam justum howminen. ve-
q 1eitur ‘seeundum Petrum n!unllu‘
. -

quidem Syroque
» quo utontur usque odie
blplemque aulumant, juxta

ibliotheca) ‘etc. » ( Advers.

i0; cteri
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ou Lévi aurait été Galiléen et de laville méme de
Nazareth (1). 11 fut d’abord publicain, ce qui était
un métier infime chez les Juifs. Il raconte lui-
méme comment Jésus, Payant rencontré dans un
bureau des impdts, lui dit : « Suis-moi, » et en
fit un Apbtre (2). Il écrivit Vhistoire de la prédi-
cation de Jésus, telle quil 'avait comprise, et ra;
conta ce qu'il savait, ce quil avait vu, ou ce qu'il
avait entendu dire, dans les premiéres années qui
suivirent la mort ou la disparition du Maitre.
Selon les uns, ce fut huit ans seulement apreés la
Passion; selon d’autres, dix ou douze; ceux qui
mettent le plus d’intervalle rapportent que quinze
ans s'étaient écoulés (3). Cest bien de cet Evan-’
gile qu’il faut dire ce que Rousseau disait en gé-
néral de V'Evangile, que si un tel livre était faux,
Yauteur d’un tel livre serait plu,s‘inexpli‘cable en-
core que lehéros. Lavéritééclate et déborde partout
dansle récit deS. Matthieu, ma}gvré'le merveilleux
et le fantastique qui sont mélés 2 cette vérité. Sans
doute un Sombre fanatisme , produit par une ab-
solue confiance dans la fin prochaine du monde
et dans l'avénement prochain du Fils de Dieu, s’est
emparé de P'esprit du publicain converti, du Sadu-

(3) Kirstenius, Les quatre Evangélistes, tirés d'un. angien manuscrit

arabe.
(a) S Matthieu, ‘ch. IX , v. g et suiv. ' .
(3) Nicéphore, Chronol. Tripart., liby I, c.. 45 ; Chronic. Alezan-

drin., elc.
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ce’enfransformé’; et, ainsi frappé jusqu’au fond de
son étre, tout prend aux yeux du chn‘ohiqueur de
J'esus‘ un air étrange, un aspeét bizarre et qui
tient du réve, tout devient miracle. Mais pourtant
le naturel subsiste. C'est un homme du peup]
‘exalt.é qui raconte avec exaltation; cest Pde pl:
pOéSfek populaire. La poésie: populaire est de Ia
poésuet mais c’est aussi de la réalité, de la vérité
Le vrai poéte populaire s'identifie avec son sujet.
au p(')lntl de ne pas distinguer ce qui vient de son’
imagination et ce que lui fournit son sujet, con-
fo?dant ginsi« 1'a poésig et la vérité. Tel est S.’ Mat-
t’hleut Cest ’homme du peuple, et en ce sens c’est
Thomme. Tl-est & la fois transformé et lui-méme
Aussi fait-il entendre autant de paroles de menaCf;
lel:'de colf:are que de paroles de charité. Jésus, chez
bl 4 o o e riche
- ) aternité; mais Jésus
ne.anmoms est toujours menacant. Clest gue Mat-
thieu est ’homme du peuple qui se reléve contre
ses tyrans. Rois, prétres, riches, spdliateurs a titres
divers des biens que Dieu donne’ tousles hommes,

-sont ses ennemis naturels. Il les accable sans cesse

de malédictions. Il a toujours pour eux en réserve
le few de la géhenne. La géhenne était Pantique
nom que les Juifs donnaient & cet horrible bap-
tETne de feu dont les adorateurs de Moloch ba 11::-
salent leurs enfants. Ce feu est devenu pour S. R})at-,
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thieu le feu palingénésique de la fin du monde; et
de méme qu'il a le Sabbat divin ou le régne de
Dieu pour les pauvres et les inférieurs, il ala Gé-
henne ou le feu éternel pour les puissants et
pour les riches. Comment un tel Evangile, un
Evangile si révolutionnaire, si radicalement insur-
rectionnel , ot le Messie abolit réellement tout’
ordre et toute hiérarchie, aurait-il pu convenir de
tous points soit 2 des Pharisiens, soit & des Essé-
niens, habitués depuis longtemps, les uns au sacer-
doce, les autres & une doctrine pacifique qui repo-
sait sur une profonde connaissance de ’essence
méme de la vie? Comment un tel Evangile, ou le
Messie était plutdt un miracle qu'une idée, un
phénomeéne qu'une essence , auraitdl pu satisfaire
les penseurs sortis des écoles. grecques et orien-
tales? Aussi, aprés un certain temps, les Essé-
niens, les Pharisiens , et les Platoniciens, eurent
chacuns leur Evangile. '

Eusébe rapporte ce curieux témoignage d'un
évéque de Phrygie, contemporain des Apdtres,
Papias, qui avait été, dit-on, disciple de:S. Jean:

 « Matthieu d’abord écrivit en hébreu un Evangﬂe,
« que chacun ensuite interpréta suivant® ses To-
« ‘miéres (1). » Eusébe n’a pas compris cette tra-

(1) « Mattheum Hebraico seripsisse sermone Evangelium , quod in-
« lerpretatus est unusquisque ut potuit : Hopsveuse.adrs b AS0vato e

wrog. » ( Hist. Eccles., ib. TII, c. 39.)
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dlti?n antique qu’il rapporte. Il semble croire que
}es. interprétations diverses dont parle Pa iasqt
naient 4 la langue dans laquelle Matthien gcri ":T
c:ala est absurde, puisque Matthieu écrivit en ‘s] .
riaque, lapgue que Ton parlait en Judée. 11 e
évident que la différence des 'interprétatib.‘r.ls d ot
pa}rle Papias tient au fond méme des idées et Znt
faits con‘tenus dans le récit de Matthiey ou bi:ri
que Papl‘as a voulu dire que des versions’;iivers
furent faites de ce récit, suivant le sens génd e;
que les traductenrs lui donnaient. senee
.C’es!.: en effet ce que nous voyons de nos yeux
1orsque? apreés avoir lu le S. Matthieu incom }lret I:
tro'nqué de la version grecque, nous lisonlz a f
suite S. .Marc, S. Lug, et S. Jean. - g
S %1[1and"do'n.c les anciens Péres nous disent que
Aﬁ.omearcs zf;‘;:: vds’on Evangilg, suivant les uns &
, autres & Alexandrie, étant dans

la compagnie de S. Pierre, ou que S. Luc écrivit

le si ‘

:ia SIZIT étant 4 Rome.avec S. Paul, ils ne veulent
t e(zil .uje autre chose, sinon queS. Marcet S Luc
Pr.? uisirent & leur maniére PEvangile primitif

TEvangile de 8. Matthieu, ’

en y ajoutant
retranchant. ya ou en en

dirﬁtaic::ncl}elnt , en effet‘., auraient-ils’ pu vouloir
o e ose, quand il ne fa]lait. que regarder
pour que ces Eve}n’glles se répetent litté-
ralement en grande partie ? Or, puisque Matthien
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Z?t incontestablement le premier selon eux, Mzr(‘:
et Luc ne sont donc que des traducteurs et des

urs. ' , .
arrglllfepourrait nier, par exemple, que I’Evz?lx;ggz
de S. Matthieu ne soit la base de lEv?ngld,h ;
S. Marc? Les plus aveugles admettent' aujo:r' ui
cette vérité. « L’Evangile deS. M’arc, dlt"l.'l‘ﬂ dcrlveﬁ::
« catholique, n'est presque quun a?oregé e ieles
« de S. Matthieu. L’auteur em}?lme s'ouv‘en t
« mémes termes, rapporte les mémes h1sto.1re§, e
« reléve les mémes circonstances (1).'» Ouf ) Tals
il faut ajouter que S. Marc, ‘tc.)ut en. copian eI;
abréviateur le récit de S. Matthlel;l’,.lul fiolnpje ;n;_

couleur qui n’était pas dans“.l’orlgmai. I '\u;SeI]
préte, comme dit Papias, smva.rft ses um1e1:m.en
en fait I'Evangile plus particuheremer.lt efseP m.‘

Quand S. Matthieu faitdire & J eafn-Baptlste‘ :«Po .

« moi je vous baptise d’eau, lui (le Me.£51es ) ;/[(:r .

« baptisera du Saint-Esprit et du feu (2) ,f».t d e

supprime le  baptéme par le ffeu, et :?1ba ek

Jean-Baptiste : « Il est vrai'que je vous ag. : p( e

« d’eau, mais il vous baptiserla du 7soufﬂe .wm ¢ a,h .

Cest que 'Evangéliste essénien n entenda‘ly.t pa >

solument la palingénésie d’\.fne‘ fagox? guss; rlx\;[a; -

rielle que le Saducéen converti. Le ChristdeS. M

(1) Diclior;lz.‘Histpz'ique, art. §. Marc.
(2) 8. Matthied , ¢h, III, v. r1.
(3), §. Marc, ch, X, v. 8. -

LIVRE SIXIEME. 797

est beaucoup moins terrible et, si jose le dire,
moins cruel, que celui de S. Matthiey : il ne bap-
tise point par le feu, mais seulement par Pillumi-
nation de Pesprit divin. Et comment, en effet, un
Essénien n'aurait-il pas taché d’effacer ce baptéme
de feu qui revient si souvent dans I'Evangéliste pri-
mitif! La. pensée de S. Matthieq est claire : ponr
lui il 0’y a qu'un dogme, la résurrection ; Jésus
ressuscité ressuscitera les hommes; alors ceux qui
dorment se réveilleront; il les jugera : aux uns il
donnera le :Szbbar divin, aux autres Ia ‘Géhenne,
Voila une idée claire. Mais les Esséniens, quiavaient
depuis longtemps la croyance a un paradis et 4 un
enfer, ne pouvaient abandonner entiérement cette
croyance. Ils voulaient bien admettre Je régne du
Messie, mais leur ancien dogme leur restait tou-
jours cher. Donc pour eux le Messie ne devait pas,
comme pour §, Matthiéu, créer 4 720v0, si je puis

ainsi parler, le paradis et I'enfer. Ce paradis et cet

enfer existaient : donc Jésus n’allait pas les donner
aux hommes pour Ia prewmiere fois. La venue du
Messie avait un autre sens, un autre but. S. Marc
Yose pas déterminer ce sens, ce but ; mais il sup-
prime, il corrige, il modifie, il altére le livre qu’il
traduit. I1 y a un autre exemple bien femarquab]e
de ces altérations que se permet S: Mare. Quand
les disciples demandent 4 7 ésus quel sera leur lot,

& eux qui ont tout quité pour aller & Iui; dans
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S. Marc Jésus répond : « Je vous dis, en vérité, qu’il
« 0’y a personne qui aitquitté maison,ou fréres, ou
ou pére, ou mere, ou femme, ou enfants, ou

« SCEUrs,
évangile, qui

« desterres, ponr 'amour demoi etdel’
dans ce siecle méme, cent fois autant,

« n’en recoive,
s etterres,

« enmaisons, fréres, soeurs, meres, enfant
« avec des persécutions , et dans le siécle-a venir
«la vie éternelle (1). » Combien ce passage est
différent dans S. Matthieu : «Je vous dis en vérité
«'a vous qui m’avez suivi que lorsque, dans la pa-
« lingénésie (2), le Fils de Yhomme sera assis sur

< le trone de sa gloire, vous aussi serez assis sur
Israél.

« les douze trones jugeant les douze tribus &
« Et quiconque aura quitté des maisons, ou des
« fréres, ou des sceurs, ou pére, ‘ou meére, ou
ou enfant, ou des champs a cause de
il en recevra cent fois ‘autant, et hé-
iers d’a-pré-

« femme,
« mon nom,
« ritera la vie éternelle. Mais les prem
« sent seront généralement les derniers, et les der-
« niers seront les premiers (3).» Qui ne voit que
S. Matthieu, suivant obstinément son idée du regne
de Diew sur la terre, et de la prochaine révolution
cosmique et politique, fait faire 4 Jésus une ré-
ponse nette et positive? Vous serez sur des trones,
vous jugerez les douze tribus d’Israél, vous aurez

(1) §. Mare,ch. X, v 29-30,
(2) By 4 wﬂvﬂevwiq&.;
(3) S. Matthien, ch. XIX, v. 28-30.

. « trouvera...

«vous dis en vérité qu’il
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cent fois ce que vous aurey
ce sera alor:

o sora d d: le gran’d Sabbat, et vous vivrez éter-
ovement d ns cet état de supériorité que votre
dorouene acftuel ’VOl.ls aura mérité. Ceux qui

L grands aujourd’hui seront abaissés, ceux ;IZ:

sont riches seront pauvres : quant 3
serez grands et riches. , .
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perdu pour moi ; car

K us, vous
fait dire & Jésus, 11 ne s'agit ] celque . athicn
‘ : . it pas 13 d Lt
s enoons ne | € persecuty
§ cneom :1 dans le siécle Présent, en vue de 1a O'M
. .y V
e ‘ f{n,s un certain siécle 4 venir laissé d .
e rminé et dans le vague. Car combj ags
is, dans. S. ieu, Jésus ns R
]a';a[ 'S Matthieu, Jésus n’affirme til p. .
ingénésie est voisi o £ e Ot
oisin 8S-voisi
< conque voud €, tres-voisine : « Quj-
ra sauver sa vie la perdra
7

« conque per i ' o s
onque perdra sa vie pour TYamour de ;

Car le Fils de I m o
rouve e Phom i i
« bientdt dansla g]oire deson Pére o My

?

« te 4 avec
et alors il rendra & chacun selon v

8€s ceuvres. Je
a y en a.quelques uns de
p] s;f'];ts c(]im ne ‘mourront point
‘ e Fils de I’ i
« son regne (1). » Mais S M: e o -
- Marc tourne d%
une facon

« Ceux qui'sont ici
”
«quils naient vu

l g
lnyéth]le e passa (5] qu l] ty adult- La IIChGSSe que

Tésus prédit a
& la richesse q
riches, fait-il d;

ses disciples :
> ddlsmples se réduit chez luj
onne la charité. Vous serez

re a Jésus :
esus; car, par la charité, les

(1) 8, Matthieu, ch, X VI, v, 25-28
s V. 2508,
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autres étant unis 4 vous, tous deviendront pour
vous des fréres, des sceurs, des péres , des amis;
etla pr;)priété étant commune, Yous aurez au ?e-n-
tuple ce que vous aurez abandonné. « Les’ vieil-
« lards esséniens, dit Philon, n’ont pas quun ou
« deux fils & leur service; ils ont mille bras pour
« les nourrir, mille intelligences pour leur venir
«en aide (1). » Cest de cette fagon que S.‘ Marc
congoit on exprime la promesse .du Christ; eF
comme il ne croit pas que le régne vienne aussi
vite que limagine S. Matthien, il a encore soin
dintercaler cette restriction : Vous aurez ces ri-
chesses que je vous dis, avec des persécut’z’ons;
mais la vie éternelle viendra un jour vous recom-
penser autrement. Est-il possible de s’écarter de
son auteur plus que ne fait ici S. Marc? Chaque
fois, au surplus, que revient dans 5. Matthieu quel-
que assertion positive sur la vie futu