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Ⅰ　はじめに

　我が国の消費社会批判は，ソシュールの言語記号論を基礎に，初期ボードリヤールの研究

を中心に展開されてきた。1960 年代後半から 70 年代中葉にかけて発表されたボードリヤー

ルの一連の研究が 1980 年代から 90 年代にかけて翻訳・紹介されるようになったことを契機

に，消費社会に果たす記号の役割が注目され，記号を軸にした本格的な消費社会批判が行わ

れるようになった。ボードリヤールは，生産秩序も，消費秩序も，「どちらも記号によって，

記号に守られて存在している。現代社会のますます多くの基本的な面が，意味作用の論理や

記号と象徴体系の分析の領分に属するようになっている1）」と述べている。ヴェブレンの顕

示的消費社会論，フランクフルト学派の文化産業論，ガルブレイスの「豊かな社会」論など，

それまでの消費社会論が，消費から生じる社会的現象を産業社会に付随する「ねじれ」とし

てしかとらえていなかったのに対して，記号的消費社会論は，産業社会の発展を凌駕する論

理を内在的に持ち，それが産業社会を批判する論理に反転するという，これまでの消費社会

論には見られない異質な議論を展開しようとしていた。実際ボードリヤールは，マルクスの

分析を基礎にしつつ，『物の体系』，『消費社会の神話と構造』，『記号の経済学批判』で展開

していた生産の論理を否定し，その後発表した『生産の鏡』，『象徴交換と死』などで，消費

の論理が全体の論理を包み込むようになっている主張へと変化している。こうした生産の論

理を否定し，消費の「社会的論理」が社会の隅々に浸透していくという議論は，現代消費社

会を批判するばかりでなく，それ以前の社会にも通底する論理を提示しているという意味で

重要な視座を提示していた。

　しかしボードリヤールのこの変化は，消費が持つシミラークルやシミュレーションの世界

を描き出す方向を明確にしたものの，消費社会を批判する肝心な視座を喪失していく両義性

を持っていた。ボードリヤールの消費社会論が，記号という消費社会を貫く道具的理性を批

判する視座を提供したものの，「消費社会に代わる社会とは何か」という問いに，現代社会

において再興する余地のない象徴交換しか提起できず，最終的には，「カタストロフィック
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戦略」を進めること，すなわち記号の古典的時代を終わらせるのは資本自身でしかないと

いうように，記号に翻弄された消費社会の自然消滅の展望しか持てず，自滅してしまってい

た2）。
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　本稿が，現代の消費社会批判の先に展望しているのは，ボードリヤールが主張するような

象徴交換ではなく，人々の社会的実践（social practice）に基づいて行われる持続可能な消

費（sustainable consumption）である。それは，現代の消費社会，したがって記号的消費

社会が非持続的であるという意味で，それを反転することを目指した新しい消費様式である。

勿論，大量生産－大量消費につながる記号的消費様式に，持続可能性（sustainability）を付

け加えれば新しい消費様式が生まれるなどといった単純なものではない。欧米では，持続可

能な消費研究が活発に行われており，その方法も多様である。本稿でセオドール・シャツキ，

アンドリース・レックヴィッツなどの社会的実践理論第 2 世代の研究成果と，それを消費分

析に適用したエリザベス・ショブ，アラン・ウォードなどの議論に注目するのは，多様な持

続可能な消費研究の中でも，社会的実践というこれまでにない新たな視座から停滞した消費

分析を切り開こうとしているからである。本稿は，彼らの研究成果を参考に，社会的実践と

いう視座から持続可能な消費という新しい消費様式を考察しようとしている。この視座には

二つの軸が交差している。ひとつは言語記号論に基づいた消費社会論に対する持続可能な消

費論による批判，もうひとつは言語記号論に対する社会的実践理論による批判である。本稿

が直接対象としているのはボードリヤールの記号的消費社会論（批判）であるが，その先に

目指しているのは，社会的実践という視座から持続可能な消費の意義を明らかにすることに

ある。新しい消費様式を展望するには，ボードリヤールの研究を下敷きに数十年にわたって

続いてきた記号的消費社会論に対する批判的考察が不可欠となる。ボードリヤールの研究が

わが国で紹介されて以後，1980 年代から 90 年代にかけて行われた現代消費社会批判は，30

年後の現在においてもほぼ横滑りした状態でしか行われていない。本稿の背景にあるのは，

こうした消費社会を批判する方法論上の停滞である。

Ⅱ　言語記号論と社会的実践理論―文化理論における位置

　記号的消費社会論も，社会的実践理論に基づく持続可能な消費論も，どちらも文化理論か

ら派生した議論である。文化を社会の意味構成や秩序として理解しようとする文化理論にと

って，現実の世界は人々が共有する意味を通して構成されている。ギアーツの急進的解釈学

の台頭以来，1970 年代から 80 年代にかけて行われた文化的転回は，功利主義的社会理論や

規範的社会理論に対して，社会秩序は意味を構成する文化によって構成されているという世

界観の転換をもたらした。功利主義的社会理論が求めるホモ・エコノミカスモデルは，個人

の目的，意思，利害から行為や社会秩序を説明しようとしている。その一方，規範的社会理

論が求めるホモ・ソシオロジカスモデルは，集団的規範や価値の追求からそれを説明しよう

としている。文化理論が求めるホモ・シンボリクスモデルは，人々による意味の理解・解

釈・構築によって説明しようとしている点で，伝統的な社会理論と異なる理論構成をとって
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いる。こうした違いを明らかにするために，レックヴィッツが明らかにした文化理論の特徴

とは次のようなものである。

　「文化理論の新しさは，主体が一定の形式にしたがって世界を解釈したり，それにともな

うやり方で振る舞うことを可能にし，制約している知識の象徴的構造を再構築することから

行為を説明，理解しようとしていることにある。社会秩序はその場合，相互の規範的期待の

応諾物として現れるのではなく，集団的認識構造や象徴構造，そして意味を世界に帰す社会

的に共有した方法を可能にする「共有知識」に埋め込まれたものとなっている3）」。

　文化理論が社会秩序や社会的なるものを知識の象徴的構造や認識構造に求めようとするか

ぎり，その成立基盤についても説明しておく必要がある。文化理論が知識の象徴構造の再構

築を共通項とするといっても，それをどのようにとらえるのかによって様々な思潮が交錯す

ることになる。この状況を解きほぐすには，それぞれの特徴を浮き彫りにし，比較してみる

必要がある。

　レックヴィッツは，文化理論を，文化メンタリズム，文化テクスト主義，間主観主義，社

会的実践理論の 4 つに分節化し，それぞれの成立基盤を比較した上で，社会的実践理論の立

場を明らかにしようとしている。社会的実践理論が文化理論に含まれるその他の思潮の批判

から登場してきた経緯からすると，その出自を明らかにするためにも，批判の論点を明らか

にしておく必要がある。ボードリヤールの記号的消費社会論を社会的実践理論の視座から批

判的に考察しようとする場合，社会的実践理論の位置を確定しておかなければならない。と

くに言語記号論が属する文化テクスト主義と社会的実践理論との比較が重要である。第 1 表

は，レックヴィッツの分類にしたがって，その要点をまとめたものである。

　記号論がポスト構造主義とともに文化テクスト主義に属しているとまとめられているよう

に，ボードリヤールの記号的消費社会論もこのカテゴリーに属している。文化テクスト主義

は，意識であれ，無意識であれ，「知識や意味構造の場」である人々の精神構造から社会的

秩序が構成されると考える文化メンタリズムに対する批判から生まれた。文化テクスト主義

が想定する知の象徴構造は言説，コミュニケーション，テクストなど，人々の主観を超えた，

精神構造の外側で構成される。それに対して社会的実践理論の最小基礎単位は実践である。

後述するように，文化テクスト主義が言語を用いた「述べること」に特化した象徴構造を基

礎単位としているのに対して，社会的実践理論は，「述べること」という言語実践も含めた

身体的な「すること」を分析の基礎単位としている。それは，「述べること」と一体となっ

た「すること」，すなわち実践である。「実践とは，身体が動かされ，対象物を扱い，主題が

扱われ，ものごとが叙述され，世界が理解される，ルーティン化した方法である4）」。
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Ⅲ　「すること」，「述べること」の一体性

　言語記号論と社会的実践理論を比較する上で最も重要な論点は，「すること」（doing）と

「述べること」（saying）の関係性である。

　社会的実践とは，「すること」，「述べること」が一体となった人間が行う活動（activity）

を総称したものである。しかし，パフォーマンスという意味での活動がそのままただちに実

践となるわけではない。また活動や行為と実践は置き換え可能な概念でもない。シャツキが

指摘しているように，「実践を社会生活の基本的構成要素として扱うことが正当であるのは，

理解や知性こそ社会的存在の基本的秩序の媒介物であるという事実にある5）」。実践とは

「理解が構造化され，知性が分節化される場」と考えるシャツキにとって，「述べること」で

裏打ちされた分節化された知性を，「すること」（狭義の活動）を通じて，実践という広義の

活動にまで昇華するものでなければならない。このことは，「述べること」という言語活動

だけでは不十分であることを意味している。この点は，言語記号の果たす役割との関連で重

要な意味を持っている。言語実践だけを独り歩きさせてはならない。

第1表　文化理論の4つのバージョン

文化メンタリズム 社会分析の最小基礎単位：人間の精神構造
根拠①哲学的カント主義，②知性主義，③精神の内部性
二つのバージョン
　①　主観主義的バージョン
　　　意識の精神構造；シュッツの社会現象学
　②　客観主義的バージョン
　　　無意識の精神構造；レヴィストロースなどの古典的構造主義

文化テクスト主義 社会分析の最小基礎単位：象徴構造（象徴，言説，コミュニケーション，テ
クスト）
　人間の精神構造の「外側」
　社会的なるもの：象徴の超主観的レヴェル
　①　ポスト構造主義，記号論：フーコー『知の考古学』
　②　急進的解釈学
　③　ルーマンの社会システム構築理論

文化間主観主義 社会分析の最小基礎単位：相互行為，間主観性
相互行為を行う精神を持つ人間

社会的実践理論 社会分析の最小基礎単位：実践
主体は行為の担い手
身体活動，精神活動，理解，ノウハウ，感情，動機などの諸要素の組織化と
ルーティン化

「すること，述べること」
　（出所）　Andreas Reckwitz, Toward a Theory of Social Practices A Development in Culturalist Theoriz-
ing, European Journal of Social Theory, 5 （2）, 2002, pp. 246-250 より作成。
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　「知性の分節化について議論する際，私は，その中に，言語に何らかの具体的意義を含め

ていないということを付け加えておきたい。言語だけが知性を分節化しているわけではない

－身体的行動も身体的反応も同時にいたるところで基本的な役割を果たしている。言語はま

た，人間生活に浸透している理解や知性を完全に分節化することができない。このように，

実践こそ最も基本的な社会現象であると同時に，知性が分節化される場であるという場合，

社会的存在がいくつか基本的な点で言語に還元されるとか，実践に関する全てのことがらが

言語で表現できるなどと考えてはならない6）」。

　「述べること」は狭義の実践を意味している。しかし，身体化された活動が言語活動を吸

収し，両者が一体とならなければ，その活動の意味を表出することができない。言葉を発す

るだけでは意味は生まれない。実践が言語に先行し，言語を吸収するのである。言語に先立

つ実践，これが文化理論の中から社会的実践理論が登場してきた理由である。

　社会的実践理論にとって両者は常に一体であるのに対して，言語記号論は「述べること」

だけを強調する傾向にあり，「すること」を切り離すことで，「すること」の意味を覆い隠し，

独り歩きさせてしまっている。「述べること」だけが独り歩きしてしまえば，「すること」の

裏付けをなくし，「述べること」の信憑性を自ら放棄してしまうことになる。その結果どう

なるか。ボードリヤールがシミュレーションの世界に沈潜し，消費社会を改革する展望を失

ってしまったのも，「述べること」で描き出される擬似的世界でしか消費社会を批判する論

理を探ることができなくなり，閉ざされた世界で行き場を見つけられなくなってしまったか

らである。ボードリヤールには，「すること」の視座が欠けている。同時に，次のレックヴ

ィッツの指摘に見られるように，「すること」と「述べること」の一体性は，「述べること」

自体が言語実践として「すること」に他ならないという同義的意味を持っていることにとど

まらないのである。

　「実践は，（これまで社会理論の中で間違って特権化されてきた）述べるという形態ばかり

でなく，するという形態もとっている。すること，述べることは精神的能力として，或いは

象徴のつながりとして概念化することはできず，それ自体まず何よりも，規則的に身体化さ

れた活動として示されている。社会的に慣行化された「認知可能な」実践を形成するために，

こうした身体化された活動は知識によって「組織される」必要がある7）」。

　ボードリヤールが描く消費社会批判がソシュールの言語記号論を基礎にして展開されてい

るだけに，それを批判するには，記号世界へ内在しただけでは言語記号が持つ制約から脱け

出すことができず，その論理にからめとられてしまうという認識を持つことが重要となる。

「すること」と「述べること」は車の両輪のように一体のものであり，相互に補完し合う関

係にある。正確に言えば，このような認識自体が，「言語の本質はその《非記号性》にあ

る8）」というソシュールに回帰することでもあった。ボードリヤールの記号的消費社会論は，

ソシュールを換骨奪胎することで成立していたと言ってもよい。
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　ソシュールや丸山がつとに指摘したように，言語記号論の革新性は，言葉によって，そし

て言葉とともに記号内容が特定されることにある。しかしこのことはあくまでも記号体系の

中で行われるだけで，その外にある対象をそれ自体として直接映し出しているわけではない。

言葉が表す記号内容や指示対象はどこまでいってもフィクションである。このことを無視し

て，「コトバにこそ現実構制の能動的契機がある9）」などと言うことは，リアリティの世界

との混同を招くだけで，誤りである。言葉が描くフィクションの世界を実在の世界に引き戻

すには，「すること」によって媒介された実践が言語活動とともに行われていなければなら

ない。この関係を明らかにしようとしたのが，『哲学探究』に代表される後期ウィトゲンシ

ュタインであった。シャツキが『社会的実践　人間の活動と社会的なるものに向けたウィト

ゲンシュタイン的アプローチ』で，後期ウィトゲンシュタインの思想的役割を追究したのも，

「すること」と「述べること」の関係を実践理論の立場から明らかにする必要性を感じたか

らである。

　シャツキは，『社会的なるものの場』の中で，社会的実践を次のように定義している。

　「実践とは行為の組織化されたつながりである。このことは，実践を構成している，する

こと，述べることがともにつながっているということを意味している。より具体的には，実

践を構成している，すること，述べることは，（1）実践的理解，（2）規則，（3）目的志向構

造，そして（4）一般的理解，を通じてつながっているということである。ある実践におけ

る，すること，述べることをつなげている理解，規則，目的志向構造が一緒になってその組

織化が行われている10）」。

　ここでは，実践とは行為の組織化であると定義したうえで，「すること」，「述べること」

が一体である理由が示されている。「すること」，「述べること」は，実践的理解，規則，目

的志向構造，一般的理解という構成要素が結びつくことで，実践という形式をとることにな

る。「すること」，「述べること」は本質的に一体のものであり，どちらかを優先できるとい

うものではない。非記号性という言葉の本質を実体化しているのは，「述べること」が「す

ること」という実践に根拠づけられているからである。しかし，ソシュール以後顕著になっ

た言語論的転回は，テクストとしての言説を重要視するばかりに，実践を「述べること」だ

けの集合として概念化してしまっている。確かに，「述べること」による意味の概念化は社

会的秩序を構成する重要な要素である。しかし，このことだけを独り歩きさせてしまえば，

社会は精神構造から生まれるという，フッサールやシュッツなど社会現象学に見られる文化

メンタリズムと変わりがなくなってしまう。「述べること」は実践知の一部しか構成しない

という認識を欠いてしまえば，現実世界とのつながりをなくし，宙に浮いて漂うだけの，行

き場のないものとなってしまう。この誤りをボードリヤールも犯している。実践との裏づけ

がなければ，結局シミュラークルの世界に迷い込んでしまうことになる。
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Ⅳ　ウィトゲンシュタインの実践理論

　実践理論の革新性は，「理解や知性こそ社会的存在の基本的秩序の媒介物であるという事

実」に基づいて行われる実践によって社会生活が構成されていることを強く押し出したこと

にある。しかし，ブルデュー，ギデンズ，リオタード，テイラーなど広義の実践理論家は，

実践を基本的な社会的現象と見ることで一致していたものの，理解や知性をどのように扱う

について必ずしも自らの立場を明確にしていたわけではなかった。これを行ったのは後期ウ

ィトゲンシュタインである。ウィトゲンシュタイン自身は実践自体を分析の基本対象として

取り上げることをしていない。しかし，規則遵守，生活形式，家族類似性，言語ゲーム，私

的言語など，ウィトゲンシュタインが提示した基礎的タームは，実践の意義を明らかにする

上で欠かすことのできない概念となっている。

　シャツキは，「すること」，「述べること」が理解によってつながっている点について次の

ように述べている。

　「すること，述べることは，それが行われ，X をするという理解を背景としている文脈上

で X をすることが構成されているということである。私はたった今，X をするという分散

化した実践が X をすることの理解によるつながりを持った，すること，述べることの集合

であると説明した。すること，述べることは，X をするという実践によって行われた理解

の背景の上で X をすることを構成しているということである。どの所与の X をするという

場合であっても，結果的に実践が前提とされている11）」。

　ここで登場する分散化した実践（dispersed practice）とは，述べる，命令する，規則に

従う，説明する，質問する，報告する，調べるといった実践を指している。料理をする，テ

ニスをする，選挙で投票する，車を運転する，ビジネスを行うといった具体的で，複雑な要

素が含まれた実践（シャツキは統合的実践 integrative practice と呼んでいる）を基礎づけ

る，単独で成立する実践型式である。しかし，統合的実践は分散化した実践をたんに集合し

たものではない。分散化した実践が統合的実践へ転化していくには，実践の組織化という過

程をたどらなければならない。すなわち，組織化「する
4 4

」という過程である。

　シャツキによれば，実践を行う理解には三つの能力が必要とされる。

（1）X という行為（述べること，命令すること，疑問に思うことなど）を行う能力

（2）自己及び他者の両方において，X をすることの意味を同定，帰属する能力

（3）X をすることに対応した能力

　シャツキはここで X を分散化した実践という意味で使っている。ここで重要なことは，

分散化した実践が成立する理解能力で必要とされるのは，上記（1）と（2）だけであること，

（3）の「X をすることに対応した能力」が，分散化した実践を統合的実践に導く能力を指

していることである。つまり，（1），（2）の理解能力だけで成立する分散化した実践が，（3）
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の能力が加わることで，統合的実践に昇華することが実践の組織化にあたる。（1）は，文字

通り，述べること，命令すること，質問をするといった分散化した実践を行う能力を指して

いる。（2）は，それを行うことの意味を理解する能力を指している。それは，規則に従うこ

とでもある。「理解の第 3 要素がない場合の実践とは規則に従うことである。X をすること

への決まった対応がしばしば分散化した実践を構成するということに注意せよ」とシャツキ

は述べている。ウィトゲンシュタインが「規則に従うこと，報告すること，命令すること，

チェスをすることは慣習である」（『哲学探究』199）と述べる時の慣習とは，シャツキが指

摘する理解能力の（2）を指していることに注意しておきたい。ウィトゲンシュタインが主

張する規則遵守の意義と社会的実践が重なり合うのはこの部分である。ウィトゲンシュタイ

ンは規則遵守について次のように述べている。

　「我々が「ある規則に従う」と呼んでいることは，たった一人の人間が生涯でたった一度

だけ行うことができるようなことなのか。……たった一度だけ，たった一人の人間がある規

則に従っていた，などということはありえない。たった一度だけ，たった一つの報告がなさ

れ，一つの命令が与えられ，あるいは理解されていた，などということはありえない。ある

規則に従い，ある報告をなし，ある命令を与え，チェスを一勝負するのは，慣習（慣用，制

度）なのである」（『哲学探究』199）。

　ウィトゲンシュタインの言語ゲームは，私的言語と異なり，複数の者による無限に繰り返

される会話（コミュニケーション）である。意思疎通が成立するためには，言葉の意味は確

定されていなければならず，会話に参加する者同士の了解が，言語を使用する慣習や生活形

式から生まれてくることを前提としている。しかし，言葉は，「赤い」，「五つの」など，そ

れ自体で意味を確定することのできない形容詞や数詞を含んでいる。この難点を克服するた

めにウィトゲンシュタインが指摘したのは，言語自体に先立って慣習的に行われている言語

の使用であった。ウィトゲンシュタインによれば，このこと自体人々が行う生活形式を意味

している。「一つの言語を想像するということは一つの生活様式を想像することに他ならな

い」（『哲学探究』119），「「意味」という語を利用する場合に，ひとはこの語を次のように説

明することができる。すなわち語の意味とは，言語内におけるその慣用である」（『哲学探

究』43）。

　言葉の意味を慣習的な言葉の使用によって了解するというウィトゲンシュタインの理解は，

言葉を解釈しない
4 4 4 4 4

ということである。人が言葉という記号を用いるとき，人は道標に従うの

と同じ行動をとっている。何故なのか。ウィトゲンシュタインが問題にしたのは，「記号に

従うというこのことがそもそも何によって成り立っているのか」という問いである。この問

いにウィトゲンシュタインは，「わたくしがまたさらに暗示したのは，ひとはある恒常的な

慣用，ある慣習のときにかぎって道標に従う，ということなのである12）」と答えている。

意味を同定するのは言葉の使用によってである。言葉を日常的に頻繁に繰り返し使用するこ
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とによって，慣習化されて意味が規則化される。ウィトゲンシュタインは，この点について，

「規則に従っているとき，わたくしは選択をしない。わたくしは規則に盲目的に従っている

のだ」（『哲学探究』219）と述べている。

　シャツキは，ウィトゲンシュタインがここで述べている規則遵守やそれを慣習化したこと

で成立する制度を，（2）の理解能力を具体化したものであると高く評価している。シャツキ

が「分散化した実践概念を言語ゲーム概念に関係づけてみなければならない」と指摘してい

るのは13），日常的に行われている，例えばチェスというゲームが言語という日常的に使用

されている言葉の交換によって，慣習化された理解に裏付けられて行われていることである。

慣習化された制度は無意識のうちに従うものと受け止められている。

　このように，（2）は，X をすることの意味を述べることで，その能力を同定，帰属させ

る言語能力を指している。後述するように，シニフィアン，シニフィエが一体となった言語

記号の果たす役割は，記号を発出することで，意味を表出することにある。この役割が発揮

されるのは記号体系の中だけである。（2）の能力は分散化した実践に当てはまる能力である

から，言語能力も分散化した実践の限りにおいてである。表出された意味は分散化した実践

と関わるだけである。実際の生活において実践は統合的実践として行われるのが普通である

から，言語能力だけでは，実践の理解は完結しない。「述べること」は「すること」によっ

て補完されていなければならないのである。知性は，もともと，言語だけでは完全に埋め合

わせられない実践的現象である。

　したがって問題は（3）の理解能力である。この能力は，分散化した実践を基礎に，それ

を統合的実践に昇華する能力を指している。「X をすることに対応した」という意味は，X

自体を問題にしているというより，X から派生して，具体的で，複雑な統合的実践と関わ

ることで求められる理解能力を指している。統合的実践のレヴェルで求められる要素につい

て，シャツキが述べていることを聞いてみよう。そこで指摘されている要素が，統合的実践

のレヴェルにおける構成要素にあたる。言うまでもなくそれは，分散化した実践で求められ

ている理解能力を横滑りしたものではない。

　「分散化した実践と同様，統合的実践は，つながりのある，すること，述べることの集合

である。そこに含まれている，すること，述べることは，（1）X をすること，Y をするこ

との意味付けられた理解に沿って，Q すること，R することの理解（後者は X をすること，

Y をすることという分散化した実践が統合実践のなかで採用している転化形態によって行

われているものである），（2）明確な規則，原理，認識，指示，（3）目的，タスク，プロジ

ェクト，信念，感情，ムードなどの階層性を含んだ目的志向構造，のまとまりである。14）」。

　（1）に示されている X や Y は分散化した実践を，Q や R はそれに基づいて行われる統合

的実践を指している。（1）は，分散化した実践が統合的実践に昇華されて行われることの理

解が必要となることについて述べている。統合的実践の組織化の具体化の中で言及される
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「Q すること，R することの理解」とは，そうした実践の中で確立された相対的に単純な活

動を構成している，すること，述べることをつなげている理解なのである，とシャツキは述

べている。

　（2）は，人々が統合的実践を行うとき，規則，原理，認識，指示を承認し，それに従うと

いうことである。分散化した実践にこれらの要素は含まれていない。ここで言う規則や原理

は，分散化した実践を論じた際に説明された，慣習化されることで人々が従っている規則を

指しているものではない。すでに出来上がっており，それに無意識に従うだけの制度として

の慣習ではなく，自らで作り上げるものだからこそ，常に再帰的関係にさらされ，流動的状

態にある，統合的実践を行うときに登場する新たな規則を指している。分散化した実践は，

こうした規則から自由だからこそ，様々な生活の中で普遍的に存在するものとなる。しかし

統合的実践では，分散化した実践において同定される規則をそのまま受け入れるというもの

ではない。同じ実践でも，分散化した実践では無意識のうちに慣習化された規則に従うこと

によって意味が同定されるのに対して，それだけでは統合的実践は決まらない。ウィトゲン

シュタインは，このパラドックスを克服するには，規則に従うことと規則に従っていると信

じることは同じではないこと，すなわち，「規則のある表現を別のある表現で置き換えたも

のこそ「解釈」と呼ぶべきであろう」と述べ，その理由を明らかにしている。

　ここでウィトゲンシュタインが言っていることを理解するには，例えば，サッカーの規則

とプレーとの関係を想定すればわかりやすい。サッカーに限らず，スポーツが競技として成

立するには規則が必要である。選手は規則を了解したうえでプレーしている。しかし，規則

を理解しているからといって，そのことですぐれたプレーができるとか，試合に勝てるだけ

の実力がつくというものではない。規則を了解し，それに沿ったプレーを行うことを約束し

たうえで，ドリブルやシュート，他のプレイヤーとの連携など様々な技術を磨き，相手チー

ムを圧倒する能力を身につけていくことが求められる。上記（2）の規則とは，明文化され

た決め事ではなく，すでに出来上がった規則を了解した上で，規則を自ら解釈し，実践を鍛

え上げ，新たなレヴェルに引き上げていく，プレイヤー同士の柔軟な合意を指している。永

井が指摘しているように，「ルールとプレイのこの逆転こそが，後期ウィトゲンシュタイン

の「言語ゲーム」の最大のポイントである15）」。分散化した実践における意味の同定と，統

合的実践における規則の了解とではレヴェルが異なる。

　「サッカーやチェスのルールを知っていることと，それらのゲームが「できる」こととは

同じではない。……サッカーやチェスが「できる」ためにはそのための技術や能力を必要と

し，さらに本当にできるかどうかを判定するのは慣習というゲームなのである16）」

　このことは，（3）の目的志向構造とつながっている。サッカーの規則を了解するとともに

その能力を高めるのは，例えば試合に勝つといった目的に近づくためである。実践は目的の

実現を目指して行われる。シャツキはしばしば，目的をタスクやプロジェクトという呼び方
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に置き換えているが，眼前の課題を達成するという意味が加わるだけで，その趣旨に変わり

はない。

Ⅴ　シニフィアン，シニフィエ，指示対象

　それでは，ボードリヤールはどのような誤りを犯しているのだろうか。端的にそれが現れ

ているのは，モノを指示対象（レフェラン）と混同してしまっている点にある。ボードリヤ

ールは，『記号の経済学批判』の中で，使用価値をシニフィエ（記号内容）に，交換価値を

シニフィアン（記号表現）と位置づけている17）。

交換価値　　　シニフィアン
　　　　　＝　　　　　　　
使用価値　　　 シニフィエ

　マルクスの価値形態（商品交換）論上，このように二つの価値を位置づけることは理論的

に間違っている。価値形態からすれば，使用価値がシニフィアン，交換価値がシニフィエで

なければならない。ボードリヤールの認識では価値形態における指示機能と意味表出が逆転

してしまっている。この誤った位置づけを前提にボードリヤールは，使用価値と交換価値の

関係を次のように述べている。

　「使用価値と意味サレルモノには戦術的価値があるが，交換価値と意味スルモノには戦略

的価値があると言っておこう。体系は，機能的であるが，ヒエラルヒー化された両極性にし

たがって構成され，そこでは交換価値と意味スルモノが絶対に優越する。使用価値と必要は

交換価値の効果にすぎない。意味サレルモノ（と指示対象）は，意味サレルモノの効果
4 4

にす

ぎない。いずれも，交換価値または意味スルモノがそのコードによって表現し，翻訳する自

立的な実在ではない。結局それは，交換価値と意味スルモノとの運動によって生産された，

シミュレーションのモデル
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

にほかならない18）」。

　ここでボードリヤールが言おうとしていることは，「使用価値の体系は，交換価値の体系

のイデオロギー的保証」でしかないこと，交換価値すなわち意味スルモノが，使用価値すな

わち意味サレルモノを絶対的に規定していることによってシュミレーションモデルが生まれ

るということである19）。使用価値と交換価値は等価関係ではなく，そこにはヒエラルヒー

が存在している。「この関係（注：使用価値と交換価値の関係）は，支配的な形態と，アリ

バイ的もしくは衛星的形態とのヒエラルヒー的関数として成立している」とボードリヤール

は述べている20）。交換価値が使用価値を置き去りしていくという，ここで述べられている

ボードリヤールの主張は，物象化された世界が生まれる論理を引き出すという点からすると

必ずしも間違っているというわけではない。しかし，物象化された世界との関係でそう言え
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るだけであって，価値形態論から導き出されるとか，シミュレーションの世界と結びつくと

いうこととは別の問題である。シミュレーションの世界とはモノの世界が戯画化してしまっ

ている世界である。その世界を明らかにするには，「意味作用の運動の法則，交換価値の運

動の規則」であるコードの発生過程を明らかにする必要があるとボードリヤールは言う21）。ボ

ードリヤールが使用価値を意味サレルモノ，交換価値を意味スルモノと定めたのは，「形態

／商品が直接に意味作用の効果を持ちうるのは，記号の構造が形態
4 4 4 4 4 4 4 4

／商品の中心そのものに
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

あるからである
4 4 4 4 4 4 4

」と述べられているように22），言語記号が持つ構造との結びつきであった。

　ボードリヤールのシミュラークルやシミュレーションの世界の虚構性を明らかにするには，

何よりもモノの位置を確定しておく必要がある。ボードリヤールの場合，記号が果たす意味

作用から，モノという実体をどのようにつかまえようとしているのだろうか。ボードリヤー

ルは，意味スルモノ（交換価値），意味サレルモノ（使用価値），指示対象の関係を次のよう

に整理している。

　「分割は，形態としての意味スルモノと，意味サレルモノ・指示対象とのあいだでなされ

る。意味サレルモノ・指示対象は，意味スルモノの支配下において，思考の内容，実在（或

いは知覚）の内容としていっしょに存在する。ここで問題とされている指示対象は，意味サ

レルモノよりも記号の外側にあるのではない。この指示対象は記号に支配され，記号によっ

て分離されていて，記号の背後に存在する以外の実在をもっていない。強い意味で，指示対

象は記号を反映している23）」。

　最初に確認すべきことは，言語記号論を分析の土台に置くかぎり，ここで言う指示対象が

現実に存在する実体ではないことである。それは，使用価値も交換価値も抽象化された価値

形態でしかないのと同様に，指示対象も言語記号が生み出す非在としてのモノにすぎない。

「指示対象は記号に支配され」，「記号の背後に存在する以外の実在をもっていない」という

指摘にこの点ははっきり示されている。問題は，指示対象の位置である。ボードリヤールの

記号論の特徴を明らかにしようとした亘明志氏の整理によると，ボードリヤールは，シニフ

ィアンとシニフィエ・指示対象の間に分割線を引いていると言う。

シニフィアン／シニフィエ・指示対象

　ボードリヤールによれば，「指示対象は，シニフィエと同様，シニフィアンに支配されて

おり，記号体系の外側にいかなる実在性も持たない24）」。こうした認識は，ソシュールの分

割と根本的に異なっている。ソシュールの分割は，亘氏の整理では次のようになる。

シニフィアン＋シニフィエ／指示対象
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　この整理から，亘氏は，ソシュールの場合，「指示対象は記号体系の外側に分離されてい

るがゆえに，実在性を持ち，記号を支えている25）」と述べている。しかし，ボードリヤー

ルによれば，「意味スルモノと意味サレルモノを《同等に》扱うことによって，ソシュール

のこの理論は，意味作用のあらゆる体制を隠している」のであり，この分割自体批判されな

ければならない。何故なら，「全体を支配しているのは，交換価値の体系と意味スルモノの

運動との合理的抽象化である」からである26）。

　両者が行う分割についてどちらに軍配をあげるべきなのだろうか。丸山は，ボードリヤー

ルには「ダイナミックな記号論的装置の欠如」があると指摘している27）。この欠如は，言

語記号論の誤解，正確に言えば結論を急ぎすぎることから生じる論理的飛躍から生じている。

価値形態論において使用価値と交換価値の位置づけが逆転してしまっていたように，ボード

リヤールは，ここでも，シニフィアンとシニフィエを間違って位置づけている。言語記号の

特性からすれば，シニフィアンとシニフィエは常に一体であり，分割することなど本質的に

できないものである。言葉は，「表現と意味を同時に備えた二重の存在」であり28），発する

ことによって，自らのうちに意味を生み出す。しかしそれはあくまで，「自らのうちに」で

あって，言葉の外に存在するモノの意味を直接生み出すことができるというものではない。

言語記号は本質的に，丸山が言う「構成された構造」の中でしか機能しないのである29）。

このことは，シニフィアンという記号表現とシニフィエという記号内容を分割してはならな

いことを意味している。その点からすると，亘氏が行ったシニフィアン＋シニフィエという

整理は，別々に存在していたシニフィアンとシニフィエがあたかもアポステオリに結合する

かのような印象を与え，必ずしも正確とは言えない。正確を期すならば，シニフィアン・シ

ニフィエと整理した方がわかりやすい。その上で，指示対象は，シニフィアン・シニフィエ

と分割されるのである。こうした誤りをボードリヤールが犯したのは，言語記号が持つ意味

機能（したがってボードリヤールが考えるところのシニフィアン＝交換価値）を指示機能

（同じくシニフィエ＝使用価値）より優先させ，そのことでシミュラークルやシミュレーシ

ョンの世界を描き出そうとしていたからである。

　さて，この比較からも分かるように，指示対象がシニフィアンに支配されているか否か

（すなわち記号体系の外側にあるか否か）によって，その実在性が決定されることになる。

シニフィアンとはボードリヤールの場合交換価値を指しているから，交換価値というボード

リヤールが言う等価関係の論理が支配しているかによって，指示対象の実在性が決まること

になる。

　しかし，実は，亘氏のこの整理も，指示対象の位置を確定するという論点に関するかぎり

部分的に間違っている。シニフィエ・指示対象とシニフィアンを分割した整理は，ボードリ

ヤールの議論自体が正しいかどうかはともかく，ボードリヤールの議論を整理しようとした

かぎりにおいては正しい。指示対象はシニフィエと同様，シニフィアンによって支配されて
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いるというのがボードリヤールの主張の核心だったからである。しかしこの整理を，指示対

象と実在性の関係に関する整理と見るならば，完全に間違っている。ソシュールの基本概念

を詳細に明らかにした丸山圭三郎がいみじくも指摘したように，「指向
4 4

（指示と同義－引用

者）とは，コトバによる言語外世界の一つの解釈
4 4

であり，差異化である。一般的に，言語記

号は言語外現実を指示しているように思われるが，その指示している指向対象は，コトバに

よって創り出された現実である30）」。この指摘に見るように，指示対象は言語記号を用いた

一つの解釈にすぎず，言語外現実を直接指しているものではない。丸山の言葉を借りるなら

ば，指示対象はモノではなくコト
4 4

にすぎない。モノの実在は形式でしかない。指示対象の理

解が間違えば，記号体系の内にあるか外にあるかによって，実在性の有無も決定されるかの

ような誤解が生じてしまうことになる。

　「ソシュール記号学の立場では，使用価値も交換価値も，ともにそれが価値である限りす

でに実質から離れた形相＝関係であり，道具としての〈物〉のもつ有効性は，あくまでも非

自然的・文化的価値でしかない。文化の世界にはすでに純粋な意味での〈モノ〉は存在せず，

すべてコトバによって分節された〈コト〉であり，その〈コト〉は実在の中に指向対象を持

たないのである31）」。

　ボードリヤールの誤りは，言語外現実ではけっしてない指示対象，すなわち非在としての

指示対象をシミュラークルの世界へ拡げ，それが実際の消費社会を動かしているという議論

へつなげたことにある。つなぎの役割を果たしているのが，ボードリヤールによるデノテー

ション（外示的意味）とコノテーション（内示的意味）の理解である。シニフィアン＝交換

価値，シニフィエ＝使用価値と規定したボードリヤールは，「同一の形而上学がデノテーシ

ョン・コノテーションの概念において，メッセージのレヴェルで機能している」と述べてい

る32）。「同一の」とは，シニフィアンとシニフィエが結びついて構成されるシーニュが第 1

次言語でデノテーションの役割を果たすのに対して，第 2 次言語の段階で第 1 次言語の段階

でのシーニュ自体が新たなシニフィアンとなることで新たなシニフィエを生み，コノテーシ

ョンとしての意味を持つようになる関係が想定されている。ボードリヤールは，「デノテー

ションまたは使用価値，客観性または有用性は，つねに明証の支配下での実在とコードの結

合である33）」と述べているように，シニフィエにすぎない使用価値がデノテーションとし

て，交換価値が持つコノテーションとしての意味作用を隠してしまっていることを指摘して

いる（デノテーション効果）。交換価値が使用価値を絶対的に規定していると考えるボード

リヤールは，実際には使用価値がデノテーションとしての意味作用を持つものとしてしか現

れないことを強く警告していた。ボードリヤールの場合，シミュラークルの世界は，「指示

対象の蜃気楼」からそれほど遠くないところに存在していることになる。
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Ⅵ　社会的実践理論におけるモノ

　それでは，社会的実践理論はモノを理論体系の中にどのように位置づけているのだろうか。

ここで言うモノは言語記号論で言う指示対象を指してはいるが，非在としての指示対象と実

在としてのモノとは根本的に異なる概念である。文化理論におけるモノの位置という視座か

ら，あらためてこの問題について考えてみよう。

　レックヴィッツによれば，「文化理論は常に，物的なるものを，象徴的なるものとの関連

でどこに位置づけるのかという問いに答えようとしてきた34）」。社会秩序を知の象徴構造に

求める文化理論にとって，象徴的なもの＝文化的なものと物質的なものを区分するデカルト

的な二元論に陥ることなくモノを文化理論としてつかまえるという課題は，伝統的な社会理

論から離れるという意味でも重要となっていた。レックヴィッツはこの問いに，（1）マンハ

イム，シェラー，デュルケムに代表される知識社会学，（2）構造主義，社会現象学，ポスト

構造主義や構築主義的「テクスト主義」，ハバーマスの「間主観主義」，（3）ブルーノ・ラツ

ールの研究に見られる社会的実践理論，という文化理論の三つの思潮がそれぞれ答えようと

してきたと述べている。レックヴィッツはこの区分を類型論としてではなく，「文化理論は，

第 3 の段階においてのみ，文化主義でもなく，物質主義でもないやり方で，文化的なるもの

と物的なるものとの関係を分類することのできる立場に到達しているように思える」という

ように，段階論としてとらえようとしている35）。ボードリヤールの記号的消費社会論を社

会的実践理論の視座から批判するという本稿の課題からすれば，とくに（2）の思潮を（3）

の社会的実践理論がどのように批判的に受け止めようとしていたのかが重要となる。先に明

らかにした文化理論の分類からすれば，（2）は，文化メンタリズム，文化テクスト主義，間

主観主義を一括してまとめたものと考えることができる。ここではとくに文化テクスト主義

と社会的実践理論との関係を中心に見てみたい。

　（1）の知識社会学では，物的なるものは，文化の外にある社会構造の中に位置づけられ，

象徴構造が社会構造に依拠していることを想定した物質的議論として展開されている。こう

した物質的議論は知識の集団的ストックの分析と結びついており，その意味で，知識社会学

の議論は古典的な社会理論と文化理論の議論を併せ持つアンビバレントな性格を持っている。

知識社会学において物的なるものは，社会構造を支える条件でありつつ，象徴的理解につな

がる萌芽を含んでいるという意味で，両者が交差する地点に位置していた。

　（2）の思潮は，思潮間で様々な対立要素を含みながら，「物的世界は，文化の構造的原因

や条件としてではなく，言説や言語に基づいた相互作用の中で象徴的性格を得た対象として

現れ，集団的意味構造の中で解釈の対象となるかぎりで存在する」というように36），象徴

的性格を持ち，解釈の対象となる点で共通していた。異なるのは，象徴的秩序に帰する位置

である。文化メンタリズムは，主観的バージョンにしても，客観的バージョンにしても，
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「精神的カテゴリーを社会秩序の「内的」資源であることを前提とし」ており，主体と客体

を区分するカント哲学に基づいて，客体である物的対象をその精神構造の中に象徴的に取り

込むという点で一致していた。文化テクスト主義は，象徴的秩序を精神構造の外に位置づけ

ようとしている。しかし，文化メンタリズムと文化テクスト主義は精神構造の内と外の違い

があるにせよ，物的対象が象徴的秩序の産物，知識対象として現れるという点で変わりはな

く，モノの位置に基本的変化があるわけではない。間主観主義にとって，社会秩序はコミュ

ニケーションなど，主体間の象徴的相互作用の結果である。ハバーマスは，ポパーの分類に

基づいて，物的世界である世界 1 は，世界 3 に属する象徴的言語相互行為の中で，会話する

ことを通じて現れる知識対象として理解している。

　レックヴィッツが問題にしたのは，（2）の思潮が知識社会学において見られた主体 - 客体

関係から離れるという課題を意識しながら，モノを知識対象としてしかとらえていない弱み

があるために，この課題に十分に答えられなかったことについてである。

　「問題は，知識対象というより，物質性を概念化し続けながら，文化理論の分野にあり，

その展望を保持しつつ，代替的語彙を発見できるかという点にある。すなわち，「モノとと

もにある」人間行動を，主体或いは抽象的全体と活動との関係の中で付随現象としてではな

く，社会秩序を社会的に安定した人工物の産物と見なすこと，最終的に，社会変化を人工物

の変化とのつながりで見ること（物質主義的理論に陥ることなく）である37）」。

　この指摘に見るように，ここで行わなければならないのは，物質主義的理論に陥ることな

く，「モノとともにある」人間行動の変化を，人工物の変化の中で考察することである。レ

ックヴィッツにとって，この課題に答える思潮が（3）の社会的実践理論であった。彼がブ

ルーノ・ラツールのアクター・ネットワークセオリー（Actor Network Theory, ANT）や

彼の社会的実践理論研究に注目したのはそのためである。

　ラツールに課せられたのは，モノを，知識対象として社会的に構築することではなく，

「文化的なものと物質的なものとの「つながり」を把握する新しい（非モダニスト的な）言

葉を生み出す」ことである38）。モノは，人間が社会的実践を行う際に必然的に必要となる

条件である。その条件は，一方で解釈されるものであるが，他方で，「その物質性の中で適

用，使用，そして扱われるものでなければならない。モノとして，それらは任意に交換でき

るというものではない」。ここでは，モノ，或いは人工物は，主体－客体関係の中で把握さ

れたり，主体によって解釈される対象ではなく，物的世界について確固とした推論を行うこ

とが問題とされている。すなわち，モノが社会的実践を行う際の必要な条件と言う場合でも，

主体から見て必要とされるモノというより，客体としてのモノ自体を独立して考察すること

である。関係性はその後で生まれる。ラツールがこの立場から編み出したのが「ネットワー

ク」という概念であった。主体－客体ではなく，独立した主体と独立した客体とのつながり

をレックヴィッツは「ネットワーク」と表現している。誤解を恐れずに言えば，客体を独立
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した主体として見ることである。レックヴィッツが「社会的ネットワークや実践は，人間と

その「主観性」ばかりでなく，同時に非人間的行為者，社会的実践にとって必要で，言わば

「平等な」構成要素であるモノから成り立っている」と述べているのはこの意味においてで

ある。社会秩序は，間主観性の集まりであると同時に，間客観性の集まりでもある。シャツ

キは，実践主体とモノとのネットワークという関係性に限定せず，社会的存在論（social 

ontology）の視座から，実践の組織化の中で果たすモノの位置（シャツキはこれを編制 ar-

rangement と呼んでいる）を確定し，社会的実践理論として鍛え上げていかなければなら

ないことを強調している39）。

　モノが間客観性の集まりとして認識されたとき，文化理論の一翼にある社会的実践理論は，

知識の象徴的構造の中で，モノをどのように認識するのだろうか。この問いに対するレック

ヴィッツの答は，「物質化された理解」であった。人は，何らかの行為を行う時しばしば道

具を用いる。その道具（＝モノ）は行為を効果ならしめる条件として現れる。当たり前のこ

とのように思われるが，モノが効果的に使用されるためには，社会的実践に統合された一部

として，「それらは理解され，文化的コードのパラメーターのなかで扱われなければならな

い40）」。

　「人間主体は一定のモノに関する一定のノウハウ形態を発展させたとき，こうしたモノは，

実践の中でこの知識を「物質化し」，「統合している」。モノは「物質化された理解」であり，

物質化された理解としてのみ，それらは資源として機能することができる41）」。

　ここで大事なことは，イタリックで強調されているように，実践の中で理解が物質化され

ていることである。モノを客観的な独立した存在として認めたとき，行為主体はそれを利用

する際，モノの特性に応じたノウハウを理解し，身体化しなければならない。身体化とは，

たんに肉体を使用するということではない。物質化された理解を身体の中に取り込み，肉化

し，精神の中に埋め込むことである。レックヴィッツが「文化的なるものと物的なるものと

の反行動学的分裂を避けるために，実践の中で，身体ばかりでなく，人工物も，物質化され

た理解の形式で理解の場となっていることが強調されなければならない」と言う時，「物資

化された理解」は身体を通した実践の中でこそ行き届くということを意味していた42）。

　社会的実践理論におけるこうしたモノの把握は，ボードリヤールが言語記号を駆使して，

記号体系の中でしか指示対象をつかもうとしなかった構造とは根本的に異なっている。ボー

ドリヤールの場合，モノは指示対象として，意味サレルモノとともに，意味スルモノとの間

で分割され，その実体を消し去られている。その結果，モノは虚像化され，シミュレーショ

ンの世界へ誘い込まれている。社会的実践理論はそれに対して，モノを社会的実在として徹

底的につかまえようとする。「特定の「モノ」が実践の必要要素であるとき，主体－主体関

係は，社会的秩序の生産及び再生産に関する限り，主体－客体関係より優先していると主張

することは出来ない43）」のである。
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Ⅶ　持続可能な消費から見たボードリヤール

　ボードリヤールは，『消費社会の神話と構造』において，「成長とは豊かさである」，「豊か

さは民主主義である」という二つの理想を現代社会において実現できるのは，消費を通じて

であると述べている44）。現代社会では，消費の拡大が豊かさにつながること，そしてそれ

を平等に追求できることが，人々の求める幸福であるというイデオロギーが隅々に浸透して

いる。しかし，ボードリヤールによれば，このイデオロギーが浸透した結果，人々は他者と

の差別化の中でしか自らの豊かさを示すことができず，しかもそれ自体誰にも強制されず，

無意識に行っているものの，実は「コードに支配された差異化 / 個性化の図式の論理」がそ

こには貫いているという。ボードリヤールにとってこの論理を更に進めたのがシミュレーシ

ョンの世界である。

　このような結果的に大量消費につながっていく世界に，持続可能な消費はどのような論理

を対置しているのだろうか。持続可能な消費を人々の節約心や健康志向，環境保全意識や公

平意識に基づいた消費行為と見なすだけなら，環境意識が高まる一方で，何故人々は車に頻

繁に乗るのか，1 日に何度もシャワーを浴びたり，頻繁に外食する理由は何なのか，という

問いに十分に答えることができなくなってしまう。この問いに対する答を，自己決定理論

（Self-determination Theory）や環境に優しい行動理論（Pro-enviromental Behavior Theo-

ry）のように，人々の主意主義的行為や動機づけに見出し，その地点から説明しようとす

ることは，ボードリヤールが明らかにした消費の「社会的論理」にからめとられてしまうだ

けでほとんど意味はない。説明しなければならないのは，このような行為が，日々の生活の

中で慣習化され，日常化され，あたかも人々が自ら選んだかのように見える理由を，ボード

リヤールが指摘する個性化や差異化の論理とは別の地平から説明することである。社会的実

践理論に基づいた持続可能な消費はどのような地平に立って，記号的消費社会論を乗り越え

ようとしているのだろうか。両者を比較して気づくいくつかの論点を整理してみよう45）。

　第 1 に，消費分析の対象の違いである。消費を通じて個性（アイデンティティ）を見つけ

ようとする記号的消費論の特徴は，消費をコミュニケーション様式のひとつと見ているため

に，日常的消費の重要な部分が非顕示的であるという事実を忘れてしまっている。食材の購

入，水や電気の使用，家庭インフラの整備，テレビ鑑賞など，人々が普段行っている行為は，

日常的に繰り返し行われている消費の大半を占めている。これらは，日常的に行われている

当たり前の行為であるだけに，顕示的消費になじみにくく，人々はここで自らのアイデンテ

ィティを確認し，個性を発揮しようしているという説明には相当無理がある。これらの消費

行動の意味を追究するには，ボードリヤールとは異なる，別のアプローチと概念を必要とす

る。

　第 2 に，文化的転回によって，消費と社会階層とのつながりを分析しようとする視座が相
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対的に希薄になってしまっていることである。個人的アイデンティティや審美的表現に焦点

を当てた消費分析が多くなる中で，社会的実践理論家の一人であるブルデューが『ディステ

ィンクション』などで追究していた社会階層分析は少なくなっていた。消費の「社会的論

理」と言いながら，構造的に生み出されている消費のあり方に対する関心が薄くなってしま

っている。

　第 3 に，文化的分析の中で，モノやテクノロジーの位置，そしてそれらが果たす役割が邪

魔者扱いされてしまっていることである。アラン・ウォードが指摘しているように，「文化

的転回の主要な問題は，物的全体が知識対象として扱われ，物質それ自体として扱われなく

なってしまった」ことである。

　その結果，消費分析はどのように変貌してしまっただろうか。ウォードの次の指摘は非常

に重要である。

　「文化的分析には行為の一般理論に関して深い理論的弱点が含まれてしまっている。内的

多様性がそこに見られるにもかかわらず，主な頼みとしているのは，主権を持った消費者，

個人的アイデンティティやファッション化されたライフスタイルに対する関心に動機づけら

れた能動的で，表現し，選択する消費者モデルを支持するといった，自発的行為理論である。

意識的，意図的決定が消費行動を方向付け，その感覚や方向性を説明することに意味を持た

せることで，能動的で，再帰的主体モデルが支配するようになっている45）」。

　記号的消費社会論が，消費の「社会的論理」にからめとられた受動的消費者像を描いてい

るにもかかわらず，ここでは消費主体が，自発的行為理論に裏づけられた「主権を持った消

費者」，「能動的に表現する消費者モデル」として現れる逆説が指摘されている。このような

消費者像では，新古典派経済学の消費者主権と殆ど変わるところはなくなってしまう。記号

的消費社会論を主張する者なら，この逆説を，内示的意味を秘めたコードの支配から生まれ

る当然の現象であると説明するだろう。消費主体は，個性を発揮し，自らの拠り所をつかむ

ために，予算制約に縛られながらも，自由な消費活動を行っているように見える，しかし，

そのように見えてはいても，そこにはコードに支配された，呪縛された消費者しかいないの

ではないか，と。

　ウォードは，「文化的転回が自然の過程を歩んだ結果，消費に関する新しい理論的アプロ

ーチが期待されるようになっている」と述べている46）。ここでウォードが言おうとしてい

ることは，文化的転回が行われる中で，その中に含まれる様々な思潮（レックヴィッツが言

う文化メンタリズム，文化テクスト主義，間主観主義）の問題点を指摘し，それを批判する

社会的実践理論が登場する必然性である。社会的実践理論がはたすべき課題のひとつはこの

逆説を批判することである。冒頭で述べたように，社会的実践理論に基づいた持続可能な消

費の視座からボードリヤールの消費社会論を批判しようとする場合，言語記号論に基づいた

消費社会論に対する持続可能な消費論による批判と，言語記号論に対する社会的実践理論に
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よる批判，という二つの軸が交差している。交差する二つの軸から見た場合，この逆説はど

のようにとらえられるだろうか。

　まず，前者の軸である。ボードリヤールの消費社会論を検討して気づくのは，狭義の消費

しか対象とされていないことである。ボードリヤールがシニフィアンとしての交換価値がシ

ニフィエとしての使用価値や指示対象を支配していると言う場合，消費は市場での商品交換，

したがって財の購入という限られた局面でしかつかまえられていない。しかし消費は本来，

財の購入とともに，それを専有し，利用し，廃棄するまでの全ての過程において理解されな

ければならない一連のつながりである。そこには，消費主体が自ら行う消費の評価も含まれ

ている。ウォードが指摘するように，「現在使用されている「消費」という言葉は，購入す

るという意味と，使い尽くすという，二つの対立した意味の間で常に揺れ動く混合的概念と

なっている46）」。消費を財の購入（交換）に限定してもよいというのであれば，交換価値を

軸とした消費のあり様を分析するだけで済ますことも，モノを非在として扱うだけでも，か

まわないかもしれない。しかし，ウォードのように，獲得，専有，評価といった一連の過程

として定義するのであれば，全てを包括した消費理論が求められることになる。ボードリヤ

ールのように，消費過程の一部だけを切り出し，あたかもそれが全ての過程を支配している

かのように描くことは，本質的にできないのである。消費過程の一部だけを対象とした結果，

描かれる消費社会にも大きなずれが生じてしまう。

　とくにそのずれは，使用価値とニーズ（＝欲求，必要）の認識のずれとして現れる。別稿

でも紹介したように，持続可能な消費について最も頻繁に引用されているのは，「将来世代

のニーズを危険にさらさないよう，自然資源，有害物質および廃棄物，汚染物質の排出を最

小限に抑えつつ，基本的ニーズに対応し，より良い生活の質をもたらサービスの使用」とい

う「オスロ持続可能な消費シンポジウム」（1994 年）の定義である。この定義に見るように，

現在世代及び将来世代のニーズを実現することは，持続可能な消費にとって不可欠な構成要

素である。持続可能な消費の目的である生活の質の向上とニーズの実現は本質的に同義であ

る。とくに，肉体的健康の維持にあたる基本的ニーズや，適切な栄養のある食料や水，適切

な住居，経済的安全保障などの中間的ニーズの実現は，財やサービスの有用性，すなわち使

用価値と切り離すことができない。ここには，現存在を道具分析の中で把握しようとする，

『存在と時間』に見られるハイデガー流の存在論が底流に流れている。

　しかし，ボードリヤールからすると，使用価値の体系は必要（＝ニーズ）の体系であり，

交換価値の体系を「自然化する」イデオロギーとしてしか現れない47）。ニーズの実現は，

産業社会の延命につながる需要喚起を促すだけに，その基礎にある使用価値を体系づけるこ

とは，「使用価値のフェティシズム」に翻弄されてしまうことになる。「欲求の概念は主要な

イデオロギー的役割を演じており，欲求＝享受はその快楽主義的威信をもって欲求＝生産力

の客観的現実を覆い隠してしまう」からである。
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　「使用価値の体系は，体系であることをやめることなく，つまり歴史的，論理的に交換価

値の体系とつながっていることによって，交換価値の体系を自然化し，それに対して普遍

的・非時間的なこの保証を提供する。この保証がなければ，交換価値の体系はまったく再生

産されないだろう48）」。このように，ボードリヤールからすれば，言語記号の分析に基づい

て交換価値の体系の支配を明証化するだけでよく，使用価値も，ニーズの実現も，交換価値

の支配を自然のものと考えるイデオロギーでしかなくなっている。ボードリヤールが，『記

号の経済学批判』の中で，政治経済学の批判（ボードリヤールの場合マルクス経済学批判に

つながる）は，象徴交換の理論を展望しつつ，使用価値についての徹底的な批判と，記号や

記号体系に対する批判の二つが含まれていなければならないことを求めているのも，そのた

めであった。

　次に，後者の軸である。実践理論に基づく持続可能な消費がボードリヤールの描く記号に

翻弄された消費者に対置するのは，実践を組織し，消費過程の全般にわたって理解する能力

を持つ主体的な消費者像である。「消費の文化的分析には，行為の一般理論に内在する理論

的弱点が深く刻まれていることである。内部の多様性や，重要な例外があるにもかかわらず，

個人的アイデンティティや流行ライフスタイルの関心に動機づけられた消費者を選ぶことで，

ますます自発的行為理論に依拠した議論が行われていた49）」というウォードの先指摘は，

ボードリヤールの言語記号論に基づいた消費分析にもあてはまる。消費を自らの意思で行う

内省的能力を持つ者であろうと，記号に翻弄され，あてどなく漂う者であろうと，個人消費

者を想定することは実践理論を除く文化理論の共通項であった。実践理論は，「主権を持つ

個人や表現的個人に基づいているかどうかにかぎらず，個人的選択モデルに対する代替案を

提起」するというように，この共通項を崩すことを目指している。ウォードは，「実践理論

の主な意義は，行動変化の根拠が個人選択にあるのではなく，実践自体が変化する過程にあ

るという点にある50）」と述べ，他の文化理論に見られる個人主義的モデルからの脱却を課

題として挙げている。問題は，この後に登場する消費者の具体的な姿である。

　持続可能な消費は，身体化され，慣習化され，電気，水道，ガスなど消費インフラが家庭

の隅々に行き渡り，その制約の下で日常生活を営まなければならない消費様式の変革を目指

している。拘束された生活条件の中で消費のあり方が狭く限定され，結果的に非持続的にな

っているのであれば，それに抵抗するには，消費を取り巻く文脈を集団的に変更しようとす

る意思を持つ消費者が育っていなければならない。消費実践の組織化には，既存の消費様式

を受け入れ，身体化しているという意味と，それを別の様式に変えようとするもうひとつの

意味が並行して存在している。言語記号が培う言説的意識と，社会的実践理論がその構成要

素としている実践意識はその点で決定的に違っている。しかも，前者の場合，個人の私的な

精神状況からしか消費様式を内省しようとしないのに対して，社会的実践理論は他者との共

有理解を含めた集団性の中で再帰的に見直そうとしている。
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Ⅷ　結びに代えて

　本稿では，1980 年代以降わが国で席捲してきた記号的消費社会論を，ボードリヤールの

議論を中心に，持続可能な消費という視座から批判的に検討してきた。ボードリヤールの記

号消費社会論がわが国で紹介されてからすでに 30 年以上経過している。この間，これに代

わる，注目に値する消費社会論はほぼ皆無であったと言ってよい。ボードリヤールに基づい

た研究成果が次々と発表される一方，ボードリヤールを批判的に受け止める研究蓄積は乏し

かった。何故なのだろうか。我が国の社会科学研究のあり様を振り返るためにも，その理由

を根本的に問うことがあっても良い。
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