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　Abstract

　　Japanese university students today have grown up with electronics and 

technologies surrounding them and have significant exposure to mobile devices 

such as smartphones and tablets. Almost all of them are dependent on mobile de-

vices, particularly smartphones, and utilize them even for learning now. They 

have already taken mobile learning （m-learning） into everyday language learn-

ing. However, there are not many examples that have succeeded in the introduc-

tion of m-learning. In this paper, first, I will explain what I did in a university 

during Spring Semester 2017, using a CALL system called CaLabo EX and an e-

learning teaching material called ABLish. Then, I will show the results of the 

questionnaire survey on the efficacy of learning English using the CALL system 

and ABLish. Finally, I will explore the challenges and possibilities of MALL （mo-

bile-assisted language learning）.

キーワード：MALL, CALL, e ラーニング，m ラーニング，スマホ学習，学習管理，
メンター

1．はじめに

　近年，スマートフォンやタブレット端末などの携帯機器の普及率が年々高くなってきてい

る。特にスマートフォン保有率は，大学生・高校生の間ではほぼ 100％ に近い。「2019 年卒　

マイナビ大学生のライフスタイル調査」（2018）によれば，2019 年卒業の学生のスマートフ

ォン保有率が 98.8％，ほぼ全員が保有している状況だ。高校生では，内閣府の「平成 29 年

度　青少年のインターネット利用環境実態調査」（2018）によれば，高校生の所有率は 95.9
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％ であった。それに伴い，e ラーニングの一種である，スマートフォンやタブレット端末な

どの携帯機器を利用して学習するモバイルラーニング（mobile learning, m-learning）の重

要性がますます増してきている。2018 年に NTT ドコモが実施した全国のスマホを持つ 12

歳～18 歳の子ども 1204 人を対象に行ったスマホに関するアンケート（2018）によれば，

「スマホは勉強に有効だと思う」と回答した子どもは 81.2％ で，8 割以上の子どもたちがス

マホは勉強するうえで役立つと回答した。勉強する時のスマホの活用方法（複数回答）は，

「わからないことをネットで調べる」が 80.2％ でトップ。次いで「わからないことを（スマ

ホで）友達や知人に聞く」が 45.3％，「辞書アプリを活用する」が 36.7％，「勉強用アプリを

使用する」が 29.0％，「わからないことをネット上で不特定多数の人に聞く」が 15.9％ とな

っている。以前であれば，勉強していてわからないことがあれば辞書や教科書などで調べる

のが普通だったが，今はわからないことがあればスマホですぐに調べるのが当り前の時代に

なった。今後もこれまで以上に社会の ICT 化はますます進み，モバイルラーニングの活用

の幅が広がると予想される。本稿では，モバイルラーニングの教材 ABLish と CALL シス

テム CaLabo EX を活用した授業の紹介とその授業アンケート調査の結果を紹介する。また，

本稿は，吉原（2017）が「CALL システムを活用した英語授業の課題と可能性」の続編の

研究報告である。

2．‌�モバイルラーニングの教材ABLish と CALL システムCaLabo EX を活用した
クラスと学習方法（実践例）

2．1　英語リスニング 2（標準），英語リスニング 3（上級）

　筆者が担当する慶応義塾大学理工学部の英語リスニング 2（標準）と英語リスニング 3

（上級）は，クラス定員約 30 名のクラスで，90 分 1 コマ，授業回数が 14 回の半期完結のク

ラスである。授業は 36 名収容できる島型の CALL 教室で行った（写真 1）。今回の調査は，

2017 年度（H29 年度）の春学期に行った。クラスを完了した英語リスニング 2（標準）ク

ラスの人数は 29 名，英語リスニング 3（上級）は 17 名，合計 46 名だった。
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写真 1　可動式レイアウト

2．2　使用教材

　クラスでは，主教材として，朝日出版社の「CNN ニュース・リスニング」を使用した。

また，今回個別学習教材として，オンライン時事英語ニュース学習教材の ABLish を利用し

て，1 日 1 つニュース記事を聞いて，読むという課題を出した。コースが約 3 か月間である

ことを考慮して，合計 90 のニュース記事を課題とした。

2．3　CALL システムCaLabo EX を使用したクラス―5つの学習ステージ

　1 回のクラスは，CALL システム CaLabo EX を使って，以下の図のように 5 つのステー

ジを踏んで進んで行く。

2．3．1　Stage 1 : Listening

主モード（技能）：　リスニングとリーディング（写真 2）

作業時間：　　　　 15 分程度

CALL システム：　 CaLabo EX の「ムービーテレコ」機能

展開イメージ：　　 ①ムービーテレコを使って，テキストを見ずにリスニングを個々で
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3～5 回行い，その後さらにリスニングをしながら，重要語彙・語句

を問う空欄補充問題を行う（図 1-1）。

②息継ぎを参考にしながら，意味を構成する表現断片であるチャン

クを活用した改行チャンキング（田中・佐藤・阿部，2006）を個々

で文章に施す（図 1-2&1-3）。

写真 2　‌�ムービーテレコでリスニングをしながら空
欄補充の問題に取り組んでいる学生
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図 1-1　WORD で作成したリスニング教材
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図 1-2　WORD で作成したチャンクリーディング用の教材の一部
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図 1-3　学生によって改行チャンキングが施された WORD 教材の一部

2．3．2　Stage 2 : Chunk Reading

主モード（技能）：　リーディング（写真 3）

作業時間：　　　　 15 分程度

CALL システム：　 CaLabo EX の「会話」機能

展開イメージ：　　 ①「会話」機能を使って，ランダムにペアを作り，ヘッドホン越し

にパートナーと協力しながらチャンクの切り方を確認し，左から右

の流れ（英語的な語順）で和訳を付けていく。ここでは，「返り読

み」ではなく，英語を速く，的確に内容を理解するための訓練を行

う（図 1-4）。

②文脈の中で生きた英文法を体感し学ぶ“grammar in context” と

いう視点から，ターゲットとなる文法事項をペアで議論する。この

授業では，8 つの後置修飾がターゲットになっている（図 1-2）。
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写真 3　ヘッドホン越しにペアで協働作業をしている光景

図 1-4　改行チャンクごとに英語的な語順で和訳が施された WORD 教材の一部

　ペアでの協働作業が終了後，スクリーンに題材を映し出し，チャンクの切り方，左から右

に流れる英語的な和訳の確認，そして文法事項などをクラス全体で確認する。所要時間は，

約 15 分である（写真 4）。
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写真 4　スクリーンに映し出された WORD 教材の一部

2．3．3　Stage 3 : Reading Aloud＋Recording

主モード（技能）：　スピーキング（写真 5）

作業時間：　　　　 10～15 分

CALL システム：　 CaLabo EX の「ムービーテレコ」機能

展開イメージ：　　 ①ムービーテレコを使って，リピーティング→オーバーラッピング

（パラレルリーディング）→シャドーイング→録音→音声ファイル

作成の順番で，個々で練習を行う。

写真 5　スマートフォンで原稿を確認しながら音読練習をしている学生

2．3．4　Stage 4 : Feeling & Thinking

主モード（技能）：　スピーキングとリスニング（ディスカッション）

作業時間：　　　　 15 分程度

CALL システム：　 CaLabo EX の「会話」機能

展開イメージ：　　 ペアで 4 分→ 4 分→ 3 分のサイクルでディスカッションを行う。ま

ずは，自分の言いたいことを明確化しまとめるために日本語で行い，

その後の 2 回は英語で行う（図 1-5）。
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図 1-5　Feeling & Thinking のパートで聞かれた質問の例

　なぜ Stage 4 : Feeling & Thinking の最初のセッションを日本語で行うのかについて補足

説明をする。本来であれば最初から英語で行うのが理想的である。1 回目のセッションを日

本語で行うようにした理由は，筆者の国際協力機構（JICA）における専門家英語研修に由

来する。研修中，英語で自分の意見を限られた時間で述べる訓練が行われる。その活動の中

で，自分の意見をまとめられないのは，自分の英語力が十分でないからできないと説明する

専門家が少なからずいた。その際，英語力が本当に問題なのかという疑問が起こり，簡単な

調査を行った。調査は，授業中に英語ではなく日本語で的確に自分の意見を述べよという指

示を出し，意見を述べてもらった。結果は，日本語でもできないという専門家が多かった。

その結果も踏まえ，教師陣の経験から，中級レベルまではこのような活動の時に最初のセッ

ションにウォーミングアップな意味も含め母語である日本語で行うようになった。

2．3．5　Stage 5 : Chunk Writing

主モード（技能）：　ライティング（写真 6）

作業時間：　　　　 10 分程度

展開イメージ：　　 紙ベースで，学習した題材を利用して個別に英作文を行い，自分の

エラー分析を行う（図 1-6）。



東京経済大学　人文自然科学論集　第 144 号

  229  

図 1-6　WORD で作成したチャンクライティング用の教材の一部

写真 6　チャンクライティングをしている学生

2．4　モバイルラーニングの教材ABLish を使用した学習

　週 1 回 90 分の CALL システムを活用した対面式授業クラスに，m ラーニングで「読む」，

「聞く」の強化を目的とした最適なオンライン時事英語ニュース学習教材の ABLish を 1 日

1 つ課題として出した。コースが約 3 か月間であることを考慮し，合計 90 のニュース記事
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を課題とした。この課題は成績を決める全体評価の 30％ と設定した。

　1 回の学習は，以下のライブラリ（図 1-7）の中から，指定されたニュース（図 1-8）を

「聞く」→「読む」→「音読」という流れを踏んで学習して行く。

図 1-7　ABLish のライブラリ

図 1-8　ABLish のニュースの例

3．CALL システムとABLish を活用した学習についてのアンケート調査

3．1　調査対象

　今回の調査対象は，筆者の担当する選択科目「英語リスニング 2（標準）」と「英語リス
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ニング 3（上級）」の 2 クラスの理工学部の学生である。回答者数は，1 年生が 24 名，2 年

生が 11 名，3 年生が 7 名，4 年生が 2 名，未記入者 1 名の合計 45 名である。英検準 2 級か

ら 2 級の保持者が 22 名，準 1 級が 1 名，1 級が 1 名という数字からクラス全体の英語力は，

中級から中上級と考えられる。

　＊百分率の表示は，小数第 1 位を四捨五入した数値である。

3．2　CALL システムを活用した学習についてのアンケートの結果と考察

　45 名の学生に，「そう思う」，「ややそう思う」，「どちらとも言えない」，「あまりそう思わ

ない」，「そう思わない」の 5 つのスケールで，CALL システムに関係する以下の 6 つの質

問を行った。

質問 そう思う ややそう
思う

どちらとも
言えない

あまりそう
思わない

そう
思わない 未回答者

⑩ CALL システムを使用した
学習は楽しかったですか。 18 22 3 0 0 2

⑪ CALL システムを使用した
学習は英語力をつけるのに有
意義だと思いますか。

20 20 3 0 0 2

⑫⑪で「そう思う」，「ややそ
う思う」と回答された方にお
聞きします。英語力のどの部
分を強化するのに役立ちまし
たか。

*重複解答あり
n＝45

リスニング 16 20 2 0 2 5

リーディング 1 15 15 8 1 5

スピーキング 19 20 0 1 0 5

ライティング 1 5 17 13 5 4

文法 0 10 17 13 2 3

語彙 12 24 4 2 0 0

発音 12 24 4 2 0 3

⑬ヘッドホンとマイクを使用
した協働作業（ペアワーク）
について聞きます。

1）協働作業は円滑にできた
と思いますか。 16 23 5 1 0 0

2）対面で行うより気軽に抵
抗なく会話ができたと思いま
すか。

21 17 4 3 0 0
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3）Feeling & Thinking のパー
トで英語で議論するとき，対
面で行うより気軽に抵抗なく
会話ができたと思いますか。

16 19 5 3 2 0

　⑩の問いに対し，45 名中 40 名が肯定的な回答をしている。18 名の学生が「そう思う」，

22 名の学生が「ややそう思う」と回答をしている。また，⑪の問いに対しても，45 名中 40

名が肯定的な回答をしている。20 名の学生が「そう思う」，20 名の学生が「ややそう思う」

という回答をしている。2 つの問いに対する肯定的な回答が約 89％ になっている。学生た

ちは CALL システムの有効性を理解し，CALL システムを使った学習を楽しんだことが考

察できる。

　問い⑪「CALL システムを使用した学習は英語力をつけるのに有意義だったか」に関し

て「そう思う」，「ややそう思う」と回答した学生に，リスニング，リーディング，スピーキ

ング，ライティング，文法，語彙のうち「英語力のどの部分が強化するのに役立ったか」と

聞いた結果，スピーキングの力を伸ばすのに役立つと回答した学生が一番多く 39 名であっ

た。続いて，リスニングの力を伸ばすのに役立つと回答した学生が 36 名であった。

　問⑬のヘッドホンとマイクを使った会話による協働作業に関しては 3 つの問いをした。問

⑬の 1）の協働作業が円滑にできたかどうかの問いに対して，「そう思う」，「ややそう思う」

を回答した学生が 39 名（約 87％）が，問⑬の 2）の対面の会話と比べて容易であったかに

関して，「そう思う」，「ややそう思う」と回答した学生が 38 名（84％），問⑬の 3）の対面

の議論と比べて容易であったに関して，「そう思う」，「ややそう思う」と回答した学生が 35

名（約 78％）であった。この 3 つの問いから出てきた数字より，ヘッドホンとマイクを使

った会話が対面で練習を直接行うより気軽で行いやすいと学生が感じていると言えるだろう。

8 年間，CALL 教室でほぼ同じスタイルでクラスを行っているが，毎学期，ヘッドホンとマ

イクを使用した協働作業は楽しそうである。

3．3　ABLish を活用した学習についてのアンケートの結果と考察

　45 名の学生に，ABLish に関係する以下の 8 つの質問を行った。

質問 毎日 ほぼ毎日 1 週間に
2，3 回

ほぼして
いない

全くして
いない 未回答者

⑭どのくらい頻繁に ABLish
を使って英語を学びましたか。 7 13 20 4 0 1

リスニング練習 8 11 18 7 0 1
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音読練習 2 8 20 14 0 1

リーディング練習 5 12 19 14 0 1

質問 0 分 15 分
程度

20 分
程度

30 分
程度

45 分
程度

60 分
程度 未回答者

⑮ 1 日の平均学習時間はどの
くらいですか。 2 23 1 12 2 3 2

質問 0 分 10 分
程度

15 分
程度

20 分
程度

25 分
程度

30 分
以上 未回答者

⑯ 1 回の平均学習時間はどの
くらいですか。 0 9 12 8 6 9 1

質問 そう思う ややそう
思う

どちらとも
言えない

あまりそう
思わない

そう
思わない 未回答者

⑰ ABLish を使用しての学習
で英語力はアップしたと思い
ますか。

5 27 9 3 0 1

質問 聞く 読む 話す 書く 文法 語彙 発音

⑱⑰で「そう思う」，「ややそ
う思う」と回答された方にお
聞きします。どの分野が伸び
たと思いますか。
*重複解答あり

28 15 7 5 3 6 7

質問 そう思う やや
そう思う

どちらとも
言えない

あまりそう
思わない

そう
思わない 未回答者

⑲ ABLish を使用しての学習
は効果があると思いますか。 17 25 2 0 0 1

⑳⑲で「そう思う」，「ややそ
う思う」と回答された方にお
聞 き し ま す。ABLish は，英
語力のどの領域を強化するの
に役立つと思いますか。

*重複解答あり
n＝45

リスニング 26 14 2 0 0 3

リーディング 15 15 7 4 0 4

スピーキング 6 17 13 4 2 3

ライティング 5 10 14 9 3 4
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文法 3 5 21 9 3 4

語彙 6 19 13 3 0 4

発音 8 20 10 3 0 4

質問
150 円
程度

300 円
程度

500 円
程度

1000 円
程度

1500 円
程度

2000 円
程度

2000－ 
5000 円

未回答者

㉑ABLish の料金について聞
きます。月であれば，どのく
らいの料金が妥当だと思いま
すか。

1 19 12 8 1 1 1 2

　⑭の問いに対し，45 名中 20 名（44％）が「毎日」，「ほぼ毎日」と回答をしている。「1 週

間に 2，3 回」と回答している学生は 20 名（44％）である。今回の課題が 1 日 1 つのニュー

スという点及び語学力強化の面から言えば毎日継続して行うことに価値があるという点を考

慮に入れれば，44％ という数字は満足の行ける数字ではない。

　⑮の問いに対して，1 日の平均学習時間を 15 分程度と答えた学生が一番多く，23 名（約

51％），30 分程度が 2 番目で 12 名（約 27％）になっている。また，⑯の問いを見ても，1

回の平均学習時間が 10 分から 25 分の中に 35 名（約 78％）が入っている。この 3 つの質問

に対する回答の結果から，1 日，15 分から 30 分までの間であれば，毎日英語の学習に時間

を割くことができる。つまり，短時間学習であれば，毎日可能であることを示唆している。

　⑰の問いに対し，45 名中 32 名（約 71％）が肯定的な回答をしている。5 名の学生が「そ

う思う」，27 名の学生が「ややそう思う」と回答をしている。⑲の問いに対しても，42 名

（約 93％），ほぼ全員が肯定的な回答をしている。17 名の学生が「そう思う」，25 名の学生

が「ややそう思う」と回答をしている。この 2 つの回答から，ABLish のような e ラーニン

グ教材を使用した学習に対して効果があると考えている学生が多いようである。

　⑱と⑳の問いに対する回答から，学生が考える e ラーニング教材を使用した学習で効果的

な領域は，リスニングが第一位で，続いてリーディングとなっている。つまり，学生にとっ

て現在の e ラーニングは受け身的な学習ツールであり，プロダクションである，スピーキン

グやライティングを強化するためのものであるという認識は薄いようである。

　㉑の問いに対して，ABLish のようなレベルの e ラーニングサービスの場合，300 円から

500 円であれば妥当であると考える学生が 31 名（約 69％）いた。1000 円と回答した学生も

8 名（約 18％）いた。学生にとって妥当な数字のように思われる。

3．4　Pre-Test と Post-Test

　3 か月間の講義の前後で受講生の英語力に変化が生じているどうかを調査するために，
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Pre-Test と Post-Test を行った。コースを完了した 46 名のうち，Pre-Test 及び Post-Test

の両方を受験した人数は，44 名であった。

3．4．1　Pre-Test と Post-Test の内容と実施方法

　テストは，学生の英語力を考え，英検準 1 級の過去問題を利用した（図 1-9）。時間的制

約があったため，テストの内容は，リスニング Part 1「会話の内容に関する質問」を 12 問，

Part 2「英文の内容に関する質問」を 12 問，リーディングは Part 2「長文の穴うめ問題」

を 6 問，Part 3「長文の内容に関する問題」を 9 問，合計 39 問にしぼり実施した。テスト

の時間は，25 分で行った。テスト間の難易度，語彙や題材の親密度等から生じるスコアの

ブレをできるだけ回避するために，Pre-Test と Post-Test で同じテストを使用した。2 日目

の授業で，登録した学生のリスニングとリーディングの現在の力を測定するために Pre-

Test を行うと説明し，最後の授業で同じテストを同じ条件で行うことは言及せず，問題用

紙と解答用紙を回収した。最後の授業で Post-Test を行った。
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サンプル

一次試験・リスニング

Part 1：会話の内容に関する質問

Part 2：英文の内容に関する質問

（日本英語検定協会 HP：http://www.eiken.or.jp/eiken/exam/grade_p1/solutions.html より）
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一次試験・筆記

Part 2：長文の穴うめ問題

Part 3：長文の内容に関する問題

（日本英語検定協会 HP: http://www.eiken.or.jp/eiken/exam/grade_p1/solutions.html より）

図 1-9　英検準 1 級テストの例
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3．4．2　Pre-Test と Post-Test の結果と考察

　3 か月間の講義の前後で受講生の英語力に変化が生じているかを調べるために Pre-Test

と Post-Test の結果を用いて有意水準 1％ で両側検定の t 検定を行った。表 1 にその結果を

示す。 
表 1　t 検定

Pre-Test Post-Test

平均
*満点は 39 点

18.818 23.909

分散 41.362 42.271

観測数 44 44

自由度 43

t-value －6.393

p-value（両側） 0.000

表 1 より，t（43）＝－6.393, p＜.01 であり，Pre-Test と Post-Test の平均点の差が統計的に

有意であることが分かる。つまり，本講義の受講前後で受講生の英語力は平均的に向上して

いると言える。

　次に，Post-Test の結果と ABLish のログイン回数の関係についてみていきたい。ABLish

のログイン回数が多いほど Post-Test の点数が統計的に有意に高くなることを示すために，

Post-Test の結果を従属変数，ログイン回数を説明変数に用いた回帰分析を行う。ただし，

受講生のもともとの英語力を考慮するために Pre-Test の結果も説明変数に加えることとす

る。

　つまり，推定式は以下のようになる。ここで Yi は i 番目の受講生の Post-Test の結果，

X1i は i 番目の受講生のログイン回数，X2i は i 番目の受講生の Pre-Test の結果，Ui は誤差項

をそれぞれ表している。

Yi＝β0＋β1X1i＋β2X2i＋Ui

　以上の回帰分析の結果を表 2 に示す。
表 2　回帰分析

β 標準誤差

（定数） 10.767*** 2.611

ログイン回数 0.006 0.014
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Pre-Test 0.675*** 0.118

Adjusted R-square 0.419

n 44
従属変数：Post-Test
* : p＜0.1, ** : p＜0.05, *** : p＜0.01

　表 2 の結果より，Pre-Test の結果は Post-Test の結果に有意な影響を与えているが，ログ

イン回数は Post-Test の結果に有意な影響を与えないことが分かる。

　筆者は，CALL システムを活用した対面式学習と ABLish を使用した学習のブレンド型授

業で学生の英語力，特にリスニングとリーディング力は向上すると想定した。実際にスコア

は，約 5 点（約 13％）あがっている。ABLish の学習もこのスコアアップに何らかのいい影

響を与えていると考察される。しかし，当初ログインの回数が多いほど，スコアの伸びがあ

るであろうと想定したが，結果はそうではなかった。これに関しては，ログイン回数が意味

するところ，そしてどのようにログイン回数を管理するのかが問題となるであろう。今回筆

者が入手できたデータでは，詳細で，且つ正確な学習履歴を追いかけることができなかった。

学習回数，学習時間などの把握が正確にできる学習履歴管理機能は，e ラーニングの学習が

成功するかどうかを決める大きな要因だと言ってよいだろう。

4．今後のMALL システムを活用した英語教育の課題と解決策（成功の要因）

　今回 m ラーニングを導入して，3 か月間英語の個別学習を行ってもらい，その成果を測

定しようと試みた。しかし，前章の中でも言及したように，ログイン回数と Pre-Test と

Post-Test の間に相関性は見いだせなかった。今回の結果と考察に加え，筆者の経験を考慮

に入れれば，e ラーニングや m ラーニングで学習効果を高めるためには，以下の 3 つが抱

える課題を解決しなければならないであろう。

1）学習履歴管理

2）学習意欲の維持・向上

3）短時間学習用のカリキュラムと教材

　1）に関して，ログインの日付，回数，ログインしている時間の量等を正確に履歴管理が

できなければ，学生が真面目に日々取り組んでいるかどうかを教師側が見極めることができ

ない。真面目に学習に取り組んでいても，不真面目に取り組んでいても，出てきた数字が同

じであれば，評価は同じになってしまう。これでは，成績評価において公平さが欠けるだけ

でなく，信ぴょう性もなくなる。この点を解決するためには，仕組みが必要になる。
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ABLish のようなタイプの教材で，e ラーニングまたは m ラーニングで学習をしている際，

スピーキングとライティングのプロダクションを行わせる課題を出し，学習の内容を確認し，

管理できるということが重要である。そして，教師の負担を軽減するためにも録音された音

声や書かれた文章を自動的に採点してくれる機能が必要である。実際にその機能を持ってい

る教材の例をあげてみよう。EnglishCentral（グローバルな動画を使ったオンライン英会話

と英語学習の総合学習サービス）はその一つである。EnglishCentral には，録音機能と音声

認識システムが録音された学習者の発音と流ちょうさをリアルタイムで採点してくれる機能

がある（図 1-10）。教師は，採点しなくても済む。必要に応じていつでも学生の録音された

音声を聞くこともできるし，ダウンロードもすることができる。また，2018 年 10 月 19 日

に，日本英語検定協会は，『「実用英語技能検定」（英検）と，コンピューター上で受験する

「英検 CBT」のライティングとスピーキング試験に，人工知能（AI）による自動採点を

2019 年度から導入する。実証研究を行った結果，人の手を介した採点と遜色ない成果が出

たため，採用に踏み切った。』と公表している。この課題に関しては，妥当な料金設定で，

スピーキングとライティングの人工知能（AI）による自動採点機能を持った e ラーニング

の教材が登場するのも近いであろう。また，ライティングの作業を行うとき，簡単に声で操

作が出来る，人の言葉を解析しテキストに変換する「音声認識のアプリケーション」も近年

目覚ましい進歩を見せている。手がふさがっているとき，わざわざキーボードで入力する必

要性がなくなってきている。この種のアプリケーションも学生の学習方法に変化を及ぼすで

あろう。

図 1-10　EnglishCentral の採点例
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　2）の課題に対する解決策のひとつとして，学習意欲・やる気を維持させるには，メンタ

ー制度を導入することが推奨される。堀田・村上・森下（2003）によれば，e ラーニングか

らドロップアウトする学習者は，授業開始 1 ヶ月後から離脱し始めるとしている。このドロ

ップアウトを阻止するには，e ラーニング学習を支援する上級生のメンターをつける必要が

あると考える。では，e ラーニングにおけるメンタリング，メンターとは何か。松田

（2004）は，日本イーラーニングコンソシアム（2004）を参考に，「e ラーニングにおけるメ

ンタリングとは，学習内容や e ラーニングコースにおける受講方法に関する知識および経験

の豊かなメンターが，学習者（メンティ）個人あるいは学習者グループと継続的に双方向コ

ミュニケーションを行い，信頼関係を築き，学習者（メンティ）を支援することである。ま

た，メンターは，学習者からの質問や意見に受動的に答えるばかりでなく，e ラーニングコ

ースの目的を達成するため積極的に学習活動に参与する。」とまとめている。もしメンター

が学習者に寄り添って支援を行えば，ドロップアウトの率は下がると想定される。また，ビ

ジネスの世界においても，離職率を下げるためにメンター制度の導入が進んでいる。HR 総

研の「人事白書 2015」（2015）によれば，メンター制度を実施している企業は，大企業

（1001 名以上）で 62％，中堅企業（301～1000 名）で 43％，中小企業（300 名以下）で 51％

に及んでいる。このように，メンター制度の確立が e ラーニング学習を成功に導くだけでな

く，学生が大学生活自体を有意義に過ごせることも可能にしてくれるであろう。また，同白

書によれば，メンター制度導入のデメリットとして，「メンターの資質に影響されやすい」，

「メンター自身への教育や方針を徹底・共有する必要がある」，「メンターの指導力が十分で

はない」などが挙げられている。メンター制度確立に費用と時間がかかるが，長期的に見れ

ばメンター制度を導入する価値は十分あるだろう。

　3）の課題の解決策に関して，今回実施されたアンケートの回答から，学生にとってスマ

ートフォンやタブレット端末を使って，15 分から 20 分の短時間学習で 1 回の学習をサクサ

クと終わらせようとする傾向が伺われる。それを実現するには，その学習スタイルに合った

新カリキュラムが必要となる。ABLish を例に挙げて説明すれば，1 回の学習を 15 分である

と考えると，1 つのニュース題材を，1 日目はリスニングとリーディングを行う。2 日目に

音読練習と録音，そして意見陳述のようなある程度まとまった英文を書いて送信するといっ

た感じの流れになる。

　教材の中身についても注意点がある。それは，学習者を魅了する教材とは，田中茂範

（2005）が言う 3 つの条件，「meaningful であること」，「authentic であること」，そして

「personal であること」を満たさなければならない。この 3 つの条件が揃えば，その教材が

学習者にとって魅力的なものとなり，学習の継続を促すことなる。まず，meaningful とは，

素材が学習者にとって meaningful（有意味）であるかどうかということである。ここでの

meaningful には 2 つの意味合いがある。1 つは，学習者にとって処理・理解が可能か
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（comprehensible）どうかである。もう 1 つの意味合いとして，素材が学習者にとって認知

的に情意的に面白いか（interesting, intriguing, enjoyable）が挙げられる。つまり行う価

値・意味があるのかが重要な鍵となる。次に，authentic とは，素材が学習者にとって自然

で，現実の世界で実際に使用されているか（genuine, real, legitimate, natural）どうかが問

われる。最後に，personal であることは，個人に引き寄せることができるコンテクスト，

自分事としてとらえることができるコンテクストを設定することができるかどうかである。

　最後に，動機付けのことについて言及する。今回 ABLish の課題の全体評価の 30％ にし

た。今回筆者が出した課題の量のことを考慮すれば，全体評価の 50％ にし，意欲を引き出

すべきであったかもしれない。次回の調査・研究の際は，e ラーニングの課題の重要性と効

果，及びその努力によって得られる報酬（評価）に関して，学生に的確に説明し理解しても

らえるようにしたい。外発的動機づけもうまく活用すべきであろう。

5．まとめ

　21 世紀生まれの学習者にとって，スマートフォンやタブレット端末を使用して，学習を

することは一般的なことであり，このデバイスを無視して学習を語ることはできない時代に

なった。本稿では，ICT を活用した「CALL システムを活用した対面式学習」と「m ラー

ニング」を統合させた授業の一例を紹介した。アンケート調査の結果，学生の声や授業に対

する姿勢・態度，筆者の経験から，CALL システムを活用した授業及び e ラーニング教材

ABLish を使用したブレンド型授業は有効であると考えられる。今後の研究として，さらに

精密度の高い“Pre-Post Test” を実施し，学習履歴管理をしっかりと行い，信頼のおける客

観的なデータを取ることで，さらに CALL 及び MALL システムを利用した学習の改善点と

可能性，e ラーニング用，特に m ラーニング用の教材の在り方，そしてメンターの役割等

を探っていきたい。
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