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Ⅶ　社会的実践理論とハイデガー哲学の接点

1　問題関心
　前稿（生活世界と実践論的転回―ハイデガーと社会的実践理論（3））では，セオドール・

シャツキの議論を中心に，社会的実践理論の生活世界論が，『存在と時間』に代表される前

期ハイデガーを哲学的基礎として展開されていることを見た。シャツキは，ハイデガーの基

礎的存在論に学びながら，フッサールやシュッツに代表されるそれまでの生活世界論を新た

な視座に立って再構成する課題に精力的に取り組んできた。この取り組みによって，生活世

界の新たな地平が切り開かれたと言うことができるだろう。それでは，シャツキは，ハイデ

ガー哲学の中からどの部分を引き出し，生活世界論を再構成しようとしていたのだろうか。

　ハイデガーは，世界という言葉の使用法は多様で，多くの意味がそこに込められていると

指摘している。世界には，世界の内部で存在しうる存在者の総体，存在論的意味で用いられ

る存在者の存在の意味，世界性という存在論的＝実存論的概念の使用法のほかに，「事実的

な現存在が現存在として「その内で
4 4 4 4

」，「生活して」いるところ
4 4 4

を意味する。この場合，世界

は前＝存在論的・実存的意義をもっている」という意味を込めた使用法もある。ハイデガー

が最後の意味で表現する世界が本稿で言う生活世界を指している。シャツキは，この空間を，

絶対的，客観的空間とは異なる，人々の経験が反映された「生きた空間」という意味で，生

活空間と呼んでいる。歯を磨く，掃除をする，シャワーを浴びる，車を運転するなど，様々

な具体的実践が束ねることで作られる生活世界は，生活のリアリティを映し出しているとい

う意味でハイデガーの最後の使用法に近い。ハイデガーにとって生活空間という意味で使用

される世界は，現存在の実存的構造を表わしており，存在の基礎構造の核心をなしている。

　ハイデガーは生活世界を平均的な日常的世界としてつかまえようとしていた。ハイデガー

が求めていたのは，現存在の「日常性の解釈学」である。しかし彼は，日常性をそのままの

姿で映しだすのではなく，人間の存在のあり方という実存論的分析を基礎に置くことでこの

課題に取り組もうとしていた。ここで言う日常性とは，起床する，歯を磨く，掃除する，読

書するという，ごく当たり前のように習慣的に繰り返されている実践が束になって作られる

ライフスタイルのことである。ハイデガーのすごさは，こうした習慣的行為を実存論的に明
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らかにしようとしている点にある。

　「解釈の様式は，その存在者を，それがさしあたり，そしてたいてい存在しているありさ

まで，すなわちそれの平均的日常性において，示すことがたいせつである。この日常性に即

して，どちらでもよい偶然的な構造ではなく，事実的現存在のいかなる存在様相のなかでも

その存在を規定する性格として一貫している本質的な諸構造を取りださなくてはならない。

こうしてとりだされる現存在の日常性の基本構造を参考にして，そのつぎに，この存在者の

存在を予備的に浮き彫りにすることができるようになる」（SZ16～17）。

　ここで指摘されているように，生活世界の平均的な日常性は，たまたま生まれた偶然の産

物ではなく，そこには，「その存在を規定する性格として一貫している本質的な諸構造」と

いうものがある。その構造を規定しているのが，『存在と時間』で主題化された存在という

概念であった。ハイデガーの基礎的存在論は，現存在の日常的な平均性を解剖することを対

象として展開されている。ヒューバート・ドレイファスが指摘するように，「ハイデガーの

考える解釈学は，現存在が住み込んでいる日常性の構造を解釈するという，身近なところか

ら始まるのである」（ドレイファス 2000，37 頁）。

　ハイデガーの日常性の関心は，すでに指摘してきたように，客体としての存在者ではなく，

その陰に隠れた「存在」の意味を問うという関心から出発している。デカルト的な主体と客

体に分かれた二元論から脱け出し，現象学的に（形而上学的に）問題の本質に迫ろうとする

ハイデガーの立場は，現存在の存在の意味を問うという点で一貫している。この関心と分析

は，フッサール現象学を批判し，新たな生活世界を構築しようとするハイデガーにとって重

要な一歩であった。本稿の課題は，ハイデガーのこの関心を社会的実践理論から見た生活世

界論へとつなげることにある。本稿で取り上げる具体的な課題は二つある。

　第 1 に，ハイデガー哲学を単純に実践哲学と呼ぶようなことをしてはならないことである。

それでは何が必要となるのだろうか。前稿でも述べたように，社会的実践理論とハイデガー

哲学の接点のひとつは，了解可能性と実践が結びついた実践論的了解可能性にある。シャツ

キはハイデガー哲学の中にある了解概念を実践論的了解可能性に昇華することで，生活世界

論を再構成しようとしてきた。その成果を明らかにするには，ハイデガーの基礎的存在論か

ら，了解や解釈，言明や意味などの基礎的概念を取り出し，実践的了解可能性との結びつき

を整理する必要がある。しかし，社会的実践理論は，ハイデガーの了解可能性概念に実践を

たんに付け加えることで実践的了解可能性概念に辿り着いたわけではない。以前からハイデ

ガー哲学には実践概念はなく，行為概念があるだけだと言われてきた。確かに，『存在と時

間』には行為という言葉は頻繁に出て来ていても，実践という表現はほとんど見られない。

実践という言葉を使う場合でも，例えば実践的
4 4 4

というように，行為とほぼ同じ意味で比喩的

に使用されている場合が圧倒的である。それにもかかわらず，既存のハイデガー研究では，

何の検証もないまま，行為が実践と等置され，ハイデガー哲学＝実践哲学と見なす傾向が続
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いてきた。1960 年代のドイツから始まった「実践哲学の復権」の動きにおいても，思惟に

対する実践の優位という視座から，ハイデガーの行為論をその典拠とすることも多かった。

しかし，社会的実践理論からすると，行為を実践と等置し，互換性のある言葉として使用す

ることには無理がある。むしろ，両者の違いを明らかにし，その前提の上で，社会的実践理

論の視座から，ハイデガー哲学から学ぶべき点とそうしてはならない点を峻別する方がはる

かに有意義である。ハイデガー哲学をプラグマティズムと結びつける場合も同様である。ハ

イデガー哲学とプラグマティズムを結びつける動きは，ハイデガー哲学を実践哲学と表面的

に読み込んでいるにすぎず，実践を契機に生活世界論を再構成するという課題からも遠ざか

ってしまうことになる。こうした難点を避けるには，社会的実践理論というある種の「高

み」から，ハイデガー哲学の可能性を探りあてる逆向きの目線が必要となる。その目線がな

ければ，生活世界とハイデガー哲学の接点や可能性も明らかにならず，混乱するばかりとな

るだろう。

　第 2 に，実践的了解可能性概念を現代的関心から彫琢するという課題である。社会的実践

理論の視座から生活世界を再構成しようとする本稿の関心からすると，実践や行為概念をめ

ぐって行われた，ドレイファス - オラフソン論争，アンスコム - デビッドソン論争，ドレイ

ファス - マクダウェル論争，アンスコムのウリクト批判など，多くの論争から何を学ぶかと

いう目線も必要となる。生活世界論を再構成する上で，「なぜ実践でなければならないのか」

というそもそもの課題に応えるためにも，これらの論争から学ぶことは多い。とくに，ある

行為が行われるとき，意図する，信じる，欲求する，望む，知るといった認知的条件が直接

当該行為の表面に現れることが少ないことを考えるならば，その行為が行われた「理由の空

間」（space of reason）を明らかにするには，当該行為を行う当事者の観点から，行為の理

由を意識的に表に出す作業が不可欠となる。そのためには，アリストテレスをはじめギリシ

ャ哲学以来，行為論の一環として古くからある実践的推論（practical interference）形式に

あてはめることで，その行為（実践）が行われた理由を探り当ててみる必要がある。その作

業が欠けてしまうならば，「何故その行為が行われたのか」という問いに対して，命題的整

合性を追求するだけの理論的推論の罠にはまってしまうことになる。了解可能性が実践と結

びつく理由を探り当てるには，アンスコムの実践的推論をはじめ，マクダウェルが提唱する

概念能力，ドレイファスの没入的対処など，これらの論争で争われた基礎的概念の内容を整

理し，生活世界論と結びつける試みがどうしても必要になる（この課題については，紙幅の

関係から次稿に譲りたい）。最初に，シャツキの実践概念を整理するところから始めよう。

2　社会的実践理論の実践概念
　シャツキの実践概念は，実践論の二つの系列が交差するところで成立している。二つの系

列はそれぞれ独自の角度から実践を考察しているため，交差地点ではじめてその全体像が浮



第1図　「パフォーマンスとしての実践」と「実体としての実践」

Nicola Spurling et. al., Interventions in practice : re-framing policy approaches to 
consumer behaviour,Sustainable Practices Research Group,2013, p. 8.

パフォーマンスとしての実践
諸個人の認識可能な行動
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　社会的に共有した嗜好や意味
　知識及びスキル
　物質及びインフラ
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き彫りになるという関係になっている。系列のひとつは，行為と行為の諸要素の組織化を区

別する系列である。シャツキが実践を次のように定義していたことにあらためて注意を喚起

しておきたい。

　「実践とは，活動の束，すなわち行為の組織化されたつながりである。その結果，どの実

践にも，活動と組織化という，二つの領域が含まれている」。

　シャツキはこのように，実践を，行為と行為の組織化を区別した上で，二つを総合するこ

とで実践を定義しようとしている。それを図示したのが第 1 図である。これまでの行為研究

が行為＝実践と見なしているのは，この図の三角形上部に描かれている諸個人の認識可能な

行動（「パフォーマンスとしての実践」practice of performance）だけを取り上げているか

らである。確かに，行為がなければ実践は成立しない。しかし，それだけで行為を実践に等

置することはできない。可視化しうる行為の背景には，「実体としての実践」（practice of 

entity）とシャツキが呼ぶ，行為を行う際の諸要素の組織化という隠れた動きがある。した

がって実践は，可視化された「パフォーマンスとしての実践」と非可視状態にある「実体と

しての実践」がまとまることで行われている人間の活動である。行為が，誰によって，どの

ような目的で，何を使用し，どのような意味を持ちながら行われているのかという組織化の

過程が明らかにならなければ，その行為が行われる全体像も明らかにならない。行為（パフ

ォーマンス）と組織化の過程を含めた全体像を明らかにするという課題は，実践論の課題で

あって行為論のそれではない。ここでは，この実践論を第 1 の系列と呼んでおくことにする。

　もうひとつの系列は，実践の構造に関わる，実践を分散的実践（dispersed practice）と

統合的実践（integrative practice）に区別する系列である。分散的実践とは，述べる，命令

する，規則に従う，説明する，質問する，報告する，調べる，想像するといった，社会生活
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を基礎的に構成する部類に属する実践である。これらの実践は全ての実践の基底をなす，文

字通り基礎的な実践である。それに対して，統合的実践とは，調理実践，農業実践，宗教実

践，投票実践……など，社会生活の特定の領域を構成している，より複雑な実践である。

「生活世界とは実践の束である」と言う時の実践とは統合的実践を指している。統合的実践

は，分散的実践を寄せ集めることで統合的になっているわけではない。述べる，命令する，

規則に従うといった基礎的実践を集めたからといって，何か具体的な実践が生まれるという

ようなものではない。考えるべき方向は逆である。ある特定の統合的実践を分解すれば，そ

の構成要素として，述べる，命令する，規則に従うといった実践を最後に
4 4 4

発見することがで

きるようになる。分散的という表現は，どのような統合的実践であってもほぼ満遍なく発見

することができるという意味で使われている。「最後に」とは，いくつもの実践が重なり合

う高度に複雑化した統合的実践を分解すれば，複雑性が一段階低くなった統合的実践を発見

することができ，更にもう一段階低くなった統合的実践へとつながってくというように，最

終的に分散的実践という基礎的実践に辿り着くという意味が含意されている。例えば読書す

るという統合的実践では，文字を見る
4 4

，読む
4 4

，疑問が生まれる
4 4 4 4 4 4 4

，質問をする
4 4 4 4 4

などの基礎的実

践（分散的実践）を最終段階で含むことによって，読書という複雑な実践が行われているこ

とになる。サッカーという統合的実践を例にとれば，ドリブルする，シュートする，トラッ

プするという一段階低い統合的実践があり，それらは，走る，ボールを見る，止まるなどの

基礎的動作の分散的実践があるという具合である。複雑な物質の化学構造の比喩で言えば，

原子や分子が分散化した実践にあたると言ってよいかもしれない。統合的実践も，分散化し

た実践と同様，すること，述べること，のつながりの中で行われているが，異なるのは，目

的，タスク，プロジェクト，信念，感情，ムードなどの階層性を含んだ目的志向構造が加わ

ることで段階が引き上げられ，複雑化していることである。統合的実践の諸段階は目的構造

が複雑化することによって引き上げられている。日常生活で行われる実践は通常，歯を磨く，

掃除をする，ビジネスを行う，サッカーをするというように，統合的実践に属する実践の方

が圧倒的に多い。それは，実践をある目的を持って意図的に行い，それを束ねることで日常

生活が形成されているからである。したがって，目的が加わることで実践が行われ，それが

追加されることで段階が引き上げられ，日常生活が具体的姿となって現われてくる。ここで

は，このような実践論を第 2 の系列と呼んでおくことにする。

　それでは，「社会的実践理論の実践がこれら二系列の交差するところで概念化されている」

ということはどのようなことを意味しているのだろうか。この問いは，「二つの系列が交差

する場所の共通項は何か」という問いに置き換えることができる。この問いに答えることこ

そ，実践の本質的部分を明らかにすることにほかならない。結論を先取りして言えば，二つ

の系列に共通しているのは実践を構成する諸要素の組織化である。第 1 の系列では，パフォ

ーマンスとしての実践は実体としての実践に「組織化」されている。この場合，パフォーマ
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ンスとしての実践は実践の一要素として位置づけられ，組織化の過程に組み込まれている。

第 2 の系列では，分散的実践を基礎に，X をする，Y をする，R をするといった複数の統合

的実践が重なる形で，更に複雑な Q をするという統合的実践が「組織化」され，それが束

となって生活世界もまた「組織化」されている。この場合，分散的実践は統合的実践の一要

素として位置づけられ，組織化の過程に組み込まれている。総じて私たちの生活世界は，歯

を磨く，掃除をする，料理を作るなど，日常的に繰り返されている統合的実践が束となって

「組織化」されることで作られている。

　先に見た第 1 図は，実体としての実践が，社会的に共有した嗜好や意味，知識及びスキル，

物質及びインフラが組織化され，それが土台となってパフォーマンスとしての実践が行われ

ていることを描いている。行為の背景には，これらの諸要素が組織化されており，行為を取

り出すだけではその実体を明らかにすることはできない。シャツキは，次のように，統合的

実践も，理解，規則，目的などの諸要素の組織化によって行われていることを指摘している。

　「統合的実践は，つながりのある，すること，述べることの集合である。そこに含まれて

いる，すること，述べることは，（1）X をすること，Y をすることの意味付けられた理解

に沿って，Q すること，R することの理解（後者は X をすること，Y をすることという分

散化した実践が統合実践のなかで採用している転化形態によって行われているものである），

（2）明確な規則，原理，認識，指示，（3）目的，タスク，プロジェクト，信念，感情，ムー

ドなどの階層性を含んだ目的志向構造。私は，これから，統合的実践の，すること，述べる

ことを，実践の「組織化」としてつながる理解，規則，目的志向構造について述べてみたい

と思っている」。

　とくに（1）にあるように，Q や R のような高度に複雑な統合的実践は X や Y といった

一段階複雑さが少なくなった統合的実践の理解という，実践間の理解が組織化されているこ

とを見ておくことが重要となる。このように，組織化は実践を構成する要素の組織化，実践

間の組織化など，多くの局面において行われており，それに支えられる形で生活世界が形成

されている。したがって，生活世界の変化は，組織化の再編成が並行して行われなければ起

こらないことになる。歯を磨くというひとつの実践をとっても，歯磨き粉の種類の変化，手

動から電動歯磨きへの転換，食事後に行われる歯磨きの習慣，就寝前の歯磨きなど目に見え

る変化の背景には，歯磨きという実践を構成する様々な要素とそのつながりの変化がある。

その変化の中で，歯磨き行為は，「今流」に行われることになる。趣味，趣向，状況が変化

すれば，歯磨きをはじめ，ひとつひとつの実践もまた変化し，「今流」はすたれ，新しい様

式が生まれていくことになる。

　それでは，社会的実践理論とハイデガー哲学の接点が，了解可能性と実践との結びつきに

あるという時，具体的にどの点に両者の共通点はあるのだろうか。この問いに本稿が指摘で

きるのは，「～することができる」という実践当事者の能力概念と，分散的実践に顕著に表
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れる「慣習化された行為概念」の二つである。

①実践当事者の能力

　シャツキは，分散化した実践を対象に，実践者の能力について次のように述べている。

　「X を行うという分散化した実践は，主に X を行うことの了解によって結びついた，する

こと，述べることの集合である。こうした了解は通常三つの構成要素を持っている。（1）X

という行為（述べること，命令すること，疑問に思うこと）を行う能力，（2）自分及び他者

の両方において，X をすることの意味を同定，帰属する能力，（3）X をすることに対応す

る能力。この文脈において「……する能力」は，「……の仕方について知ること」というよ

うに，別の形で表現することもできる。すること，述べることという実践が実践を構成する

了解を表現したものである以上，分散化した実践は，実践が表現する了解によって結びつく，

すること，述べることの集合である」。

　最初に確認しておくべきは，ここでも述べられているように，行為能力，行為することの

意味を同定・帰属する能力，行為から派生することがらに対応する能力という違いはあれ，

総じて，社会的実践が了解と結びつくことによって，「……をする能力」という可能性とし

て理解されていることである。この能力は，行為主体が客観的対象に働きかけを行うという

ように，行為能力などに対する了解を前提とした自己了解としての実践によってあらわにな

る。シャツキは，「すること，述べることは，X をするという実践によって行われた理解の

背景の上で X をすることを構成しているということである。どの所与の X をするという場

合であっても，結果的に実践が前提とされている」と述べている。ここではすでに行為が実

践に読み換えられていることに注意をしておかなければならない。実践は，了解を前提とし，

その可能性を追求する中で，その能力を発揮しようとする。社会的実践理論にとって能力と

は了解に裏づけられた実践的能力，すなわち実践的了解可能性を指している。ここで検証さ

れなければならないのは，社会的実践理論のこの概念がハイデガー哲学によってどこまで基

礎づけられているのか，逆の言い方をすれば，この概念を基礎づけるにあたってハイデガー

哲学に欠けている部分は何かということにある。

②実践当事者の慣習的行為

　シャツキは，分散的実践を説明するにあたって，「分散的実践の事例は，述べる，命令す

る，規則に従う，説明する，質問する，報告する，調べる，想像するといった実践である。

ウィトゲンシュタインが書いているように，「規則に従うこと，報告すること，命令するこ

と，チェスをすることは慣習である」（PL199）」と述べている。

　シャツキはこのように，分散的実践を説明するにあたって，ウィトゲンシュタインの『哲

学探究』の一節を引用している。ここからもシャツキの社会的実践理論は，前期ハイデガー
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と後期ウィトゲンシュタインをその哲学的基礎としていたことがわかる。先に指摘したよう

に，分散的実践は，述べる，命令する，規則に従うなど，私たちの社会生活の基礎を形成す

る実践である。シャツキによれば，これらの実践はウィトゲンシュタインの言う慣習的行為

にあたるという。ここで言う慣習とは，ある特定の状況に人が置かれた時，その状況に対応

してある決まった行為が無意識のうちに行われ，あたかも自明であるかのように，繰り返し

行われているということを意味している。無意識のうちに行うだけに，ある特定の状況にな

ればほぼ必然的にその行為が繰り返され，慣習と言えるまでになる。例えば，歯ブラシを持

ったら，無意識のうちに目の前にある練り歯磨きをぬるとか，パソコンを開いたら即座に電

源スイッチを入れるとか，靴を履いたら最初の一歩は右足からというように，その行為を行

う理由（歯を磨く，パソコンを開く，歩く）を問うまでもなく，無意識のうちに何をすれば

よいのかを身体が覚えているという状況である。ウィトゲンシュタインが指摘しているよう

に，「我々が「ある規則に従う」と呼んでいることは，たった一人の人間が生涯でたった一

度だけ行うことができるようなことなのか。……たった一度だけ，たった一人の人間がある

規則に従っていた，などということはありえない。たった一度だけ，たった一つの報告がな

され，一つの命令が与えられ，あるいは理解されていた，などということはありえない」。

日常生活は，同じ行為を繰り返し行う実践の束によって形成されている。日常生活の本質は

このように，慣習化された行為の積み重ねにあるというのが，ウィトゲンシュタインの言語

ゲーム論の中心にある考え方であった。

　ここで重要なことは，シャツキがここで指摘していることがらが，了解，解釈，投企など，

ハイデガー哲学の基礎的概念を下敷きにしていることである。そこで次にハイデガー哲学に

目を転じて見てみることにしよう。

3　実践的了解可能性とハイデガー哲学
　『存在と時間』におけるハイデガーの関心は，存在者の陰に隠れて見えなくなっている存

在の意義を明らかにすることにあった。初期ハイデガーでは，「存在とは何か」という直線

的な問いが立てられていたのに対して，彼の主著『存在と時間』が発表された 1920 年代の，

所謂前期ハイデガーの時期には，「存在の意味とは何か」という問いへと関心が移っている。

ここには，存在的議論から存在論的議論への転換がある。問われているのは存在者ではなく，

存在それ自体である。問い方の変更が行われたのは，普遍性を求めるばかりに形而上学探究

に重心が置かれていた初期の関心に対する反省からであった。存在の意味を探究するには，

歴史的事実の生成に眼を向けなければ，形而上学がそれによって下支えされていることも見

えにくくなってしまう。この点についてシャツキは次のように述べている。

　「ハイデガーは，意味という表現を技術的な意味で使っていた。何かの意味とは，了解可

能性がその中にそれ自体を維持しているということである」。
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　ここでシャツキが指摘しているのは，「存在の意味とは何か」という問いを発するときの

「了解可能性」（intelligibility）という概念についてである。存在の意味を問うことは了解可

能性について問いを発することである。大事なことは，了解とは何か，それは認識とどのよ

うに違うのか，了解は何に向けられているのか，了解する者とは誰のことであり，誰が了解

の可能性を持っているのか，などの問いである。最後の問いの答は言うまでもなく人間であ

る。路傍の石も，机の上にあるペンも，台所にある皿も，そして人間も全て存在者である。

しかし人間だけは，存在者の中でも，了解することのできる可能性を持つ存在である。「存

在とは何か」とか，「存在の意味は何か」という問いは，了解可能性を持つ人間に向けられ

た問いとしてまずはつかまえられなければならない。なぜなら，我々は「唯一存在了解する

被造物」として存在しているからである。石や机，ペンなどの存在者は人間との関係性の中

でつかまえられるだけで，そもそも了解する可能性を持つ存在ではない。路傍の石が例えば

文鎮として使用されている場合，それは，人間にとっての石（文鎮）であり，そのことによ

って石は道具（手許的存在）として，人間との関係性の中に入り込んでくる。シャツキの言

葉を借りれば，「存在の問いとは，それが「我々」によって了解されているかぎりにおける

何かについての問いである」。ハイデガーは，人間という存在を現存在と呼んでいる。人間

を現存在と名辞するのは，人間だけが第一義的に存在とかかわり，そこにあるからである。

すなわち，石やペンとは違って，人間だけが「それが何であるかを表現せずに，存在そのも

のを表現しているからである」。

　ハイデガーは，「現存在の本質とはその実存にある」（SZ42），と述べている。実存とは，

「現存在に可能な存在の仕方」であり，その可能性の中で生きているということである。「現

存在は，了解というありさまで，おのれの存在をさまざまな可能性へ向けて投企する。この

ように了解的にさまざまな可能性へむかって存在しているということは，それ自身，ひとつ

の存在可能である」。したがって，了解可能性とは，現存在が実存の領域として，その可能

性について了解することである。それでは了解とは何か。了解はどのようにして行われるの

だろうか。この問いにこそ，デカルトからカントに受け継がれてきた現代認識論に対する批

判がある。

　さて，社会的実践理論の視座から生活世界論を再構成しようとする時，最も大事な論点は，

生活世界を意味する社会的秩序，すなわち「ともに生きる構造」をその基底において支えて

いる実践との接続点にある実践的了解可能性の本質的意味を探り当てることにある。本稿の

関心からすれば，実践的了解可能性を構成している三つの概念，すなわち実践，了解，可能

性をハイデガー哲学がどのように理解しようとしていたのかを正確に見極めることである。

『存在と時間』は，少なくとも第 1 部第 1 篇に限定するかぎり，おおよそ以下の順序で立論

されている。
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　『存在と時間』における立論形式（第1部第 1篇第 31節～34節）
　　被投状況　⇒　了解（≒理解）：投企の構造　⇒　解釈　⇒　意味と言明

　この立論形式を追究する上で最初に注意しておかなければならないのは，あくまでこれら

は『存在と時間』の説明順序を追いかけているだけで，実践的了解可能性という生活世界に

つながる接点を理解しようとする時の基礎的概念にすぎないことである。現存在の被投状況

から始まって意味と言明につながる立論型式に沿って説明が行われているからといって，生

活世界が実践を契機にどのように登場してくるのか，そしてその生活世界がどれだけリアリ

ティのある世界として描かれているのかということについて説明が行われているということ

にはならない。むしろ逆に，ハイデガーの言う前存在論的了解が，解釈や意味の獲得をすで

に含んだ内容となっていることに注意しておかなければならない。問題は，そこに実践につ

ながる説明の契機が含まれているかどうかにある。ハイデガーの了解概念は，認識に先立っ

てあらかじめ了解されている概念である。了解がこのような意味を持つのは，その背景に基

礎的存在論とそこから派生する認識論があるからである。この点についてシャツキは次のよ

うに述べている。

　「デカルト以来現代哲学を導く直観では，人々（ハイデガーの「我々」）とは主体のことを

指していた。これらの主体は通常，理論的に世界とは独立して存在している自己充足的内的

実体として概念化されてきた。この概念のために，現代哲学は「デカルト的」というラベル

が貼られ，主体 - 客体の分化に基づいていると述べられてきた。外的世界の存在やそれを知

ることの可能性が最も影響力のあった思想家の創意をどのように行使するようになったのか

を見ることは簡単である。ハイデガーは，「我々」という実体は外的世界に対峙する形で立

っている内的領域の中でまとめられているものではないと主張することで，この伝統を覆し

た。むしろ，我々各自が存在している実体こそ本質的に世界内なのである。人間存在，自己

了解が生きることによって表出される実体の存在の中心的構成的特徴は，世界＝内＝存在に

ある」。

　シャツキのこの指摘で最も大事なことがらは，人間を世界＝内＝存在として位置づけてい

ることの意味と，デカルト以来の現代哲学の認識論を批判的に考察するハイデガーの姿勢で

ある。『存在と時間』を読むと，ハイデガーの基礎的存在論が世界の分析から始まっている

ことがわかる。ハイデガー研究者ゲートマンの言葉を借りれば，ハイデガーは，「世界＝内

＝存在の第 1 次性というテーゼによって，基盤をなす意識という観点から根本的に決別し

た」のである。ゲートマンによれば，「超越論的自我の自己経験」を重視する意識哲学（端

的にはフッサール現象学）による認識作業は世界＝内＝存在の欠如態でしかない。何故なら，

認識論は存在論の派生態でしかないからである。認識論は，認識の前に，認識主体の存在の

意味を先行的に明らかにしていなければならない。その営為が欠けていれば，認識論も独我
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論に陥るだけで，自ら欠陥を抱え込んでしまうことになる。その点で，認識主体の存在の意

味を確定した世界＝内＝存在は，近代哲学にとって第 1 次テーゼなのである。デカルト的な

主体 - 客体関係を前提とするならば，認識とは主体とは別に存在する客体を知るという関係

になる。しかし，ハイデガーが「我々」と言う時，このようなデカルト的な主体から離れる

ということを意味している。ハイデガーがデカルト以来の伝統を覆していると言われるのは，

外的世界と対峙する人間ではなく，世界の中に内存在として存在する人間が想定されている

からである。ゲルヴェンが言うように，「空間的意識のあり方は……すでに世界の内に在る

「主観」を前提としている」（ゲルヴェン 2000，142 頁）。この指摘の眼目は，「世界の内にあ

る」という主体（主観）の実存的様態に目を向けていることにある。人間は社会的に生きて

いるという自明のことがらからすれば，世界の中に被投されて存在することもどの時代にも

当てはまる自明のことと思われるかもしれない。だがハイデガーのすごさは，この引用でも

指摘されているように，世界＝内＝存在としての人間を想定することではじめてデカルト以

来の認識様式を覆すことを可能にしたことにある。この点をゲルヴェンは次のように的確に

指摘している。

　「世界＝内＝存在は知の究極的前提である（これは存在論を認識論に先立てることであっ

て，新カント学派や実証主義者達の憤激を呼ぶものではある）。認識論の基礎は，知るもの

と知られるものとの二つである。しかし知るものと知られるもの（または主観と客観）の区

別に先立って，主観が知るものとの関係を結びうるという事実がある。そしてこのことはま

さに主観－客観の区別が，関係づけというすでに認められて基盤を前提し，それに基づいて

いるということである。つまり主観は，その内で客観の生ずるような世界を持っているとい

うことなのである」（同，126 頁）

　世界＝内＝存在が知の前提であるならば，知るもの - 知られるものという認識論の前提に

先立って，認識主体である知る者がすでに世界と関わっているという前提，すなわち主観は

すでに客観の世界を持っているという前提が問われなければならないことになる。現存在は，

常に，そしてすでに，内＝存在という背景を抱え持っている。認識主体は社会性を帯びてい

るだけではない。世界＝内＝存在は，生活世界を構成する人々，すなわち現存在の存在のあ

り方を規定している概念である。すなわち，現存在という「存在者」ではなく，「存在者の

存在」を規定する概念として世界＝内＝存在は提示されている。

　現存在が世界＝内＝存在として世界に投げ出されている被投状況とは，生まれる時代や，

国や，親さえも選べないように，自らの力の及ばないところで生きる条件や状況が決定され

ている受け身の環境のことを指している。現存在にとって世界＝内＝存在はアプリオリな実

存論的カテゴリーである。このアプリオリな概念は，経験によって発見される世界とは違っ

て，存在論的に議論されなければならないことは明らかである。ハイデガーは，現存在が世

界に投げ出されている状況を，了解可能性を持つ現存在とその可能性を否定されている存在
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者との関係から，道具的指示連関のある環境世界の中で分析しようとしていた。世界＝内＝

存在が第一次テーゼであるのは，伝統的な認識論の前提を覆したという意味ばかりでなく，

現存在がそうした世界に第 1 次的に投げ出されているからである。様々な存在者は，例えば

ハンマーを板に釘を打ちつける道具として，教室にある黒板は講義を行うための道具という

ように，現存在に対して有用性を持つものとして現われる。両者をつないでいるのは有用性

という概念である。道具的世界に好き嫌いに関わらず投げ出された現存在は，ハンマーを使

ってうまく釘を打てるか，黒板を使ってわかりやすい講義を行えるかというように，道具と

の関わりにおいてその能力が確かめられることになる。世界＝内＝存在は，現存在の能力に

関わるアプリオリな実存論的カテゴリーである。世界に投げ出されている現実と，道具との

関わりでその能力が確かめられる可能性との葛藤の中で現存在は生きている。ハイデガーに

よれば，この現実性と可能性は現存在の非本来性と本来性との葛藤でもある。

　ここで重要なことは，「環境世界はそこにただあるものではなく，私に働きかけ，私が働

きかけるもの」であること，そして，内－存在とは世界と関係を結びうる能力であることで

ある。ゲルヴェンは，「そもそも我々の内に関係づけを可能とするような能力が何かあらか

じめあるのでなければならない。このあらかじめある能力がア・プリオリな実存論的カテゴ

リーとしての世界＝内＝存在なのである」（同，125 頁）と述べている。この能力が現存在

の非本来性と本来性の区分や，可能性と現実性との葛藤の中にあるという場合，ハイデガー

の目は常に，可能性が現実性に勝るものとして，被投された状況を乗り越える企投へと向け

られている（同，169 頁）。ゲルヴェンが言うように，「本来的実存とは，可能性が現実性よ

りも意味深いものであるような在り方」なのであり，そこであらためて問われているのは，

存在の意味についての問いである。「そのような問いにおいては可能性が現実性に優先する

のである」（同，170 頁）。

　可能性が現実性に優先するのであるならば，ハイデガーの実存論的分析論において，いか

にして現存在はその可能性に気づくのだろうか。すなわち，「了解とはこの世界に働きかけ

る能力に関わる概念である」という時，この能力は投企的試みの中でどのようにして発見さ

れるのだろうか。ここで問われているのは，現存在の可能性と了解との関係である。本稿が

この問いに対して一貫して追究してきたのは，現存在の可能性と了解を世界に働きかける実

践能力と実践的了解可能性として理解しようとすることの意義である。まず，了解概念から

見てみよう。

3- ①　了解

　最初に明らかにしなければならないのは，理解と了解との違いである。ハイデガー哲学に

とって，理解は了解の派生態でしかない。実存範疇としての了解は，認識作用による理論

的・知的能力としての理解とは異なっている。現存在は世界に投げ出された世界 = 内 = 存
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在であり，たんなる認識主観ではない。ハイデガーが認識主体という存在者の「存在」のあ

り方を根源的に掘り下げ，伝統的な認識論の変革を主題としていたことからすれば，理解と

了解を区別することは，認識論から離れ，存在論的分析を行う上で決定的に重要なことがら

となる。これまでの解釈学は，了解を認識の問題と考えていた。ハイデガーが問うのは了解

の存在論的構成，言い換えれば，了解の存在論に了解の認識論を従属させることである。渡

邊が指摘しているように，「現存在は世界を世界としてことさらに概念的に把握するより以

前に，つねにすでに世界のもとへと没入しているのであって，世界をおのれに対して外的な

対象として認識しておいてから世界のもとへ出かけてゆくのではけっしてないのである」

（渡邉 2011，86 頁）。レヴィナスもまた，「認識論は存在論のうちに，認識は存在に吸収され

るのではないか」（レヴィナス，1968）と指摘している。

　了解とは，世界を私の世界として知的に獲得することをさしあたり意味している。そこに

は，世界を了解すると同時に，自己を了解するという二つの局面が併存している。了解は，

認識論の知的理解と違って，世界に没入することを通じて獲得することであるから，理論知

というより，実践知という性格を持っている。実践知は，新たに獲得される知識というより，

身体に滲みこんだ知恵と言った方がよいかもしれない。

　このように，ハイデガーにとって，了解はたんなる認識作用ではない。現存在が実存論的

構造の中に身を置いていることからすれば，了解はその構造のひとつである。ハイデガーは，

「実存範疇としての可能性は，現存在の最も根源的な，究極的な存在論的性格である」

（SZ144）と述べ，現存在の可能性と了解との関係に注目している。このように了解は何よ

りも，現存在が実存する存在様態から理解されなければならない。したがって，認識様式か

ら行われる了解は，実存論的了解からすれば派生態でしかない。ハイデガー哲学における了

解概念をつかむには，認識作用から離れること，その上で実存論的構造の中に身を置いてい

る現存在の存在様態を見すえることが必要になる。

　最初に確認しておくべきことは，生き方の了解が，「自分はどのような存在として世界に

あるのか」についての存在論的了解と，それをあらかじめ呑み込んだ前存在論的了解によっ

て裏づけられ，両者が連動していることである。存在の意味を問うという『存在と時間』の

主題は，存在そのものを漠然としたものであれあらかじめ現存在が「すでに知っている」状

態にあるところから発せられた問いである。生き方の可能性や了解も，こうした存在論的了

解や前存在論的了解の基礎の上で成立している。ハイデガーの言葉を借りれば，生き方の可

能性や了解という個別課題を取り上げることができるのは，「透視性」（Durchsichtkeit）と

いう「おのれの存在の認識にかかわる」世界全体を見渡す視野の広がりを現存在が備えてい

るからである。これらは全て，現存在が世界＝内＝存在という存在の基礎的構造に由来して

いる。〈あらかじめ〉構造という基礎構造の中に身を置く現存在が透視性という自己と世界

全体を見渡す能力を漠然としてではあれ備えていることは，ハイデガーの了解概念を明らか
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にする上で決定的に重要な意味を持っている。

　ハイデガーは，「了解はその投企的性格において，我々が現存在の視（Sicht）となづける

ものを実存論的に構成している」と述べている。ここで言う「視」とは，環境世界の中にあ

る事物的存在としての存在者と現存在が配慮的に交渉するときの目の向けどころ，すなわち

ハイデガーが「配視」と呼んでいるものを指している。例えばナイフを使って鉛筆を削ろう

とするとき，力学や物理学の知識を持っていた方がよいにこしたことはない。しかし，その

ような高度な専門知識を持っていないからといって，鉛筆をうまく削れないというわけでは

ない。鉛筆を削る手順を「わかっている」（了解している）のなら，うまく鉛筆を削ること

は可能である。配視とはそのような作用を持つ見方のことである。配視が重要なのは，事物

的存在者との交渉が，「～をするために」という目的にかなう最も適切な道具の使い方をあ

らかじめわかった（了解した）上で，それを道具として使用する目的 - 手段指示連関の中に

置く目線にある。ハンマーを使って板に釘を打つ例でいえば，建物を建設するという大きな

目的のために，ハンマーは柱や板に釘を打つ道具としてあらかじめ了解されているという状

態が配視にあたる。鉛筆を削ったり，板に釘を打つという行為の能力を発揮できるのは，ナ

イフやハンマーがどのような目的のために使う有効な道具であるのかをわかった上で，その

ような配視の目を持ち続けているからである。現存在が身近な環境世界に馴染んで生活する

には，世界が提供する道具的存在との交渉の中で，了解に基づいて行為する能力を発揮する

ことが必要となる。したがって，了解とは，目的を達成するために，道具を使って「～をす

ることができる」という能力を獲得することである。社会的実践理論との共通項のひとつは，

この能力概念にある。

　ハイデガーはこのような配視の構造を〈として〉構造と呼んでいる。環境世界の中にある

事物的存在は，ナイフは鉛筆を削るものとして
4 4 4

，ハンマーは板に釘を打つものとして
4 4 4

，現存

在にとって「このように役に立つ」道具としてという，〈として〉構造の中に組み入れられ

ている。現存在が事物的存在を道具として認識することは，ナイフやハンマーをふだんから

使用することで日常的行為の中で「常に，すでに」了解しているからであり，それを〈とし

て〉構造の中で解釈する作業を繰り返し行っているからである。ここで注意しなければなら

ないのは，ハンマーを使って板に釘を打つという行為の最中に，「ハンマーは釘を打つため

のもの」などという解釈がその都度行われているわけではないことである。了解が行為能力

としてあるかぎり，行為の最中に解釈が行われるということはありえない。

3- ②　了解と解釈の先行構造

　ハイデガーは，存在の意味を追究するにあたって，平均的な現存在の存在了解から出発し

ようとした。ハイデガーは，「現存在がおのれの存在について何らかの了解をもち，そして

いつもすでに，自己の存在が何らかの仕方で解釈されているありさまに身をおいているとい
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うことは，ほかならぬ現存在自身の固有の存在にそなわっていることである」と述べている

（SD15）。ハイデガーは，こうした存在了解を，その方法論も事前に了解しているという意

味で，前存在論的了解と呼んでいる。前存在論的了解の「前」とは，現存在の実存のあり方

が取り上げられる前に，その構造も実在論として事前に了解されており，存在論が存在論的

に片づけられているという意味である。この点についてハイデガーは，「けれどもそれは，

ただ単純に存在者として存在しているというのと同じことではなく，存在を何らかの形で了

解するという仕方で存在しているということを意味しているのである」（SD12）と述べてい

る。

　このように，現存在がその存在を了解していると言えるためには，現存在がその根本構造

や意味を知っていなければならない。知るということには，正しく了解することと同時に，

そのための方法や，その方法を練り上げていくことも含まれている。これが了解とは異なる

解釈である。ハイデガーの現象学が解釈学的現象学と言われるのはこの解釈によるものであ

る。了解を解釈によって仕上げなければならないのは，存在了解を行う現存在には，ハイデ

ガーの言う本来性と非本来性のはざまで，常に頹落していく可能性を秘めているからである。

ハイデガーの解釈学的現象学が破砕的性格を持つと言われるのは，頹落している可能性を秘

めた存在であるために，事物的存在という存在理念にとらわれ，誤った存在了解を行う可能

性を抱えているからである。解釈は現存在が本来性に戻るために必要な通過点という役割を

持っている。ハイデガーは，こうした自己解釈的な存在のあり方を実存と呼んでいる。

　自己解釈する現存在は，「おのれの開示態を存在する」（SD133）というように，「世界の

現＝存とともに，おのれ自身にむかって，《そこ》に存在している」。つまり，存在了解とは，

世界＝内＝存在である内＝存在としての現存在が，世界に向かいつつ，自己にも向かう二つ

の方向で自らを開示し，その存在の意味を，平均的な世人という限られた視角からあらわに

することである。ハイデガーがここで言う世界とは，現存在である自己も含めた全ての存在

者，すなわち環境世界との関わりを指している。現存在が世界の中に位置づけられるのは，

差し当たり事物的存在でしかない存在者と道具的関わりを持っているからである。現存在が

実存的範疇であるのは，道具的関りを認識することに先立って，常に，すでにその関係に投

げ出されている（被投されている）からであって，したがって現存在の存在のあり様を明ら

かにするには，環境世界に向かって自らをあらわにしなければならないからである。被投と

は，現存在が世界の中に（その現の中に）引き渡されている状態を指している。世界＝内＝

存在とはこのように，自己の存在へとかかわることで，世界へ差し向けられている様態のこ

とを意味している。ハイデガーがことさらに現存在と道具的存在との関係をあげるのは，こ

の関係の中に，了解と解釈の最も大事な現象学的本質があると考えているからである。

　解釈とは了解を検証することである。ハイデガーは，「解釈は，了解されたものを承知す

ることではなく，了解において企投された諸可能性を仕上げることなのである」（SZ32）と
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述べている。世界に投げ出された現存在は，世界の中で現実に生きる存在として，そのため

の様々な企てを行っている。行為とは，世界に参入する能力の可能性なのであり，世界に参

入する企てのあり方の具体的表現である。しかし，それは，「私は～をできる」というだけ

のたんなる問いではない。むしろ問題は，「そもそもそのような行為者として現存在が存在

できるとはどういうことなのか」を問いつつ，能力を備えた私が世界に存在していることに

対する自己了解というべきものについてである。ハイデガーは，「現存在はおのれ自身に委

付された可能的存在であって，底の底まで被投的な可能性
4 4 4 4 4 4 4

である」と述べている。しかし，

その一方，現存在は被投された状態の中で，企投的にその可能性を探ろうとしている。この

場合の「了解とは，投企であるゆえに，現存在がおのれのさまざまな可能性を可能性として

存在しているという，現存在の存在様相である」。了解とは，このように被投された現存在

が持つ可能性を受け止めつつ，その可能性を可能なかぎり広げようとする存在でもある。こ

こには了解の存在者的意味から存在論的意味への展開がある。そこで問われているのは認識

主観ではなく，行為者の実存態様である。すでに述べたように，ハイデガーが「行為には固

有の視がある」という時，そこで想定されているのは，ハイデガーが配視と呼ぶ，環境世界

と配慮的に行う交渉である。道具的存在者に対する多様な指示連関に適応することに導く固

有の「視」（見てとる作用）は，世界と交渉する行為とその能力によって裏づけられている。

解釈は，その能力の妥当性を問うこと，すなわち，現存在が世界にうまく適応しているかど

うかを問うことである。

　ここで大事なことは，了解には予構造があることである。何故なら，現存在はすでに世界

の中に内＝存在していることを起点に世界に開示しており，了解はそれをひとまず確認して

いるからである。フッサール現象学は，「現れるもの」（客観的対象）と，意識における「現

われ」との意味差異を知の発生根拠としていた。しかし，「現れるもの」と「現れ」の分化

は，現われるものの存在が先行的に把握されていることを条件としている。フッサール現象

学に対するハイデガーの不満は，存在の意味がカッコに入れられていることで，先行的了解

への道を閉ざしていることにある。了解は，カッコに入れられていた存在を前提に行われて

いる。ジョセフ・ラウズが指摘しているように，「世界＝内＝存在というわれわれのあり方

は，世界とわれわれ自身に関する一つの解釈を具現しており，この解釈自体がわれわれの日

常的実践に関する解釈によって解明されうる。かくて，我々の実践の意味を解明しようとい

う試みも，実践それ自体を解明しようという試みも，ともに解釈学的である」（ジョセフ・

ラウズ 2000，91 頁）。

　ここで確認しておくべきは，解釈は了解を前提にしているだけであって，ハイデガーの先

の立論形式はそれを順序立てているにすぎないことである。了解は，解釈されるものをあら

かじめ所持しているという予持，一定の解釈方法を視点として定めている予視，そして解釈

の結果得られる概念も解釈以前にあらかじめ把握されている予握という解釈の「予構造」
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（Vor-Struktur）と一体となって行われていることが重要である。

3- ③　意味と言明

　解釈は通常，言葉を使って行われ，表現されている。しかし，言葉を使って表現されてい

るからといって，言葉が了解や解釈に先行しているというわけではない。解釈は，道具との

配慮的交渉の中で実践を通じて行われ，前述語的に了解を分節化しているにすぎない。言葉

で表現する前に，（その前提として）道具との実践的交渉が先行しているという前後関係を

認識しておくことが必要になる。社会的実践理論にそくした言い方をするならば，「述べる

ことは，それに先行している，することと一体となって実践が行われることになる」。ハイ

デガーは，この点について，「了解の《先》の構造及び解釈の〈として〉の構造としてみえ

るようになったものが，すでに統一的な現象を呈しているのではないか」と述べている。

　ハイデガーは，了解や行為能力との関連で，直観や思惟について次のように指摘している。

　「あらゆる視が原義的には了解にもとづく……ことが示されたので，純粋直観からはその

有意を奪ったことになる。この優位は，客体的存在者が存在論の伝統においてもってきた優

位にノエシス的な面で対応しているものなのである。しかも，「直観」と「思惟」とは，と

もに，了解の末端的な派生態にすぎない。現象学でいう「本質直観」も，実存論的了解にも

とづくものである」。

　この引用の後段で述べられているように，直観や思惟は実存論的了解にもとづく派生態で

しかない。このことは，現存在がその能力を発揮して何らかの行為を行おうとする場合，直

観や思惟は現存在が持つ固有の視から生まれる了解にまさる役割を持っていないということ

である。池田は，「「配視」概念の眼目は，まさに行為を遂行している限り，熟慮的な意識作

用は後退していなければならない，という指摘を行うことにあった。この論点に，ハイデガ

ーの「行為」概念の第一の重要性があるだろう」（池田 2011，70 頁）と述べている。この指

摘にあるように，現存在が了解に基づいて何らかの行為を行おうとする場合，意識や直観，

思惟が行為能力ほど重要になることはない。むしろ，意識は後景に退いている。この点は，

「意識的行為とはどのような行為なのか」という問いを考える時に重要な意味を持ってくる

（この点については，別稿で扱うドレイファス - マクダウェル論争を評価する時に，あらた

めて振り返ることにしよう）。

　「解釈の中で分節化されてきたもの，そして分節化しうる何かとして一般的な了解の中で

あらかじめ描かれたものが意味なのである」，ハイデガーはこう述べている。解釈によって

仕上げられた了解は，解釈によって意味を持つようになる。意味とは開示された解釈である。

世界に向けて開示され，自らをあらわにすることによって，解釈，したがって了解は意味を

持つようになる。「意味とは，了解に具わる開示態の形式的＝実存論的骨組みとしてとらえ

られなくてはならない」。開示が言葉を使って表現された時，それは言明となる。したがっ
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て言明は了解や解釈の開示態である。

　注意しておかなければならないのは，言葉や命題のみが意味を持つものと考えてはならな

いことである。すでに述べたように，ハイデガーにおいて「言語的意味は一派生態にすぎな

い」（ケルヴェン 2000，210 頁）。解釈は言葉を使って行われると考えられがちである。ハイ

デガー哲学に従うならば，この理解は完全に間違っている。言葉の使用にかかわらず，意味

を獲得する過程が先行し，言葉がその後を追いかけるのである。それは実践である

3- ④　可能性

　ハイデガーは，了解を，被投的存在である現存在が存在の可能性に向けて自由に羽ばたく

投企との関係のなかで理解しようとしていた。世界＝内＝存在として被投的な可能性しか持

たない現存在が投企的可能性を持つようになるのは，投企を本来的性格として持っているか

らである。ここで言う可能性とは生き方の可能性を指している。可能的存在として現存在を

理解することは，本来的性格として様々な生き方を追求する広がりがあるということであり，

生き方が特定され，その制約の中に閉じ込められている現実性を上回っているということで

ある。マイケル・ゲルヴェンは，「ハイデガーの問いは存在の意味についての問いであるこ

とを忘れてはならない。そのような問いにおいては可能性が現実性に優先する」こと（同，

170 頁），「本来的実存とは，可能性が現実性よりも意味深いものであるような在り方」（同）

を指していると指摘している。このように現存在の可能性は，本来的性格と非本来的性格が

せめぎ合う中で追求されている。

　ハイデガーは，その上で，「了解が投企という性格をそなえているということは，了解が

みずから投企する目あてを，すなわちもろもろの可能性を，それとして主題的に把握してい

ないということを意味する」と述べている。「主題的に把握していない」ということは，生

き方の可能性が多様で，無制限に広がっていることから，その広がりをつかみきれないとい

うことである。無制限であるならば，その可能性はつねに，選びとられる現実的な生き方以

上のものを含んでいることになる。ハイデガーによれば，可能性を主題的に把握することは，

「投企された事柄からかえってその性格を奪いとり，それを規定の意識内容の段階へと引き

下げてしまうことになる」。可能性が現実性より優先しているということは，可能性がおの

れに先回り（先投）し，どこまでも可能性が広がっているということである。了解は，現存

在の投企的性格から，可能性の中で存在しているという存在様態そのものをつかまえるとい

うことでなければならない。

　しかし，生きることが自らの可能性の追求を意味している以上，被投は世界に向かう企投

と一体となり，了解と解釈を経ることで，生きる意味にまで昇華されていなければならない。

　「世界の内部に存在しているものは，世界へむけて，すなわち有意義性の全体へむけて投

企されている。そして世界＝内＝存在としての配慮は，その有意義性の指示連絡のなかに，
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はじめからおのれを定着させているのである。世界の内部で存在するものが，現存在の存在

によって発見され，すなわち了解されるようになったとき，われわれは，それを意味をもつ，

と言う。しかし，厳密に言えば，了解されたのは意味ではなく，その存在者もしくはその存

在である。意味とは，あるものの了解可能性がそのなかに身をおいているところのことであ

る」。

3- ⑤　実践

　それでは，これまで述べてきたハイデガーの了解や可能性概念を裏づけているものとはは

たして何なのだろうか。社会的実践理論の立場からすれば，この問いに対する答は実践にあ

る。実践に裏づけられることで，了解や可能性は実践的了解可能性にまで昇華されることに

なる。それではハイデガーの場合どうなのだろうか。少なくとも『存在と時間』を読むかぎ

り，この問いにハイデガーは明確に答えていない。ハイデガーの行為論は環境世界との交渉

の中に議論が閉じ込められ，実践論に高められることがないまま中途半端に終わっている。

すでに述べたように，行為論が行為者のパフォーマンスのあり方にだけ限定し，その背景に

ある実践を構成している諸要素の組織化にまで目を向けることがなければ，行為論自体未完

成状態のままとなる。それは，現存在の存在様態として実存の意味から出発したハイデガー

が，存在論的差異に議論を収斂させてしまったために，かえって行為論の幅を狭め，その可

能性を自ら奪ってしまっていたからである。このように言うことははたして勇み足なのだろ

うか。このような疑問が生じるのは，存在の意味を問い続けたハイデガーですら，「存在は

そもそも何によって規定されているのだろうか」という問いに答えていないように思えるか

らである。世界＝内＝存在の意義を明らかにするには，存在者の陰に隠された存在概念の発

見という次元にとどまらず，その根拠を明確にしなければはならなかったはずである。世界

＝内＝存在という基礎的概念は，現存在の存在様態の背景を説明しているだけで，存在を規

定しているものの説明が欠けているならば，その意義も明らかになることはない。ゲートマ

ンの次の指摘にあるように，その手がかりは行為概念にある。しかし，ゲートマンのように，

そこからハイデガー哲学をプラグマティズムや実践哲学と呼ぶことは飛躍しすぎている。

　「それゆえに『存在と時間』の最初の実質的な節，つまり第 12 節で「世界＝内＝存在」が

解明された直後に，第 13 節のタイトル「基礎づけられた一様態において内―存在を例示す

ること　世界認識」が，内在的な争点を明らかにしているのである。例えばフッサールのよ

うな伝統的な意識哲学者にとっては，この表題からしてすでに憤懣やるかたないものである。

というのも，結局は超越論的自我の自己経験という一定の認知の様態である認識が，意識哲

学にとって端的に基礎づけるものであったからである。ところがハイデガーによれば，認識

とは基礎づけられた単なる一様態にすぎず，おまけに卓越した様態でさえなく，むしろ任意

に把握された一様態として現われるものである。さらに言えば，認識とは一つの「欠如的な
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様態」であり，したがって「世界 = 内 = 存在」の優越した様態に比べるといくつかの性質

が欠けた様態なのである」（ゲートマン，171 頁）。

　「近世の哲学にとって基盤となる領域は意識であった。『存在と時間』の中で，ハイデガー

は，あらゆる意識現象を行為現象の派生形態として解釈し，判断や学問的理論形成といった

伝統的な主要テーマに関してそのことを範例的に詳論した。そうすることによって彼は，一

方で哲学のそれまで当たり前とされてきた構造を根底から覆した」（同）。

　デカルトやフッサールとの対決という意味でハイデガーが果たしたのは，ゲートマンのこ

の指摘にあるように，存在論によって生活世界を構成する主体の位置を確定でしたことある。

ハイデガー哲学にとって現象の本質的構造は意識ではなく，意識という存在者の陰に隠され

ていた存在概念にある。この概念を前提にするならば，認識における主体と客体の関係は大

きく変化し，その構造は根底から覆ることになる。「あらゆる意識現象を行為現象の派生形

態として解釈し」直すことは，確かにそれまでの意識哲学の構造を根底から覆したと評価し

てよいだろう。しかし，それだからこそ，この問題関心を更に進め，実践論として展開しな

ければならなかったはずである。ましてや，次の指摘にあるように，ハイデガー哲学をプラ

グマティズムと結びつけることは問題がある。

　「『存在と時間』の登場が哲学の専門領域に与えた衝撃的影響は，次の二つのことを考慮に

入れた場合にのみ説明できるようになる。その一つは，『存在と時間』の哲学は根本的に新

しい発想を持っているということ，そしてもう一つは，20 年代の哲学の議論の空気の中で

すでに傾向として存していたもの，つまり生活世界のプラグマティズムの立場に立って意識

の哲学から離れるという傾向が，この哲学によって完全な形で成し遂げられたにすぎないと

いうことである。ここで「プラグマティズム」という言葉によって言われているのは，次の

ような哲学的着想である。すなわち行為という領域は，派生的な現象，つまり他の場所で書

かれたシナリオを単に上演するといったことではなく，むしろ反対に行為という領域こそが

他の領域を基礎づけるための方法論的な基盤を示しているという着想である」（同，170 頁）。

　ゲートマンによれば，20 世紀に入って意識哲学から離れる傾向が顕著になった背景には，

ハイデガー哲学の新しい着想と同時に，生活世界のプラグマティズム的立場，すなわち行為

という領域への着目とその影響がある。手がかりとなるのは，ハイデガーが『存在と時間』

の中で環境世界との交渉を論じる際に登場させた行為概念である。意識哲学からの離脱を促

しているのは，存在概念ばかりでなく，それと一体的に論じられなければならない行為とい

う概念である。両者は並列関係にあるのではなく，行為が存在を規定しているというように

因果的関係にある。ドレイファスが指摘しているように，「少なくともデカルト以来，実践

に対する伝統的な見方は心的表象に依拠している。……こうした伝統から抜け出ようとする

ハイデガーの試みは，行為を含むあらゆる領域で主観・客観の区別を乗り越えようとする試

みのうちへ収束する」（同，54 頁）。伝統的な心的表象から脱け出す試みは，主観・客観の
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区別を乗り越えようとする試みへ収束することになるが，それを可能にしているのが行為概

念である。

　社会的実践理論が試みているのは，ハイデガー哲学の行為論の限界を踏まえ，それを実践

論として開花させることである。そのためには，ハイデガー哲学がなし得たことと，いまだ

なし得ていないことを明確にしておく必要がある。その点で，シャツキは次のように重要な

指摘を行っている。

　「ハイデガーには，ひそかに用意していたサプライズというものがあった。人々が世界内

存在であることを異なる方法で述べる過程で，ハイデガーは，内存在の実践的様式（その中

で人々は道具を用いることに忙しい）（道具，すなわち電話，車のタイヤ，ハイデガーが好

んで使うハンマー）は，人々が知識を獲得するという内存在の認知様式より優位にあるとい

うことを論じていた。彼の指摘にあるように，知るということは，具体的プロジェクトを実

施しつつ，ある目的のために，ものごとを使用する中で構成されている具体的な内存在様式

に根拠づけられている。振舞（comportment）の実践的様式は，二つの点で認知様式に対

して優位にある。（1）このことは，内存在，すなわち人々が通常，自動的に内存在であるこ

とによって，その「欠損」様態（default mode of being-in）が実践的関りを持つようになる

ということ，（2）人々は道具を使うことができずにものごとを認知することはできない，と

いうことである。『存在と時間』において，ハイデガーは，決壊（breakdown）が起こるの

は実践的関りにおいてであり，彼女がことがらを見て，精査する時にのみ，人は知識を獲得

するようになるということを論じていた。しかし彼は，この主張を即座に放棄したように見

える。実践的なものの優位という命題は，20 世紀の思想にとって相当重要で，それが惹起

する課題は今日かなりの議論の中心として残っている。この命題は，革命に近いものである，

何故なら，主体 - 客体の分化を前提とした現代哲学は認識論を中心的哲学的営為としていた

からである。指摘されたように，人々が世界やお互いを知るのかどうか，どのようにそれを

行うのかという問題は，デカルトからハイデガーの指導者であったリッケルトやフッサール

に至るまで，最も大事な問題であった。知識が内存在様式の基礎様式であるという主張は，

知識それ自体から，知識が存在し，獲得される背景にある活動の実践的形態へと哲学的関心

を転換させている」（Shatzki 2017）。

　引用の冒頭で，ハイデガーには「ひそかに用意していたサプライズ（surprises up his 

sleeve）」というものがあると指摘されている。主体が客体を対象として認識する認識論か

らすると，デカルトも，カントも，ハイデガーも変わりがないのではないかという疑問に対

してハイデガーがひそかに貯めていた奥の手とは，「内存在の認知様式より，内存在の実践

様式がより優位にある」という命題である。何故なら，知るということは，知ることを通じ

て世界を獲得することである以上，人間が世界の中に内存在としてある内存在様式に規定さ

れていることが前提となる，しかし，知るということが世界との関わりであるとしても，そ
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の関わりを認識だけに限定すると，それは一部にしかすぎず，全体を表わしているというこ

とにはならない。残されている一部は，人間が身体を使って世界と関わること，すなわち実

践によって補塡される。内存在としての人間の世界との関わりは，認識することと，実践す

ること，この二つにおいて，世界を全体的に知ることを通じて果たされる。前者だけを独り

歩きさせるならば，世界を獲得する際の欠損状態を意味することになり，それはもう一方の

実践によって埋め合わされなければ，世界を知ることにはならない。認識領域だけにとどま

っていたのでは，目の前に佇立する大きな壁を突破できないのである。それを決壊させるの

は実践の働きであるというのがシャツキの主張であった。注意しなければならないのは，主

体 - 客体関係を前提にしたデカルト的な認識様式が欠損状態にあるのと同様に，主体の内的

領域から離れ，世界に内存在として存在する主体の認知様態を取り上げただけでは欠損状態

から解放されたということにはならないことである。認識と実践を一体のものとして理解す

ることがなければ，新しい知の獲得状況に向かうことにはならない。認識が言語を通じて行

われ，言語によって表現されるものであること，実践がパフォーマンスという意味での行為

を意味するものであると考えるならば，述べること（saying），すること（doing）は一体で

あると考えなければならない。

　しかし，シャツキの主張は，ここにとどまらず，内存在の実践様式は認知様式に優位にあ

るというように，実践の優位を命題に挙げている。認識と実践とは一体的関係にあるという

より，正確な言い方をすれば，実践が認識より優位にあることで一体的関係が保たれている。

シャツキによれば，この主張は，認識論を中心的哲学的営為としていた現代哲学にとって革

命に近い。何故なら，認識によって知識を獲得するという認識優位の状況が，知識が獲得さ

れる背景にある実践的形態を優位に置くことによって，哲学的関心が根本的に転換すること

になるからである。

　注意しなければならないのは，「内存在の実践的様式は内存在の認知様式より優位にある」

という命題が，ハイデガー哲学をたんに横滑りさせただけの命題ではないことである。引用

後段に述べられている「認識と実践を一体のものとして理解することがなければ，新しい知

の獲得状況に向かうことにはならない」というシャツキの指摘はハイデガーにも向けられて

いる。シャツキのこうした関心は，例えばドレイファスなど，その後のハイデガー研究者の

関心に継承され，行為論を実践論に高めようとする動きとなって現われている。ドレイファ

スは，「現存在が自分自身に対してとる立場すなわち現存在の実存とは，内面的な思考とか

体験といったものではなく，現存在が行為する仕方だということを，思い出す必要がある」

（ドレイファス 2000，68 頁）と指摘している。フッサールの場合，志向性とは，自足した個

別的主観がその心的内容を世界へ向けることで現れる。しかし，ハイデガーによれば，もっ

と基礎的な志向性形式が存在する。それは，日常生活の中で繰り返し行われる行為である。

「ハイデガーの明らかにするところに従えば，このような主観・客観図式を取る認識論は，
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我々が社会化されてそのなかへ巻き込まれていながらしかも我々の心中でそれが表象される

ことがないような，日常的振る舞いという背景を，前提にしているのである」（同，3 頁）。

ここで大事なことは，ハイデガーの『存在と時間』で論じているのが行為一般ではなく，ド

レイファスが「振る舞い」（comportment）と呼んでいる現存在の具体的な生活様式である

ことである。「志向性は，意識にではなく現存在に帰せられる属性」（同，56 頁）として，

人々が日常生活を営む振舞いによって，世界に没入することで果たされる。したがって，

「世界は，現存在すること，現にそこに存在することという日常的活動の内で暴露される，

という意味で理解されねばならない」（同，65 頁）。

小括：ハイデガー哲学と生活世界

　本稿は，社会的実践理論の視座から生活世界論を再構成するという関心に立って，その哲

学的基礎としてハイデガー哲学の意義を取り上げてきた。この関心からすれば，ハイデガー

哲学は両義的である。

　社会的実践理論から見れば，ハイデガーが行った行為分析だけで生活世界を説明すること

には無理がある。存在論と行為論を融合し，生活世界を一体的にとらえるという視点を更に

進めるには，それだけではとらえることができない領域にまで視野を広げ，生活世界を再構

成するという課題に接近することが求められる。例えば，ハイデガーの足りない部分をウィ

トゲンシュタインで補完する試みは，この課題に接近する視点のひとつと言えるだろう。ハ

イデガーは，『存在と時間』を中心に，行為によって生活を構造化する目的論的秩序が形成

されていることを明らかにした。しかし，生活の目的構造を分析していただけでは，生活世

界を静態的に明らかにすることはできても，その全体構造や動態構造を説明することができ

ない。存在の基礎構造の分析が現存在の被投状況を起点として行われているかぎり，秩序が

目的を持って構造化されているとはいっても，その構造を規定している行為は，身体に染み

ついて慣習的に行われている非反省的行為にすぎず，そのために，「目的論的秩序は非命題

的である」という指摘にとどまらざるをえないからである。この欠点を補うのがウィトゲン

シュタインの言語ゲームや生活形式をめぐる議論である。ウィトゲンシュタインが，「解釈

だけでは意味が決まらない」と述べたように，行為分析の意義を確定するには，了解，解釈，

意味の連関を明らかにする媒介項としての行為の持つ役割だけを分析しただけではすまない。

この点については別稿に譲ることにしたい。
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