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Ⅰ．問題意識と研究目的

　拙稿（2024）ではワイヤレスのイヤフォン／ヘッドフォン1）を対象品目として筆者が実

施した消費者調査のデータを分析することにより，属性評価が再購買意図に及ぼす影響には

直接的なものと製品評価を経由する間接的なものの両方があること，そして消費者が採用す

る製品選択ルールごとに属性評価が再購買意図に及ぼす影響のパターンには違いが見られる

ことを確認した。このことは消費者が属性評価情報や製品評価情報を購買前に収集すること

により製品選択意思決定に影響が出ることを示しているが，そうした情報収集は一定の時間

消費と労力を伴うものである。したがって，消費者は購買前に情報収集を意図的に行うこと

により，その見返りとして購買し使用した後2）に高い満足を得られる製品を選ぶことがで

きると期待していると考えることができる。

　一方，先行研究においては最良の結果を求めて選択肢間の比較・評価を過剰に行うと，か

えって選択後の満足が低くなったり，後悔を引き起こし易くなったりすることが指摘されて

いる。もしそうであれば，消費者は購買後の満足を高めようとして購買前に製品関連情報を

収集するものの，度を過ぎると製品間の比較・評価を過剰に行うことに繫がり，結果として

購買後の満足をむしろ引き下げる恐れがあることになる。こうした状況を説明するために 1

つの可能性として考えることができるのは逆 U 字型の関係の存在である。一定程度までの

購買前の情報収集は購買後の満足を高めるが，情報収集を行い過ぎると購買後の満足は低下

するという関係である。情報収集が時間と労力を要する意図的なものであることを考えると，

こうした関係は消費者が意識する情報収集「努力」という観点から捉えることが適切であろ

う。購買前の情報収集努力に応じて購買後の満足は高まるが，満足の上昇幅は次第に小さく

なり，やがて下落に転じるという考え方である。しかし，それはあくまでも 1 つの可能性に

過ぎない。また，先行研究を踏まえると，購買後の満足といっても，「購買前の行動に対す

る満足」と「購買した製品に対する満足」とは分けて考えた方が良いと考えられる。そこで

本稿では先行研究を踏まえて仮説を設定し，筆者が本稿のために新たに実施した消費者調査

のデータを分析することにより，購買前の情報収集努力が購買後の満足に及ぼす影響につい

て考察する。
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Ⅱ．先行研究の確認

　Simon（1955, 1956, 1978）によると，経済学の理論においては最善を追求する最大化追求

者（maximizer）3）が想定されているが，実際の人間は満足できる選択肢に出会えればそれ

以上の追求はしようとしないことも多い。Schwartz（2004）は，最大化追求者とは「常に

最良の選択を追求する人」であり，満足者（satisficer）4）とは「他にもっといい選択肢があ

ろうとなかろうと満足できるものを目指す人」のことであるとしている。Schwartz et 

al.（2002）は，最大化追求者は満足者と比べて，情報探索の結果として手に入れたものに対

して満足できず後悔5）しがちな傾向にあることを確認し，その理由を挙げている。1 つは，

いかに努力をしても真に網羅的な探索は不可能であることから，まだ見ぬ別の選択肢が尽き

ることはなく，それが後悔の源泉になるというものである。また，総合的に見て最良だと判

断した選択肢が全ての側面において最良のものだとは限らず，特定の側面に限れば他の選択

肢よりも劣るという事実も不満の原因となり得る。さらに，最大化追求者は大きな探索コス

トを受け入れる見返りを求めており，手に入れることができる成果に対する期待が高い。こ

のため，客観的にみて優れたものを手に入れることができたとしても，それに対する満足は

低くなりがちである。こうしたことから，最大化追求者は情報探索の結果として手に入れた

ものに対して不満をもちがちであるものの，その一方で，客観的にみて優れたものを手に入

れることができるという強みもあるとしている。Iyengar et al.（2006）も，最大化追求者

は意思決定の末に得たものに対して否定的な評価をしがちであるものの，客観的には優れた

ものを得ることができる傾向にある点を明らかにしている。Huang and Zeelenberg（2012）

は，最大化追求者は意思決定の末に手にしたものが期待を上回っていたとしても，別の意思

決定を行っていたとしたらさらに良いものを手に入れることができていた場合に，後悔が大

きくなることを明らかにしている。すなわち，最大化追求者は手に入れた成果を，手に入れ

る前に予めもっていた期待とではなく，選択しなかった選択肢の成果と比較する。これに対

して満足者は手に入れた成果が期待を上回った場合には受け入れ可能な閾値を超えていると

みなすため，後悔を感じにくいとしている。Ma and Roese（2014）も最大化追求志向は後

悔の増大と満足の低下をもたらすことを確認している。

　都築（2008）や磯部ら（2008）のように，日本の状況を踏まえた後悔・追求者尺度の開発

も行われたが，日本においても同様の結果が得られている。岡澤・竹橋（2023）は，最大化

が強い人々は，それが弱い満足化の人々と比べ，上方比較を多く行うため，後悔しやすく，

満足感が低いことが示唆されたとしている。そしてその理由として，最大化は客観的な評価

から一番良いものを求める考え方であるのに対して，満足化は主観的な評価が基準となるた

め，満足度や後悔といった主観的な感情経験を評価対象とする場合については満足化のほう

が評価は良好になると考えられるとしている。
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　子安ら（2012）の調査による 13 ヵ国のデータに基づき，楠見（2012）は全ての国の全体

データにおける最大化追求項目と後悔項目の間にそれぞれ正の相関があることについて考察

している。そして，最大化追求によって考慮に入れる選択肢を増やすことが，機会コスト

（ある選択肢を選んだ時に，他の選択肢を選んだ時に得られる機会を失うこと）を高めて，

後悔が大きくなることが考えられるとしている。その一方で，「あらゆる選択肢を考え」，「2

番目によいものでは満足しない」という追求者の決定スタイルについては，どの国において

も人生満足度と弱い正の相関，偏回帰係数が見出されたことから，追求者の決定スタイル自

体は，Schwartz（2004）や Iyengar et al.（2006）が指摘しているようには人生満足度を低

下させていないことも指摘している。楠見（2012）の研究において着目している人生満足度

を個々の購買行動の結果としての満足と直接結び付けるのは飛躍し過ぎであろう。しかしな

がら，追求者の決定スタイルと人生満足度との間に弱いながらも正の相関が見られるという

ことは，購買行動の結果としての満足について考える際に，消費者行動研究においてしばし

ば焦点となる購買した製品に対する満足とは別に，自らの行動に対する満足も消費者にとっ

て重要な意味をもつ可能性があることを示唆していると考えられる。また，先述の岡澤・竹

橋（2023）は最大化追求と満足化が選択後の満足度と後悔に及ぼす影響について分析してい

るが，その際に用いられた 2 つの従属変数「選択満足」と「選択後悔」の違いにも注意を払

う必要がある。「選択満足」に対応するのは「選んだ宿泊先に満足している」という質問項

目であり，選んだ選択肢に対する満足を測定している。これに対して「選択後悔」に対応し

ているのは「他の宿泊先の方がよかったかもしれないと後悔している」という質問項目であ

る。この質問項目も選んだ選択肢に対する満足と無関係ではないが，焦点はむしろそうした

選択肢を選んだ自分の意思決定の方にあると解釈することができる。こうしたことから，本

稿では購買後の満足を「自分の行動に対する満足」と「購買した製品に対する満足」とに分

けて捉えるのが適切であると判断した。

Ⅲ．仮説の設定

　仮説の設定に先立って，本稿において購買前の情報収集「努力」に焦点を当てる理由につ

いて記しておく。Levav et al.（2012）は最大化追求志向と満足志向は探索の深さに表れる

としている。しかしながら，最大化追求者や満足者に関する議論において本質的に問題とな

っているのは，結果として表れる情報探索の深さのようなものというよりも，むしろそうし

た結果をもたらす情報収集に関する最大化追求志向，満足志向といった志向の相違の方であ

る。但し，最大化追求者や満足者といった形で消費者を分類してしまうと情報収集と満足の

関係に関わる情報が大幅に捨象されてしまう恐れもある。情報収集は時間と労力を要する意

図的なものであることから，以上を踏まえ，本稿では情報収集に関しては，消費者が意識す
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る情報収集努力を連続的尺度で評価するという観点から捉えることが適切であると判断した。

　そこで本節では，前節における先行研究の確認を踏まえ，消費者の購買前の「情報収集努

力」が，購買後の「自分の行動に対する満足」と「購買した製品に対する満足」に対して，

いかなる影響を及ぼすかに関する仮説を設定する。前節において確認したように，多くの先

行研究においては選択意思決定前に情報収集を徹底的に行おうとする最大化追求者の満足の

水準は，満足解で可とみなす満足者よりも低いとされている。一方，拙稿論文（2023）では，

情報収集を相対的に積極的に行う必要があると考えられる連結型の選択ルールを採用した消

費者は，分離型の選択ルールを採用した消費者よりも購買後の満足度が高いという結果を確

認した。当該分析においてはそれ以外の選択ルールの組み合わせ間で購買後の満足の水準に

明確な差異を確認することはできなかったものの，少なくとも，購買前の情報収集努力の水

準が高いと購買後の満足の水準は低くなるという関係を示唆するような結果は見当たらなか

った。

　そこで一見矛盾するように思われる以上のような知見を統合できないか考えてみる。満足

解といえどもそれを得るためには一定程度の情報収集努力は必要であると考えられる。した

がって，一定の情報収集努力水準までは情報収集努力の増加に伴って満足は上昇することが

考えられる。一方，最大化追求者のように，情報収集努力も度を過ぎると満足の低下をもた

らす可能性がある。但し，消費者にとって製品の購買行動は身近なものであり，消費者は購

買前の情報収集努力と購買後の満足の関係について多くの経験を有していると考えられる。

もちろんある品目についての購買行動の経験を単純に別の品目についての購買行動に適用で

きる訳ではない。しかし，「情報収集には限りがないので，製品情報の収集については十分

にできたと感じた時点で終えた方が良い」といった，購買前の情報収集に関する一般的な考

え方は形成している可能性がある。もしそうであれば，消費者は購買後の満足が低下すると

予想できる程には，購買前に情報収集に関わる時間や労力を投入しようとはしないことにな

る。より正確にいうと，情報収集努力の水準は満足の水準がピークを迎えると予想できる水

準よりも低い水準にとどまることが想定される。消費者は購買前の情報収集努力に応じて購

買後の満足が高まる見込みがあるため情報収集に努めるものの，追加的な情報収集努力に応

じた満足向上の幅は次第に小さくなっていくと予想される。このため，情報収集のために投

入する時間や労力に見合う程には購買後の満足の上昇が見込めないとなれば，消費者はそれ

以上の情報収集を行おうとはしないということになる。この場合，一般に高関与とみなされ

る消費者といえども多くは最大化追求者とまではいえないと想定していることになる。「購

買後の満足に関する購買前の予想」と「購買後の実際の満足」とは必ずしも一致するもので

はないものの，消費者の製品購買行動に関しては情報収集努力と満足の間に正の関係がある

と想定されることになる。そうであれば，情報収集努力を横軸，満足を縦軸にとった際に，

逆 U 字形の関係が存在することになり，また，大半の消費者は逆 U 字形のカーブのピーク



図1　本研究において想定する情報収集努力と満足の関係​

　　　※多くの消費者は灰色の領域に位置することを想定​

図2　仮説 1 において想定する情報収集努力，製品満足，行動満足の関係​
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よりも左側に位置すると考えることができる。こうした想定を図式化したのが図 1 である6）。

岡澤・竹橋（2023）が述べているように，満足は主観的な感情経験であることから，満足の

水準は適度な情報収集努力が必要とされると考えられる満足者において高くなることを想定

している。こうした想定を基にして，以下において情報収集努力と満足の関係について仮説

を設定する。

仮説 1　�情報収集努力は行動満足に直接正の影響を及ぼすとともに，製品満足への正の

影響を介して行動満足に間接的に正の影響を及ぼす。

　図 2 は仮説 1 の内容を図示したものである。前節末に記した理由により，製品を購買した

後の満足については，「自分の行動に対する満足」と「購買した製品に対する満足」とに分

けて考えることが適切であると判断した。以後，前者を「行動満足」，後者を「製品満足」

と呼ぶことにする。図 1 において 2 種類の満足を分けて表現していないのは，両者の間で曲

線の形状に差異があると考える根拠を見出せないためである。本稿では図 1 左半分の灰色領

域を念頭に置き，情報収集努力は行動満足と製品満足の両方に直接正の影響を及ぼすと想定

した。また，Schwartz（2004）は，決断を下した後に期待通りでないことが分かった場合，
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より良い選択を行っていれば避けられたと考え，自分の失敗として自分を責めてしまうこと

があると思われると指摘している。情報収集を経て製品選択意思決定を行うとすれば，その

結果としての製品に対する満足の水準は自分の行動に対する満足に影響する可能性が高いと

考えられる。こうしたことから，製品満足は行動満足に正の影響を及ぼすとみなして仮説を

設定した。

仮説 2　�情報収集努力が行動満足に及ぼす正の影響は努力量が増えるにしたがって小さ

くなる。

仮説 3　�情報収集努力が製品満足に及ぼす正の影響は努力量が増えるにしたがって小さ

くなる。

　仮説 1 同様に図 1 左半分の灰色領域を念頭に置いた場合，情報収集努力の水準に応じて満

足の水準は高まると考えられるものの，情報収集努力の追加に応じた満足の上昇比率は逓減

していくと考えられる。仮説 1 を設定する際に記した通り，図 1 に描かれている曲線の形状

に行動満足と製品満足の間で違いがあると考える根拠は見出せないため，仮説 2 と仮説 3 は

同様の内容とすることにした。

Ⅳ．消費者調査の概要

　Ⅰ節に記した通り，調査対象品目は拙稿（2024）と同じワイヤレスイヤフォン／ヘッドフ

ォンである。質問票は筆者が作成し，株式会社クロス・マーケティングに委託して同社のイ

ンターネットモニターを用いたインターネットリサーチを実施した。調査対象者は過去 2 年

以内に自分で使用するために当該品目の製品を購買した経験がある全国の 15 歳以上 69 歳以

下の男女で，性・年齢による割り付けは行わなかった。合計 1,200 名から有効回答を得てい

る。調査期間は 2024 年 2 月 26 日と 27 日の 2 日間である。本稿で扱っている「情報収集努

力」「行動満足」「製品満足」など，程度を尋ねる設問の回答選択肢では，最低が 1 点，最高

が 5 点となる 5 段階尺度を用いている。表 1 は質問票における「情報収集努力」「行動満足」

「製品満足」に関する質問内容をまとめたものである。いずれも最後に購買した製品につい

て尋ねている。

Ⅴ．分析結果

　表 2 は，情報収集努力，行動満足，製品満足の三者間の相関係数である。いずれも想定し

ていた通り正で有意であり，中でも行動満足と製品満足という 2 種類の満足の間で相関係数



表1　情報収集努力，行動満足，製品満足に関する質問文

情報収集努力
質問文：ワイヤレスイヤホン・ヘッドホンを購入した際の
情報収集行動や収集した情報に基づく判断について教えてください。／
可能な限り多くの情報を収集するよう努めた

行動満足

質問文：ワイヤレスイヤホン・ヘッドホンを購入して
使用した後のことについて教えてください。／
ワイヤレスイヤホン・ヘッドホンを選んだ際の
自分の行動全般に対して満足している

製品満足
質問文：そのワイヤレスイヤホン・ヘッドホンを実際に
使用してみて，以下の点についてどの程度満足していますか。／
総合的な満足度

表2　情報収集努力，行動満足，製品満足の相関係数

**p<0.01　N=1,200

情報収集努力 行動満足

行動満足 .332**
製品満足 .256** .557**

表3　媒介分析の結果

**p<0.01　N=1,200,
Hayes による PROCESS マクロ（SPSS 用 Version 4.2）Model 4 による分析の結果
ブートストラップ法（信頼区間 95%，サンプリング 5,000 回）

被説明変数 行動満足 製品満足 行動満足

説明変数 情報収集努力 製品満足 情報収集努力 情報収集努力

標準化係数 0.203** 0.505** 0.256** 0.332**

R-sq 0.348 0.065 0.110

F 値 319.626** 83.897** 148.216**

情報収集努力が行動満足に及ぼす影響のうち直接的な影響の比率 61.1%
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の絶対値は特に大きい。表 3 および図 3 は仮説 1 に関する媒介分析の結果である。分析には

Hayes によって開発された SPSS 用の PROCESS マクロ（Version 4.2）を用い，仮説 1 に対

応した媒介分析用の Model 4 を指定した7）。情報収集努力は行動満足に直接正の影響を及ぼ

すとともに，製品満足への正の影響を介して行動満足に間接的に正の影響を及ぼしているこ

とが示されており，仮説 1 は支持された。間接的な影響ルートが意味するのは，自分にとっ

てより望ましい製品を購買すべく購買前に情報を積極的に収集するよう努めることにより，

満足のいく製品を手に入れられる可能性が高まることになり，その結果として自分の行動に



図3　仮説 1 に関する媒介分析の結果​

※矢印脇の数字は標準化係数 **p<0.01​
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対する満足も高くなり易いということである。但し，そうした購買後の製品満足を通じた間

接的な影響ルートとは別に，購買前に情報収集を積極的に行ったということ自体も自分の行

動に対する満足に繫がっている。これは購買した製品に対する満足とは無関係なものであり，

「やるべきことはやった」という意味での満足とみなすことができよう。なお，情報収集努

力が行動満足に及ぼす影響のうち，直接的な影響の比率は 61.1% と高い値であるが，表 2 に

示されている通り，行動満足と製品満足の相関係数の絶対値が大きいことから，この比率の

値については信頼性が十分に高くはないと考えられる。

　仮説 2 と仮説 3 は逓減関係を扱うものであることから，一元配置分散分析を実施し，情報

収集努力水準ごとの満足平均値について多重比較を行った。表 4 は仮説 2 に関する分析の結

果であり，図 4 は情報収集努力水準ごとの行動満足平均値を棒グラフで表現したものである。

表 4 における等分散性の検定の結果は情報収集努力水準ごとの行動満足の分散は等分散では

ないことを示しているが，平均値同等性の耐久検定の結果は支持されており，情報収集努力

の水準は行動満足に正の影響を及ぼしていることが示されている。影響について詳しく確認

するために多重比較の結果を確認する。等分散性が支持されていないことから，多重比較検

定には Games-Howell 法を用いた。分析結果が示すように，情報収集努力の水準 1～3 の間

では行動満足の平均値に統計的に有意な差は見られなかった。その一方で，情報収集努力の

水準が 4 になると水準 1～3 と比べて行動満足の平均値が統計的に有意に高い。さらに，水

準 5 になると水準 4 の場合と比較しても行動満足の平均値が統計的に有意に高い。仮説 2 で

は逓減関係を想定していた。しかし，多重比較に関わる分析結果からは，情報収集努力の水

準が 3 までの間は行動満足の水準に明らかな差を確認することはできず，情報を明らかに積

極的に収集する人についてのみ行動満足の水準が統計的に有意に高いことが明らかとなった。

したがって，逓減関係を想定した仮説 2 は支持されなかった。

　表 5 は仮説 3 に関する分析の結果であり，図 5 は情報収集努力水準ごとの製品満足平均値

を棒グラフで表現したものである。値に多少の差異はあるものの，全体的なパターンは仮説

2 に関する分析結果と非常によく似ている。こちらも仮説 2 同様に，等分散性は確認できな

かったが，平均値同等性の耐久検定の結果は支持されており，情報収集努力の水準は製品満



表4　情報収集努力が行動満足に及ぼす影響（分散分析の結果）

記述統計

情報収集努力 度数 行動満足
平均値

行動満足
標準偏差 標準誤差

平均値の 95% 信頼区間

下限 上限

1 112 3.214 1.291 0.122 2.973 3.456
2 163 3.491 0.971 0.076 3.341 3.641
3 298 3.409 0.743 0.043 3.325 3.494
4 381 3.840 0.823 0.042 3.757 3.923
5 246 4.264 0.925 0.059 4.148 4.380

合計 1200 3.714 0.963 0.028 3.660 3.769

等分散性の検定

Levene 統計量 自由度 1 自由度 2 有意確率

17.566 4 1195 <0.001

分散分析

平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率

グループ間 144.253 4 36.063 44.488 <0.001
グループ内 968.706 1195 0.811

合計 1112.959 1199

平均値同等性の耐久検定

統計 a 自由度 1 自由度 2 有意確率

Welch 42.629 4 429.701 <0.001

a. 漸近的 F 分布

多重比較（Games-Howell）

情報収集努力 行動満足
平均値の差 標準誤差 有意確率

95% 信頼区間

下限 上限

1

2 －0.277 0.144 0.308 －0.672 　0.119
3 －0.195 0.129 0.559 －0.553 　0.162
4 －0.626 0.129 0.000 －0.982 －0.269
5 －1.050 0.135 0.000 －1.424 －0.676

2
3 　0.081 0.087 0.884 －0.159 　0.321
4 －0.349 0.087 0.001 －0.588 －0.110
5 －0.773 0.096 0.000 －1.037 －0.509

3
4 －0.431 0.060 0.000 －0.595 －0.266
5 －0.855 0.073 0.000 －1.055 －0.655

4 5 －0.424 0.073 0.000 －0.623 －0.226
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図4　情報収集努力の水準ごとの行動満足平均値
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足に正の影響を及ぼしていることが示されている。等分散性が支持されなかったことから，

多重比較検定には Games-Howell 法を用いた。情報収集努力水準 1 と 4 の間で有意確率が僅

かに 5% を超えているものの，それ以外は仮説 2 における多重比較の結果とほぼ同様である。

情報収集努力の水準が 3 までの間は製品満足の水準に明らかな差を確認することはできず，

情報を明らかに積極的に収集する人についてのみ製品満足の水準が高い。したがって，逓減

関係を認めることはできず，仮説 3 についても支持されなかった。

Ⅵ．まとめと今後の課題

　本稿では消費者による購買前の「情報収集努力」が購買後の「自分の行動に対する満足」

と「購買した製品に対する満足」に対して及ぼす影響について考察した。多くの先行研究に

おいては意思決定前に情報探索を徹底的に行おうとすると意思決定後の満足は低くなること

が明らかにされていた。しかし，本稿における分析結果を踏まえると，購買前に情報収集を

積極的に行うよう努めることにより，製品を購買した後の満足は，「自分の行動に対する満

足」についても「購買した製品に対する満足」についても高くなる傾向にあるといえる。そ

して，情報収集努力は「自分の行動に対する満足」を直接高めるだけではなく，「購買した

製品に対する満足」を通じて「自分の行動に対する満足」を間接的にも高める傾向にあるこ

とを確認した。但し，Ⅲ節で述べたように，このことは先行研究の結果と本稿の結果が矛盾

していることを必ずしも意味しない。そこで問題となるのが仮説 2 と仮説 3 に関する分析結

果である。あいにく両仮説で想定した情報収集努力と満足の間の逓減関係は支持されず，む

しろ満足に影響を及ぼし始める情報収集努力の水準に閾値が存在することを示唆するような

分析結果となった。

　先行研究の結果と今回の分析結果に基づき，情報収集努力と満足の関係について想定し得



表5　情報収集努力が製品満足に及ぼす影響（分散分析の結果）

記述統計

情報収集努力 度数 製品満足
平均値

製品満足
標準偏差 標準誤差

平均値の 95% 信頼区間

下限 上限

1 112 3.813 1.027 0.097 3.620 4.005
2 163 3.865 0.820 0.064 3.738 3.992
3 298 3.674 0.803 0.047 3.583 3.766
4 381 4.100 0.821 0.042 4.017 4.182
5 246 4.463 0.754 0.048 4.369 4.558

合計 1200 4.010 0.870 0.025 3.961 4.059

等分散性の検定

Levene 統計量 自由度 1 自由度 2 有意確率

5.000 4 1195 <0.001

分散分析

平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率

グループ間 94.980 4 23.745 34.906 <0.001
グループ内 812.900 1195 0.680

合計 907.880 1199

平均値同等性の耐久検定

統計 a 自由度 1 自由度 2 有意確率

Welch 38.363 4 442.381 <0.001

a. 漸近的 F 分布

多重比較（Games-Howell）

情報収集努力 製品満足
平均値の差 標準誤差 有意確率

95% 信頼区間

下限 上限

1

2 －0.053 0.116 0.991 －0.373 0.268
3 0.138 0.108 0.702 －0.159 0.435
4 －0.287 0.106 0.056 －0.579 0.005
5 －0.651 0.108 0.000 －0.950 －0.352

2
3 0.191 0.079 0.117 －0.027 0.408
4 －0.235 0.077 0.020 －0.445 －0.024
5 －0.598 0.080 0.000 －0.818 －0.378

3
4 －0.425 0.063 0.000 －0.597 －0.254
5 －0.789 0.067 0.000 －0.972 －0.606

4 5 －0.364 0.064 0.000 －0.538 －0.189
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図5　情報収集努力の水準ごとの製品満足平均値

図6　分析結果に基づく情報収集努力と満足の関係に関する代替案​
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る代替的なパターンを図示したものが図 6 である。図 1 では左半分の灰色領域における曲線

は逓減関係を表していたが，仮説 2 と仮説 3 についての分析結果を踏まえ，図 6 における曲

線の形状は，満足をしっかりと高めるためには一定程度の情報収集努力水準が必要となるこ

とを表現している。また，分析結果から逓減関係が確認できなかったことを踏まえ，図 6 で

は左側の灰色領域（多くの消費者が位置する領域）を曲線のピークよりも手前の範囲（図中

では左寄りの位置）までに限っている。

　但し，こうした関係を仮説化するためには，その前段階として，情報収集努力の水準に閾

値が存在すると考えられる根拠について明らかにすることが求められる。また，今回の研究

では典型的な最大化追求者タイプの消費者の数はごく限られているとみなし，先行研究にお

いて確認されてきた「情報探索を徹底的に行おうとすると満足は低くなる」といった関係に

ついては仮説化しておらず，また，分析結果からもそのような傾向は確認できなかった。し

かしながら，この点については，最大化追求者のようなタイプの消費者は本当にごく少数な

のか，あるいは，そうした消費者は少なからず存在するものの，そうした消費者の満足は実

は低くはないのではないか等，様々な疑問について明らかにできるよう，さらに考察してい
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く必要がある。情報収集努力の水準を測定する尺度が，こうした関係を捉えるという観点か

ら適切なものとなっているのかについても併せて改めて検討が必要であろう。

　情報収集努力が満足に正の影響を及ぼすことが示されたとしても，認知的不協和の発生を

防ぐべく，自分自身の行動やその結果として得た製品を高く評価する傾向も存在し得る。こ

うしたことから，今回の分析結果を踏まえ，情報収集努力と満足の関係については洞察をさ

らに深める必要があると考えている。

注
1 ）拙稿研究においてワイヤレスイヤフォン／ヘッドフォンを対象品目とした理由については拙稿

（2022, pp. 9―10）を参照のこと。
2 ）本稿の以後の文中においては繰り返し表現することによる冗長さを避けるために単に「購買

後」と表記しているが，本稿における「購買後の満足」とは，「製品を購買しただけではなく，
その製品を使用した後の満足」を指すものとする。

3 ）maximizer を最大化追求者と訳すことに関し，磯部ら（2008）は，直訳であれば“最大者”
とするのが妥当だが，Schwartz（2004）が定義する maximizer は意思決定において絶えず最
高の選択肢を追い求める人を示すことから“追求者”と翻訳しても意味から逸脱しないとみな
したとしている。本稿においてもこの見解は適切であるとみなし，最大化追求者と表記するこ
とにした。

4 ）磯部ら（2008）は，満足者（satisficer）は Simon（1955）の造語であるとしている。
5 ）Churchill and Surprenant（1982）は，消費者行動における満足とは，購買者が購買に伴う報

酬とコストを予期される結果と比較することによって得られる，購買および使用の結果である
としている。一方，後悔について Ma and Roese（2014）は，自分が別の行動を取っていたら
より良い結果が得られたはずだという仮想の状況を想像し，それに基づいて考えることから生
じた否定的な感情であるとしている。Zeelenberg et al.（1998）は後悔と不満足の違いについ
て次のように説明している。後悔は手に入れたものを，別の選択を行ったとしたら手に入れた
かもしれない，より良いものと比較することによって，すなわち悪い意思決定によって，生じ
る。一方，不満足は手に入れたものを，まさにその選択を行うことによって得られたかもしれ
ないものと比較することによって，すなわち期待が裏切られたことによって，生じる。

6 ）満足に関して非負型で表現したが，満足は負になると考えることも可能である。但し，ここで
は曲線の形状に焦点を当てており，満足が非負型どうかを論ずる必要は無いと判断した。この
ため原点を通る曲線としては描いていない。

7 ）Hayes（2022, p. 622, Model 4）.
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