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はじめに　「私の教育実践」から

　2025 年 4 月現在，公立小中学校の教育環境は，不登校生約 35 万人や特別支援児童・生徒

数の増加，暴力やいじめ，教師の病休・退職者増加，教師希望者の減少による教師不足，多

忙化などの問題で悪循環に陥っている。これらの問題は，新自由主義政策による競争原理と

成果主義の導入により，それまでの「平等」を重んじる教育から「選択」を価値基準とした

政策転換により，児童・生徒，教師をできる・できないに選別し，できない児童・生徒，教

師の心身を壊していると考えられる。この「選択」重視の政策転換に対し，木村元1）は公教

育においては，『「競争の教育」を引き起こす学校の土壌の組み替えが欠かせない』2）と主張し，

本田由紀3）は「相対的で，一元的な能力観と，特定のふるまいや考え方を全体に要請する力

学」という公立学校への抑圧を指摘する。つまり，この政策転換の「選択」は，児童・生徒

の平等化での「選択」ではなく，個人の責任として「選択」せざるを得ない状況下に追いや

るものであると考えられる。果たして，このことを「選択」と言っていいのだろうかと，著

者は問いたい。教育を受ける権利を有するすべての児童・生徒は，同じ条件下で利用し合う

共有性があり，誰もが平等に「選択」できることが重要であると考える。つまり，義務教育

としての公立小中学校においては，自由と平等，博愛の精神による子ども一人ひとりの特性

に応じた平等や公平な学校づくりが望まれる。こうした考え方に基づき，著者は，平等や公

平に基づく教育実践を試みてきた。以下，この研究ノートでは，著者によるささやかな教育

実践の積み重ねについて記し，問題提起していきたい。

　著者は長年，東京都公立小学校において教師として勤務している。教師の仕事を続けて感

じることは，仕事量が年々増加の一途を辿っていることである。2016 年度の文部科学省の

教員勤務実態調査では，小学校教員の 1 日あたりの平均勤務時間は 11 時間 15 分，中学校は

11 時間 32 分である。厚生労働省が定める過労死ラインは時間外労働が月 80 時間以上であ

るが，小学校では 33.5%，中学校では 57.6% の教員がそれに該当する4）。教員の働き方改革

叫ばれた 2022 年の同調査では，小学校教員の 1 日あたりの平均勤務時間は 10 時間 45 分，

中学校は 11 時間 1 分で両学校とも 30 分減少した。過労死ラインについても，小学校では
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14%，中学校では 37% と減少した。2022 年の実態調査は 2016 年よりも教員の勤務時間が減

少傾向になったが，それでも 1 日あたりの平均勤務時間は長く，過労死ラインの数字も高い。

　一人ひとりの教師は日々の授業に加え，パソコンや外国語，プログラミングの指導・支援，

特別支援教育の通級学級との連携・調整，給食のアレルギー対応を行う。学級には特別支援

教育が必要な児童が増え，通級学級との連絡・調整，提出文章が増えると共に，その対応は

どの学級でも困難さを抱える。行事では，運動会や学芸会，音楽会，遠足，社会科見学，生

活科見学などがあり，1 つ 1 つの行事に力を注ぐ。その他にも，児童・生徒の個別学習や生

活の指導・支援，保護者への対応を求められ，教育委員会からはいじめ調査や不登校調査な

ど，「また，アンケートか」と言いたくなるほど連絡が届く。全国学力テスト，全国体力テ

スト，その他にも東京都や区市町村独自で行う学力テストもあり，教師はこれらの対応に追

われる。

　このような学校現場に対して，子ども一人ひとりの特性に応じた授業づくりと共に学ぶこ

との楽しさ，できるようになる嬉しさを伝え，子どもの生きる力を培うことが大切だと，著

者は考える。詳細に決められた学習指導要領の学習内容を組み替え，あるいは付け足し，授

業と授業をつなげる授業づくりは困難さが伴うが，子どもと共に学ぶ楽しさやできる喜びを

伝える意味では必要な試みである。学習指導要領の学習内容量の増加と詳細な系統性をその

まま教えるのではなく，その学習内容を教材研究することにより教科と教科の間で共通する

内容や対比的な内容をそれぞれつなげていくことで，子どもたちはより学習内容に興味や関

心をもつようになると，著者は考える。大村はま5）の「学校でもっとも多くの時間が割かれ

ている授業という活動においてこそ，教師の専門性が問われるはずであり，そこにこそ教師

の責任がある」6）という言葉にこそ，教師が教材研究する意味がある。たとえささやかな教

育実践だとしても，そうした試みを積み重ねていけば学校現場の悪循環を止めることができ

るのではないか。あるいは少なくとも，悪循環の進行を緩やかにできるのではないかと，著

者は考える。

　具体的に取り上げるのは，2015 年以降のある年度7），著者がある小学校において担任した

児童を中心に書き記した教育実践の記録である。そこでは，子ども一人ひとりの特性に合わ

せた遊びや即興劇などのインプロゲーム8），演劇的手法を授業づくりに取り入れ，さらに国

語や算数，体育，音楽，生活などの授業と授業をつなげる螺旋型授業づくりの実践を行った。

この螺旋型授業づくりとは，各教科の共通する授業内容をつなげる，重ねる，加える，対比

することで新たな授業づくりに発展させるものである。この螺旋型授業づくりは，子どもに

知識のつながりという関係性や論理性を伝えることで，統合的能力という，授業で学んだこ

とを生活の中で生かすという，生きる力を培うものである。著者が執筆準備中の博士論文の

なかで構想している教育実践のあり方について，その実例のひとつを提供することにある。

子どもたちに学ぶことの楽しさや嬉しさ，できる喜びを伝えるために試みた螺旋型授業づく
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りの実践である。

　1 節の『「子どもの特性」について理解する』では，遊びや生活を通して子どもたち一人

ひとりの特性を理解し，それぞれの特性を視覚空間型，聴覚言語型，視覚言語型の 3 つに分

類した。一人ひとりの子どもの特性に合う授業づくりである，2 節の「螺旋型授業づくりの

試み」は，この 3 つに分類した子どもの特性が土台となる。

　2 節の「螺旋型授業づくりの試み」では，2―1「螺旋型授業づくりに活用する演劇的手法」

と 2―2 の「1 年間の教育実践報告」に分けた。2―1 では，子どもが嬉しさいっぱいとなる遊

びの要素を取り入れた授業づくりを行い，授業で学んだことを生活に返す，活かすという統

合的能力を育てるための学びの循環構造をつくり出したいと，著者は考えた。そのためには，

旧来型の各教科を一斉授業として行うだけではなく，それぞれの授業と授業をつなげる螺旋

型授業づくりに取り組み，子ども自身が学ぶ楽しさやできる喜びを味わえるようにしたいと

考えた。その統合的能力を育てる螺旋型授業づくりの循環構造を具体的に提示した。2―2 で

は，著者が出会った 2 人の事例について，自閉症スペクトラム児のケースを A，学習障害

児のケースを B について，1 年間の螺旋型授業での教育実践報告を記した。A については，

3 節の「ケーススタディの実践報告」でさらに詳しく論じていく。

　3 節の「ケーススタディの実践報告」では，著者によるケーススタディのより詳細な記録

として，児童の一人である A とのかかわり合いを中心に記す。児童 A を選んだ理由は，児

童本人の悩みだけではなく保護者の抱える悩みもまた担任である私にも伝わり，より立体的

な形で課題の理解を深めることができると考えたからである。A の特性に合う授業を具体

的に提示することで，著者の論じる螺旋型授業づくりの意味や重要性が明確になると考えた。

この螺旋型授業づくりが，焦点を当てた A について，4 節「教育実践の振り返りと分析」で

その意味や重要性を振り返る。

　4 節の「教育実践の振り返りと分析」では，螺旋型授業づくりの教育実践について，その

意味を改めて振り返る。そのための手立てとしてフィンランドのエンゲストローム9）の拡張

的学習論を参考にする。エンゲストロームの拡張的学習論とは，ロシアの心理学者ヴィゴッ

キー（1896 年～1934 年）10）の考えた，主体と対象，道具の 3 つのそれぞれの関係から個人

の発達を評価・分析する三角形の図に，ルールやコミュニティ，分業という要素を取り入れ

て 6 つの視点それぞれの関係から集団の成長発達を明らかにしていく考え方であり，螺旋型

授業づくりの教育実践の意義を考察するための指標になると考えられる。その拡張的学習論

を参考に，螺旋型授業づくりの教育実践の振り返りと分析を試みたことを論じる。

1　「子どもの特性」について理解する

　子どもが抱える問題や心の状態を知ることがよりよい支援や指導につながる。子どもたち
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のほとんどは，周囲の友達に合わせて学校生活を送ろうとしているため，自分の本当の気持

ちを出せないでいることが少なくないと思うからである。著者は小学校 2 年生の子どもたち

を前に，一人ひとりの特性や家庭環境を知ることから，子どもの理解を始めた。もちろん，

子どもを知ることは教育の出発点として欠かすことのできないことと言える。だが，この知

ることには，子どもについての情報だけでなく，その特性，特性に対する対応までが含まれ

る。下記は，子どもとかかわる時に，著者が大切にしたいと考えている心構えである。教師

が子どもを尊敬し，信頼し，喜びを共有する姿勢をもつからこそ，子どもは心を開き，教師

との対話が生まれるのである。教師が子どもを尊敬し，信頼しなければ，子どもは教師に心

を開くことはないだろう。子どもを知るためには教師が心を開き，子どもとの信頼関係を築

くことが大切で，そこで育まれた信頼関係が，教育実践の土台となると，著者は考える。

　・子どもを尊敬する

　・子どもの強さを信頼する

　・子どもと共に喜ぶ

　・子どもの協力をお願いする

　・子どもに「ありがとう」を言う

　・子どもに行為の結末を体験させる

　・子どもに「どうすれば」と問いかける。11）

この一連の心構えは，すべての教師が目指すべき心構えであると，著者は考える。このよう

に，教師は教室の子ども一人ひとりに目をかけ，手を添え，励ますという，子どもを尊敬し

信頼する心構えを持つことを大切にしたい。教師と子どもがお互いを尊敬し信頼することが

できれば，何か問題が生じたときにも，1 つのスキルとしてコーチング12）の考え方を参考

にし，下記のような手順で子どもから問題点を聞き出し，解決する手順を子どもと共に考え

ることができる。

①　どうしてそうなったの？（状況の整理）

②　こういうやり方があるよ。（スキル提示）

③　こうしたところはよかったよ。（継続・拡充）

④　もっと違うやり方はあるかな？（スキルの発見）

このような手順をできるだけ意識しながら子どもとかかわり合い，子どもの特性を知り，そ

のうえで教師のことばかけが信頼関係の土台をつくる。この時の教師のことばかけは，著者

が目指す螺旋型授業づくりにより，子どもが納得する対応ができる。つまり，螺旋型授業づ
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くりは，授業だけに対応するものではなく，子どもの授業と共に生活にも対応できるものを

目指す。とくに，発達障害の子どもへの対応には教師が戸惑う場合が数多くあり，一人ひと

りの特性をさらに十分知る必要がある。そこで，特性を知るための螺旋型授業づくり，特性

を知ってからの螺旋型授業づくりを目指す。

　2005 年，国が定義した発達障害者支援法第二条では，発達障害とは，自閉症，アスペル

ガー症候群，その他の広汎性発達障害，学習障害，注意欠陥多動性障害その他これに類する

脳機能の障害であってその症状が通常低年齢において発現するものとして政令で定めるもの

をいう。その中の自閉症とアスペルガー症候群をまとめて自閉症スペクトラムとしている。

その自閉症スペクトラムは広範囲にわたり一人ひとりの特性，症状は大きな相違がある。

　著者がこれまで担任した自閉症スペクトラムの児童は，周りの人とのかかわり合いがうま

くできない，コミュニケーションが上手くとれない，こだわりのある行為，自分の考えを表

現することが苦手という特性を持つことが多かった。さらに岡田尊司の著書『子どもが自立

できる教育」（2013 年）を参考にして特性を分類すれば，次のように考えられる。①行動や

感情をコントロールするのが難しい。②共感性やコミュニケーションが苦手である。③固執

性やこだわり④場所へのこだわり⑤ものへのこだわり⑥順番へのこだわり⑦人へのこだわり

⑦言語的・数学的能力，⑧身体的・感覚的能力という要素に分類することができる。

　上記のどの項目に該当するかは，一人ひとりの子どもと生活や遊びを共にしていくことで

理解していく。とくに，自閉症スペクトラムと学習障害，注意・欠如多動症の子どもは，注

意深く寄り添いながら観察に努めることが求められる。⑦の言語的・数学的能力と⑧の身体

的・感覚的能力は，それぞれをつなぐという螺旋型授業づくりとして，著者の教育実践の試

みである。身体的・感覚的という全身を通して言語的・数学的能力を拡げることばづくりは

大事な要素となる。

　以下，この研究ノートでは，前述したように自閉症スペクトラム児のケースを A，学習

障害児のケースを B と表記し論じていく。A と B を選定したのは，学級内でこの 2 人が友

達とのかかわり合いや気持ちをコントロールすることを身に付けるために通級学級に通い，

他の子よりも複雑な課題を抱えていたからである。もし，この 2 人が学級で楽しく過ごすこ

とができれば，学級の他の子どもたちもまた，より楽しく，幸せな 1 年間を送る可能性が高

まる。それまでの学級経営の経験に基づき，このような判断を行った。

　子どもたちとは，教室ではインプロゲーム13）という即興ゲーム，校庭では鬼ごっこやか

くれんぼ，遊具遊びをし，生活面では係活動や掃除や給食の当番活動を通して，一人ひとり

の子どもの特性を知ることに心がけた。文部科学省の調査によると，教室に在籍する発達障

害の可能性がある児童の割合は，2012 年の調査では小学生の 7,7%，2023 年では 10,4% であ

り14），学級定数にもよるがほぼ 2 人～3 人が在籍していることになる。その発達障害の子ど

もの特性とその他の子どもたちの特性を，学習や生活，遊びを通して理解し，一人ひとりの
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子どもに適した指導・支援を考えることが求められる。

　A と B の特性をさらに深く理解するため，パーソナリティ障害について臨床と研究に長

く関わってきた岡田尊司の著書15）『子どもが自立できる教育』をもとに検討を進めた。する

と，発達障害の可能性は，視覚空間型，聴覚言語型，視覚言語型の 3 つの特性に分けられる

ことがわかった。

①視覚空間型

　行動や感情のコントロール・固執性やこだわり・言語的・数学的能力が課題となる。学校

で問題行動を起こしやすい特性があるため，行動や感情のコントロールが必要であり，じっ

くり考えることや話を聞くことなどへの手立てが必要になり，さらに自分の思いを言語化・

数値化する学習を丁寧に支援することも大事になってくる。

②聴覚言語型

　身体的・感覚的能力の多少が課題となる。聞いて理解するタイプのため，学校教育では自

分の良さを発揮しやすい。抽象的な概念には強くないので，身体的・感覚的な能力を養う必

要性がある。

③視覚言語型

　共感性やコミュニケーションが課題となる。会話が苦手なタイプであり自分で話をまとめ

て発表することが苦手なため，話し合いや人との共感性を養う必要があると考えられる。

　このように，子どもの特性を 3 分類し，それぞれの重点課題を整理することで，良い面は

伸ばし，不得手な面を補い，統合的能力を育むことがやりやすくなる。統合的能力とは情報

を組織化，系統化する能力のことである。視覚空間型，聴覚言語型，視覚言語型それぞれの

特性に即して，インプット，アウトプット，つなげるという統合能力を育むことで，子ども

の「こころとからだ」の把握・内省・統制を自らができるようになることにつながる。この

インプット，アウトプット，つなげるという統合的能力の考え方は，ブルーナー16）が指摘

した，「知識を獲得しても，それを相互に統合するだけの十分な構造をもたなければ，その

知識は忘れられがちになる。17）」という知識の特質理解を踏まえている。インプロや演劇的

手法を取り入れた螺旋型授業づくりを試みることで，子どもたちとの対話や表現の機会を増

やし，それによって子どもたちが自分の感情やイメージを，さまざまの機会に応じて上手に

対応する経験を積むことができる。

　以上のように，インプット，アウトプット，つなげるという一連の過程をつなぎ合せて統

合能力を育むための授業を，螺旋型授業づくりと名付けた。この螺旋型は，ブルーナーの理

解に基づく。著者は，このことに取り組むことを目指した。
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2　螺旋型授業づくりの試み

　自閉症とアスペルガー症候群をまとめた自閉症スペクトラムや広汎性発達障害，学習障害，

注意欠陥多動性障害その他これに類する脳機能の障害など，多様な子どもたちの特性を視覚

空間型，聴覚言語型，視覚言語型の 3 つに分け，それぞれの特性に応じた授業づくりを行う

ことを目指した。この 3 つの分類は岡田尊司による。子どもの特性はきわめて多様であり，

一度にそのすべてに対応した授業づくりを行うことは容易ではない。そこで，子どもの特性

を大きく 3 つの型にわけることで，課題となる特徴をはっきりと理解できるようになり，そ

れに対応する授業づくりを行いやすくなる。その上で，これらに対応するための授業と授業

をつなげた螺旋型授業づくりを行うことを通して，統合的能力が培われていくのではないか

と，著者は考えた。

2―1　螺旋型授業づくりに活用する演劇的手法

　学習したことをインプット，アウトプットする一連の行為をつなげ，子どもの「こころと

からだ」の把握・内省・統制できる統合的能力を培うために螺旋型授業づくりに取り組むこ

とを目指した。一斉授業では授業に集中できずにいる子どもが，演劇的手法を取り入れて表

現活動をすると生まれ変わったように生き生きしてくることや，逆に一斉授業で話をよく聞

き，テストもできる子が，演劇的手法を取り入れるとどう表現したらいいのかと戸惑い硬直

化する子もいるなど，子ども一人ひとりにはそれぞれの特性がある。

　この一人ひとりの特性を理解し，遊びや生活の要素を子どもたちの学習に取り入れた授業

づくりを行い，さらにその授業と授業をつなげていく螺旋型授業づくりを行うことは簡単な

ことではない。授業では教師主導の一斉授業に対して，子どもの活動を柱とする探究学習を

取り入れ，演劇的手法というスキルを活用する。その探究学習や演劇的手法を生かすための

土台として，教師と子どものかかわり合いは談話を通して築き，深まると考えられる。この

談話には 3 つの側面があると，東京大学名誉教授の秋田喜代美は指摘する。

教室での談話は，学習のためのやりとりを行う知的営みであると同時に，対人的関係を

形成するという社会的営み，学級内でのその子どもの自己を形成するという実存的営み

の三つの側面を同時に兼ね備えながら進行する。18）

秋田喜代美が伝える談話は，2025 年現在の学習指導要領で使用されている対話に当たる言

葉だと考えられる。子どもとの対話は，上記の知的営み，社会的営み，実在的営みの三つの

側面を同時に兼ね備えるため，授業づくりや人間形成に大きな影響を与えることが推測され
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る。教師が発する何気ない言葉は，子どもに大きな影響を与えると考えられ，インプロや演

劇的手法による身体活動は，授業づくりや授業と授業をつなげるために限りない可能性を秘

め，統合能力を培えるものと考えられる。同時に，佐伯胖19）によれば，教師が気を付けな

ければならないことがあると提示する。

生きること，世界と「かかわることば」が生まれるような教育環境があるかが問われな

ければならないことが見えてくる。レッジョ・エミリア20）の教育哲学「百のことば」

が示すように，人がさまざまなことばで表現しようとしていることに耳を傾け，聴き入

ろうとする他者の存在が「かかわることば」には欠かせない。21）

上記のように，教師は言葉を発すると同時に子どもの言葉を「聴く」「聴き入る」ことを問

われる。「百のことば」の九十九が奪われているというマラグッチ22）の教育への警告に教師

は耳を傾け，子どものことばを「聴き」，子ども一人ひとりの特性を理解することが問われる。

　子どもの特性に応じた対応が求められる。視覚空間型のケースでは，演劇的手法である身

体化の学びを取り入れ，「こころとからだ」を落ち着かせ自己肯定感を高める。聴覚言語型

のケースは，聞いて理解するタイプなので，通常の授業で対応し論理的な発言活動を称賛す

ることで自己肯定感を高める。視覚言語型は論理的な展開を理解することに弱点があるので，

道筋を明確にする構造化が有効であるため，対話学習を重視して自己肯定感を高める。同時

に，それぞれのよい面をつなぎ合わせるという統合的能力を培うことを意識する。そのつな

ぎ合う統合的能力の手段や方法としてインプロや演劇的手法を用い，学んだことが子どもの

生活に活かされる取り組みに結び付け，学んだことの意味を子ども自身が生活の中で実感で

きることが統合的能力だと，著者は考える。次の佐藤学の言葉は，子どもの生活に結び付け

るための教員の立ち位置を示唆する。

通常，教員の活動は，「話すこと」を中心に考えられがちですが，子どもたちがゆった

り参加し学びの活動を展開している教室において，教師のエネルギーの中心は「話すこ

と」よりもむしろ，「聴くこと」を中心に展開していることがわかります。23）

このように，「聴くこと」の大切さが示唆されることに教師は耳を傾け，聴くことで子ども

たちとのかかわり合いを授業に生かし，授業もまた子どもの意見を聴くことから始まる。子

どもの特性や子どもとの遊びや生活から授業づくりを試み，インプロや演劇的手法を取り入

れることを著者は考えたが，それ以前に教師が日々の生活で子どもとどのような対話をして

いるか，子どもの言葉をどれだけ聴くことができるかという，対話，聴くというかかわり合

いが求められる。対話や聴くという教師と子どものかかわり合いによる授業づくりの重要性
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を，仲潔は訴える。

授業は，何はともあれ，「楽しくなければならない」と思う。楽しくなくて，ただただ

理解力だけを身につけさせる授業は，効率（成長）主義の経済成長に似ていて，おそろ

しく現実主義的な人間を造り出す危険性を持つからである。そうなったらもはや教育で

はなくなる。24）

上記の楽しさとは，子どもが教師との対話を通じて知的好奇心を呼び起こす，あるいは，で

きることを実感する楽しさだと考えられ，ただ理解力だけを身につけさせる授業を目指すこ

とは，ロボットやコンピュータをつくることであるという仲潔の考えに立てば，学校現場の

評価をテストの点数や偏差値だけで評価することには問題があると考えられ，教師は子ども

の「こころとからだ」などの非認知能力にも目を向け，子どもの学習と生活の程よいバラン

スを取ることが求められる。

　楽しく，嬉しさを感じる授業とは，子どもと遊びや生活を共にしながら子どものことばを

聴き，そのことばから遊び，生活の要素を授業づくりに取り入れ，授業と授業をつなげる螺

旋型授業として行い，子どもの生活に返していくという，生きた学びの循環構造をつくり出

すことを目指す。その一連の循環構造の流れが統合的能力と重層し，子どもたちの心に灯が

ともり，未来に向かって力強く生きることにつながると，著者は考える。岡田尊司が指摘す

るように，視覚言語型の子どもの特性であり，統合性を育む必要性が求められる。

このタイプの人は演算型のコンピュータと同じで，一度に一つのことしか処理できない

ということだ。二つ以上のことを処理しようとすると，たちまちマヒ状態に陥ってしま

う。視覚言語型の人では，一度に一つのことに集中し，順次こなしていくということを

徹底した方が効率的である。25）

ここで指摘された「たちまちマヒ状態」の回避が，統合的能力を育む上で必要な条件や理由

と考えれば，1 つ 1 つのことを順番に行うスタイルを築く必要がある。机の中の整理整頓や

ノートを丁寧に取ることができない子どもは，この順番に行うという練習が必要だというこ

とがわかり，そのスキルを身に付けさせる練習をインプロゲームの「あいさつでウオーキン

グ」や「いろいろライン」から始める。岡田尊司は続けて，視覚言語型の子どもに効果を発

揮する取り組みを紹介する。

スポーツなど体を動かすことにあまり興味がなく，そうした活動が苦手であるというこ

とが多いが，それも訓練不足から来るところが大である。このタイプの子も，その子の



学校現場で生じる問題を問い直す

  120  

特性や好みに合ったスポーツであれば，熱心に取り組むことが多い。チームプレイが必

要なものは概して苦手だが，陸上競技や水泳，格闘技，武術といった個人競技なら，練

習次第でかなり上達することもある。忍耐力や欲求不満耐性を高めるのに，ぜひスポー

ツを活用すべきである。26）

著者が経験した事例を挙げれば，A と B は，運動が苦手で自分から身体を動かそうとしない。

著者から見ると，A と B は身体を動かすことに興味がないのではなく，自信がないからだ

と思われた。そこで，外遊びやインプロゲームを続けると，A は鬼ごっこ，縄跳びが好き

になり，B はマット遊びが好きになった。とくに鬼ごっこは広い校庭で空間認知を拡げるに

は適し，多人数でかかわり合いながら楽しめる。A と B の身体を動かすきっかけは，周り

の子どもたちの楽しそうな姿やことばだったと，著者は思う。周りの子どもたちの楽しそう

な様子やことばの環境が A と B にいい影響を与えたと考えられる。このような遊びや生活

の重要性を認知し，教育のスキルとして活用する国のひとつがフィンランドである。

　フィンランドの教育は，遊びを通して友達とのかかわり合いや自分の生活を整えること，

熱中体験をするなどをスキルとして捉える。そのフィンランドの人たちの考えた教育方法は，

日本の教育に取り入れて欲しい考えである。

子どもの身体，認知能力，社会性，情動の発達にとって遊びが有益であることを示す研

究に基づいてフィンランドの人たちが選んだ，考え抜かれた方法なのだ。27）

このような遊びを取り入れた授業では，一斉授業で見る子どもへの見方とは違う面が見られ

る。一斉授業で子どもの主体的な活動が見られないことは，子どもの学習意欲のなさである

と捉えられがちであるが，そのような単純なことではなく，教師の技術の未熟さや経験不足，

技術の消化不良と捉えることもできる。フィンランドの教育は，子どもが問題行動を起こし

たときには，「他の人と一緒に過ごす技術」や「毎日の生活を自分で整える技術」，「遊ぶ技術」

を学ばせるシステムがある。日本でも子どもの問題行動に対応するシステムはあるが，十分

機能しているとは言えない。多様な子どもたちには，一人ひとりの子どもに合う学びが必要

であり，そのためには，教師がいろいろなジャンルの遊びを知り，一人ひとりの子どもに対

応できるスキルを磨く必要がある。

　著者の授業づくりは，学習指導要領の系統的な学習に問題解決学習を取り入れ，子どもの

身近な遊びや生活を授業づくりに生かし，その授業と授業をつなげる螺旋型授業づくりに発

展させる。これはブルーナーの考える，知識を得てもそれを相互に結合する構造をもたなけ

ればその知識は忘れるという構造主義の螺旋型に当たると思われるが28），著者の螺旋型はブ

ルーナーよりも子どもの遊びや生活に密着して得たものを授業づくりに取り入れる面を重視
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したい。また，インプットやアウトプット，授業と授業のつなぎや学んだことを発表するた

めにインプロや演劇的手法のスキルを活用して，子どもの統合的能力を培う。ブルーナーと

同様にデューイもまた，螺旋型という言葉と同様な意味をもつ連続性という言葉を使い，計

画性と創造性を培う重要性を説いている。対話型の教育を重視したマシュー・リップマンは

その著書『探求の共同体』の中で，デューイの言葉を引用しながら，以下のように述べた。

「反省的に考える習慣を作る方法は，興味を引き起こし，興味を導く条件を整えること

にある。つまり，経験されたものの間に関連性を作り出すことである。それが，未来の

さまざまな場面で示唆を促し，考えの連続に関連を与える問題と目標を作る。」のである。

連続性を欠くカリキュラムは，経験の連続性をなんとか学ぼうとしている子どもたちに

とっては，なんの模範にもならない。29）

上記の連続性は，著者が目指す螺旋型授業に欠かすことのできない「反省的に考える習慣」

を身につけることで成り立ち，教師には計画性と創造性が問われる。子どもにとっては，計

画性と創造性を備えた，統合的能力を培う機会とすることができる。

　螺旋型授業づくりは，子どもたちが計画し，創造することができる探究型授業として進め

たいと考える。なぜなら，探究型授業においては，子どもたち自身が，自分たちの活動を通

して興味や関心を拡げ，学ぶことの楽しさやできることの嬉しさ，面白さを知ることができ

るからである。一方，連続性を欠くカリキュラムでは，ほとんど教師が言ったことを単純に

知識として覚えることで終始してしまい，興味や関心は拡がらない。反省的に考える習慣を

子どもたちが身につけることで成り立つ螺旋型授業づくりは，探究型授業を柱として行われ，

子ども同士がかかわり合って計画し，反省から新たな考えを創造していく過程として進行す

る。その中で，子どもたちはかかわり合うスキル，生活を整えるスキル，熱中体験するスキ

ルを身につけていくことになる。下記では，このことを目指し，著者が 1 年間取り組んだ教

育実践の一部を紹介する。

2―2　1年間の教育実践報告

1学期（4月～7月）

　子どもの遊びや生活には，教材づくりに役立つものが幾つもある。教室の遊びでは，イン

プロの「私は木」や「イルカの調教」「ワンワード」「プレゼントゲーム」などのことば遊び

やクロスワード，ナンプレ，なぞなぞ，クイズ，ビンゴ，読み聞かせ，身体表現のわらべう

た遊び，ダンス，劇遊び，折り紙があり，校庭の外遊びでは鉄棒やジャングルジムなどの遊

具遊びや鬼ごっこ，ボール遊び，虫取り，植物採集がある。子どもたちと遊びながら，遊び

を教材づくりにつなげるヒントが浮かんでくる。
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　この年度に勤務した学校には，ビオトープや畑があり，数人の子どもたちはザリガニやオ

タマジャクシ，カエル，アメンボ，ヤゴ，メダカ捕りに熱中していた。ビオトープ周辺には

アヤメや花菖蒲，ツツジ，スズラン，ムスカリ，菜の花，ハナニラ，アネモネ，ユキヤナギ

などの花が咲き，オドリコソウ，ホトケノザ，カタバミ，カラスノエンドウ，オオイヌノフ

グリ，タンポポの雑草も生息していた。学校の畑では，サツマイモやトウモロコシ，ピーマ

ン，ナス，キュウリ，鉢ではミニトマトを育てた。この畑の野菜やビオトープ周辺の草花や

昆虫，鳥などの動植物調べを生活科の「校ていではるをさがそう」「生きものをさがそう」「や

さいをそだてよう」の授業づくりに生かし，国語の教材「たんぽぽのちえ」や「かんさつ名

人になろう」の学習につなげた。「たんぽぽのちえ」は，たんぽぽが仲間を増やすための 4

つの知恵について書かれており，「たんぽぽのちえ」の学習から，他の植物の知恵や生き物

の知恵について考えをつなげた。国語のことば遊びでは，ビオトープ周辺の動植物のビンゴ

を行い，さらに体育の体ほぐしの運動「ねこちゃん体操」や鉄棒遊びの「お話鉄棒」，音楽

の「わらべ歌遊び」につなげ，ことば遊びをしながらビオトープの動植物を身体表現し，歌

につなげた。このように，ことば遊びは身体とリズムづくりにつながり，体育の身体表現と

音楽の歌づくりにつなげた。学校にあるビオトープで生活科と国語，体育，音楽の螺旋型授

業づくりを行い，子どもたちはビオトープの動植物に興味を持つようになるとともに，お話

づくりを楽しんだ。

　音楽の授業で行ったわらべ歌あそびや劇遊びでは，「あんたがたどこさ」や「なかなかほい」

「チョッパー」のわらべ歌遊びからゴムダンスにつなげ，その遊ぶ様子を劇遊びにつなげた。

ここで驚かされたのは，子どもたちがとてもダンス好きなことだった。現在の子どもたちは

表現力に乏しいと言われることがあるが，著者の眼からは，表現したいという子どもの気持

ちが伝わり，著者の小学校時代よりも表現することが好きだと感じることができた。ビオト

ープの生き物たちやわらべ歌遊びの授業は，1 年生を招いて発表会を行った。発表会を行う

ことは，子どもたちの意欲を高め，学習することの楽しさを倍増することになる。発表会後

の振り返りでは，1 年生や先生方にたくさん褒めて戴いたこともあり，親にも見せたいこと

や発表会をまたやりたいなどの自己肯定感が高まる意見が出された。

　この学級の A は自閉症スペクトラム，B は学習障害という特性があり，2 人とも身体を動

かすことを苦手とするが，周りの子どもたちの楽しそうな表現に感化されたこともあり，

徐々にその楽しさに気付いていった。きっかけは友達とのかかわり合い，休み時間に友達と

遊ぶことだった。4 月当初，A はまったく友達を寄せ付けず，「僕は一人でいるのが楽しい」

と言い，一人で校庭をぶらぶらしていた。B は教室で一人おしゃべりしながら折り紙を折る

のが好きだった。そんな A と B の気持ちが少しずつ変わり始めたのは，A が B とトラブル

を起こしながらも，おしゃべりしながら B の面倒を見ることだった。5 月頃から A と B の

かかわり合いができ始め，6 月に入ると A と B はそれぞれ別々の友達の輪に入り，周りの
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子どもたちは A と B を優しく受け入れた。

　A が B の面倒を見ようとしたことをどのように考えればよいのだろうか。A が友達を求

めようとしたのか，B の面倒を見なくてはいけないと思ったのか。A のはっきりとした気持

ちはわからないが，A が 4 月当初とは違う行動をするようになったことは確かだ。A と B

にとっては，周りの子どもたちが楽しそうにしている姿が羨ましかったのではないかと，著

者は考えた。いろいろな解釈はありうるが，1 つの見方としては，学級環境が A と B の行

動に影響を与えるというアフォーダンス現象と捉えることができるのではないだろうか。こ

のように，学級環境はとても大切であり，その環境をどのようにつくるかということは教師

の大事な仕事の 1 つになる。学級環境の重要性は，心理学の視点からも指摘される。心理学

者の石黒広昭は，子どもの関係について，次のような見方を述べた。

問題なのはその子個人ではない。その子を含むクラス全体の関係が問題なのである。や

んでいたものがあるとすればそれはその子の人格ではなく，その子にそうしたアイデン

ティティを構成することを余儀なくしていたそこにいる人々の関係である。その子の現

在の状態は，その子を含む人間関係の歪みの「現れ」として理解すべきである。30）

上に書かれてあることから考えれば，A と B の問題は，A と B だけの問題ではなく，学級

全体のかかわり合いの問題であり，その場所の歪みを取り除かなければ A と B の問題も解

決しない。このように，A と B の問題は学級全体の関係の一部分であり，学級全体が落ち

着いて，A と B を受け入れることができれば，A と B は学級とのかかわり合いの環境の中

で自身の問題についても，それがほぐれていくのを体験することができるのである。遊びや

生活を生かした螺旋型授業を行うことで学びの楽しさが学級全体に伝わり，学級全体の環境

が変化をしていく。螺旋型授業を通したかかわり合いが深まることで，A と B の問題を少

しずつ解消していったように，著者は感じた。本来，学びとは，知らなかったことがわかり，

できるようになるという楽しさがともなっている。その楽しさが伝わるような螺旋型授業づ

くりには，子ども同士のかかわり合いが欠かすことができない。そのかかわり合いを保証す

るためには，系統学習に問題解決学習を取り入れた探究型学習で，子どもの学ぶことの楽し

さやできる喜びを伝えることが必要となる。そのためにはどのような工夫が必要となるか，

秋田喜代美は次のように述べている。

「ともに学びあう仲間意識や規範」が成立するように互いの知識を説明や質問を介して

共有し，相互にヒントを与え協力して問題解決に取り組むなどの活動を授業のなかに積

極的に入れていくという視点である。また学級だけではなく，図書館や美術館，博物館

や地域の人的資源の活用など，地域にも開かれていくカリキュラム編成が必要である。31）
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ここに記されるような学級，学年を目指し，学級がひとつの共同体として共に学ぶことを楽

しみ，できる喜びを感じられるように，著者は取り組んだ。そのことが子どもたちにも伝わ

ったのではないかと，A や B の変化を見ていくなかで，そのように感じることができた 1

学期となった。A は友だちを求めるようになり，学習の意欲も向上した。B は学校が嫌いだ

と言っていたが，この頃になると楽しいといい，担任の私に毎日話をするようになった。A

と B が心を開き，周りの子どもたちとかかわり合いを楽しむ姿が見られるようになった。

2 学期（8月末～12月）

　2 学期は，8 月末から 12 月末までの 4 ヶ月間になる。こどもまつりや遠足，生活科見学，

町たんけん，プール（11 月）などの行事が多い学期である。これらの行事 1 つ 1 つを授業

につなげ，授業で学んだことを行事に生かす。当然のことなのだが，実際につなげていくこ

とは容易くはない。演劇的手法を取り入れた螺旋型の授業づくりの一環として行事を組み入

れ，授業づくりの計画・準備をした。遠足と生活科見学，町たんけんは，国語や生活科で行

く場所とその場所では何があり，何ができるのかを，子どもたちがクロームブックや本で探

し，グループで話し合って発表する。その発表は，演劇的手法のクイズショーやニュースシ

ョー，なりきりスピーチを取り入れた。遠足は昭和記念公園だったが，そこまでの行き方や

何があるのか，何ができるのかを調べさせた。多くの子どもが家族で行ったことがある場所

なので，調べ学習もスムーズに進んだ。子どもまつりは，学級で話し合い，何のお店を出す

かを決める。この時は宝探しのお店になり，仕事分担は子どもたちに考えさせ，時々アドバ

イスした。子どもたちも真剣に話し合い，受付，宝探しのルール説明，タイマー，探した宝

の点数を数える，黒板に記録する，宝を隠す仕事内容の意見を考えた。国語の説明文の書く

力や話す力，算数の計算力，図工のデザイン力などが試される。このように考えると，行事

は学習の総合力が問われ，学習の総合力を発揮する機会であると感じることができた。

　子どもたちは，1 学期に行った螺旋型授業の手順を理解していたので，2 学期はさらに授

業と授業をつなげた螺旋型授業づくりから行事につなげ，子どもが学んだことを発表すると

いう，深い学びの螺旋型授業づくりにすることを考えた。

　国語の物語文「お手紙」「わたしはおねえさん」や説明文「どうぶつ園のじゅういさん」「馬

のおもちゃの作り方」の授業は，演劇的手法を取り入れた螺旋型授業づくりを探究型で行っ

た。「お手紙」は，ペープサートや紙芝居，ブックトーク，寸劇，なりきりスピーチ，ホッ

トシーティングを著者から勧め，子どもたちはペープサートと紙芝居，ブックトークを選ん

だ。このペープサートと紙芝居，ブックトークの制作は，図工の時間とつなげた。寸劇，な

りきりスピーチ，ホットシーティングが選ばれなかったのは残念だったが，子どもたちが選

択したこともあり楽しそうに発表会づくりをすることができた。このことからも，子どもが

楽しいと思える学びは，自分で教材の手法を選択することと発表会づくりの過程を子ども同
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士でつくり合うことにある。この子ども同士でつくる授業が，探究型授業になる。子ども自

らが資料を収集し，話し合いで資料の整理をし，発表原稿をつくり，発表し，振り返りをす

るという一連の学習の流れは，子どもの主体性や協働性を発揮しやすい学習形態であり，何

より授業が楽しくなる。教師が気を付けなければならないことは，的確なアドバイスである。

子どもにやらせるだけではなく，教師の的確なアドバイスが必要である。このことは，探究

型授業を進める学校の授業を参観して感じることである。著者がこれまで見てきた探究型授

業では，子どもたちが自分で課題設定や資料収集し，整理していく過程で教師の的確なアド

バイスがなく，子どもにやらせるだけの授業が多かった。資料収集し，自分で整理していく

過程で，学習としての深まりが見えてこない。だからこそ，探究型学習には，的確なアドバ

イスが必要なのである。探究型授業の過程で教師の的確なアドバイスと子どもの学習意欲の

向上が相互補完し合うことにより，発表会は充実した内容になる。

　2 学期は，算数のかけ算が重要な学習内容になる。学級のすべての子どもにかけ算の学習

を理解して欲しいとの思いが多くの教師にはある。学校現場ではかけ算九九がわからない子

どもが多いことは，教師誰もが知っていることであり，悩みの一つでもある。著者はある無

料の塾で中学 3 年生を教えたが，中学 3 年生でもかけ算九九がわからない子どもがいるのを

目の当たりにして，教師として考え込んでしまったことがあった。かけ算の学習をどのよう

に進めるかを考え，かけ算の歴史や便利さを話し，買い物ごっこから入った。買い物の品物

は図工の時間に作り，作ることでかけ算の概念形成が子どもたちに入ることを考えた。かけ

算九九暗唱は毎日行い，指による動作化を取り入れた指かけ算を行った。さらに，図工とつ

なげた算数の絵本づくりを試みた。ここでも，問題づくりとその問題をお互いに出し合うこ

とを行った。また，かけ算で物語づくりを行った。物語の中にかけ算問題を書き加えること

は，2 つのことを動じに考えるので，子どもにとってはレベルの高いことではあるが，チャ

レンジするにはいい課題である。

　生活科は，学区内町たんけんで図書館やお店の探検を行った。探検してわかったことや調

べたことをグループ毎にまとめ，ストーリーテーリングやクイズショー，ニュースショー，

なりきりスピーチ，ポスターセッションの演劇的手法を活用した発表会を行った。子どもた

ちは発表会形式にも慣れて発表会を楽しみにしていた。学ぶことの楽しさが伝わってくる。

A と B も，発表会の進め方に慣れて力を発揮するようになった。とくに A は学力が伸び，

発表会に向けての準備を確実にこなした。この確実さは，A の細かなところが気になると

いう特性でもあり，この特性をよい方向に導く必要性があった。友達とかかわることを嫌が

っていたのは，この細かなことに拘ることと重なり合うのではないかと，著者は感じた。そ

の細かなことが気になることを几帳面と捉え，A のよさは発揮され，発表会に向けて中心

になって練習をした。B は，発表グループの話し合いで決めた自分の役割をこなすことがで

きるようになった。この 2 人は週 2 回通級学級に通い，言葉や人との接し方などの非認知能
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力の学習を行っていた。その担当の教員が，A と B の変化に驚き，私に伝えてきた。

A の担当者

　「A さんの反応が素晴らしくて驚いています。人とのかかわり合いが変わりました。相手

に優しくなりました。」

B の担当者

　「とても楽しそうで，お友達のことや学級のことをお話してくれています。楽しそうです。」

A と B の変化は，もちろん通級学級に通い，非認知能力の使い方を学んだことが 1 つ目の

理由である。2 つ目の理由は，螺旋型授業づくりを発表会につなげ，探究型授業を柱にして

行うことで，子どもたちに学ぶ楽しさや面白さが伝わり，周りの子どもたちの様子から，A

と B は感化されたと考えられる。下記は，発表会でかかわっていただいた先生方からのメ

ッセージである。（今回の場合，いただいたメッセージに否定的な内容をもつものはなかった）。

「子どもたち，とてもパワフルでやる気に満ちあふれていてびっくりしました。どんな

ご指導をされたらこうなるのか，学級経営を見たいです。」

「ぐんぐん音をたてるように伸びていく子どもたちに驚かされた日々でした。」

「クラスの子どもたちがのびのびしている様子を見る度，とても楽しそうなクラスだと

思いました。」

　授業は，子どもが楽しいと思えば学ぶ姿勢が身につき，自分から進んで学んでいく。教師

の仕事は，授業が楽しいと思えるような授業をつくることである。先生方の指摘にあるよう

に，この子どもが楽しいと思える授業づくりに近づけたことは，螺旋型授業づくりを発表会

につなげ，探究型授業を柱にしたことによる部分が大きいものと，著者は考える。この 2 学

期の A と B を見ると，とても楽しそうだった。学級の子どもたちが A と B の気持ちを受け

入れる雰囲気があり，のびのびと生活することができた。困ったことがあるときは，直ぐに

私に言いに来ていた。学級全体がよい方向に動き出し，A と B もまた楽しく活動できた学

期になった。

3 学期（1月～3月）

　3 学期は学芸会があり，1 年間の学習の集大成に位置づけられると，著者は考えた。なぜ

なら，行事とは子どもたちが日々の学習で学んだことを発表する場だからである。学芸会は，

人とのかかわり合いからつくり出す総合的な営みであり，各教科をつなげた螺旋型授業づく

りから統合性を培うことができ，まさに，1 年間学んできた学習の集大成である。どの劇を

選ぶかは教師が 3 つの劇を子どもたちに提案し，子どもたちの意見で「スイミー」の劇に決

まった。子どもたちが「スイミー」の劇を選んだのは，国語の教科書に載っている物語で，
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子どもたち全員が知っている物語であること。子ども自身がスイミーのお話が好きで，劇を

して楽しめる内容であることが挙げられる。

　この学芸会の進め方は探究型授業で行い，役のグループ毎に分かれて練習，話し合いを進

めた。進め方が上手くいかないグループには，教師がそのグループに入って支援した。2 年

生全員でつくる劇「スイミー」は，スイミーの世界そのものである。みんなで協力して 1 つ

の劇をつくりあげることは，スイミーが仲間と協力して大きな魚を追い出したことにつなが

る。螺旋型授業づくりで 1 年間積み上げてきた学習の成果である，国語の音読や文章読解，

動作化，体育のダンス力と空間把握力，音楽の歌唱力，図工の小道具づくり力の統合力が試

される。2 年生が理解するには難しいことだが，「舞台という広い場所を使って，台詞を聞

きながら動く，台詞を言いながら振り付けをする」ことを伝えた。A と B は，自分の台詞

を言いながら自分で考えた振り付けをした。その振り付けを見て，感激した先生が何人もい

た。下記は，学芸会を参観された先生方のメッセージである。

「スイミーが本当によくて，体をいっぱい使って表現する 2 年生の姿に心を打たれまし

た。どのように指導されているのか，普段のクラスの様子はどうなのだろうかと，すご

く気になっています。」

「2 年生の学芸会は衝撃でした。過去を振り返っても NO. 1 の劇でした。演劇を取り入

れた学びの力が大きな自信を生んでいることを目の当たりにしました。」

学芸会を終えた子どもたちには，自信が漲っていた。子どもたちが成長しいくことを目の当

たりに見ることができた。A と B は自分で考えた振り付けをすることができ，十分やりき

ったと満足していた。長年，国語の教科書に掲載され続ける「スイミー」の作者は何を読者

に伝えたかったのだろう。仲間と共に協力して暴れん坊のマグロを追い出したことなのか，

海にいるいろいろな生き物から勇気や希望をもらったことなのか。そんなことを考えさせて

くれる「スイミー」の教材はとても優れている。子どもたちに「スイミー」の作者が伝えた

かった協力や勇気，希望という気持ちが伝わったように，著者には思えた学芸会になった。

　3 月は，子どもたちとお別れする。お別れ会は子どもたちと話し合い，1 年間の螺旋型授

業の学習成果を発表することになった。この発表会は，1 年生や先生方に観てもらうことに

した。子どもたちは自分でグループ毎に話し合い，発表のめあてや発表内容を決めた。発表

内容は，大縄，短縄，ダンス，マット，暗算，劇遊びの各グループの発表になった。大縄グ

ループは，3 分間で 200 回跳ぶことを目指して練習し，短縄は二重跳びとあや跳びをリズム

に合わせて跳ぶことを目指し，ダンスはパプリカの曲に合わせて踊ることを目指し，マット

は側転や前転，後転，バランス技などの連続技をトリオで発表することを目指し，暗算は 5
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人グループの一人一人が問題を出し，アドリブを入れるというお笑い暗算を目指し，劇遊び

は「おおきなかぶ」の話を子どもたちがアレンジした寸劇を目指し，各グループで練習に入

った。グループ練習の様子を見て，暗算グループが心配になった。ただ，問題の出し合いを

するだけでは発表する意味がない。各グループの課題のなかには，グループ内の子どもたち

がお互いに対話し合うことで向上を図ることが求められる要素が含まれていることが望まし

い。そこで暗算グループには，暗算を出して答えるだけではなく，そこで見ている子どもた

ちが納得できるコメントやジェスチャーを入れることをアドバイスした。発表会は，発表す

る側と見る側がお互いにいいなあと思える演出が大事になる。著者が行うインプロは，元々

演劇の演者が失敗したことから始まっている。失敗をしないようにから始まり，失敗を逆に

楽しもう，という考え方に変化した。このインプロの考えである，失敗を楽しむことは，公

立小中学校に必要なことであると，著者は考える。子どもたちには失敗を含めて発表会を楽

しみ，発表することの喜びを友だち同士で共有してほしいと思った。

　発表会当日は，1 年生や校長先生が観に来てくれた。この 1 年，何回発表会を行ったのだ

ろう。そして，この発表会を観ただけで，この 1 年間の子どもたちの成長を感じることがで

きた発表会になった。

B からは

　「先生，わたしによりそってくれてありがとう。先生大好きでございます。1 年のときは

学校がこわかったけど，どんどん学校が大大大大大大大好きになりました。」

他の子どもたちからは

　「みんなでお楽しみ会をしたことが楽しかったよ。みんなで大なわをとんだことが楽しか

ったよ」

　「先生のおかげで勉強がすきになりました」

　「お楽しみ会の大きなかぶのげきはどうでしたか？わたしは，げきをしながらうまくいっ

たと思いました。」

　「先生が教えてくれた勉強も楽しかったです」

　「先生のやさしいところがつたわってきて，わらうことが多くなりました」

　子どもが書いてくれたお手紙を読みながら，勉強がすき，楽しい，できるようになったと

書く子どもが多かった。このことは螺旋型学習づくりを探究型で行い，学習の楽しさや面白

さ，発表会ではできる喜びを体現することができたからであると，著者は考える。次の言葉

は，この螺旋型の学習が何故必要なのかを整理する示唆である。

レジリエンス，好奇心，学業への粘りといった高次の非認知能力は，まず土台となる実

行機能，つまり自己認識機能や人間関係をつくる能力などが発達していないと身につけ

るのが難しい。こうした能力も，人生の最初期に築かれるはずの安定したアタッチメン
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トや，ストレスを管理する能力，自制心といった基幹の上に成り立つ。「教育者が子供

たちのこうした能力や心のありようを優先せず，学習と統合しないなら，生徒達は仕事

をするための道具がない状態，つまり学ぶための言語がない状態のままになってしまう」

とスタンフォード ― ブリザールは述べている。32）

上記の「学習と統合しないなら」から，螺旋型学びが学ぶための土台となる実行機能である

自己認識機能や人間関係をつくり能力などの非認知能力を育むことを統合しながら学習につ

なげることに意味があることがわかる。

　螺旋型授業づくりは，子どもとの遊びや生活から子どもの特性を知り，遊びや生活を学び

につなげる授業づくりを行い，その授業は一斉授業・個別授業，グループ学習で問題解決学

習を取り入れて基礎・基本をつくり，グループで課題を追究，達成していく探究型学習で子

どもの主体性や対話を重視し，発表会につなげることで深い学びに結び付けた。発表会は，

他学年や先生方とのかかわり合いを拡げ，学ぶことの楽しさや面白さ，できるようになる喜

びを体現することができた。学ぶことが楽しく，嬉しく，できる喜びがわかれば，子どもは

自分から学ぶ，という教室の雰囲気をつくることができた。この教室の雰囲気は，子どもの

自立性，有能感，関係性の 3 つを高めことができた。

生徒たちが教室で「自立性」を実感するのは，教師が「生徒に自分で選んで，自分の意

志でやっているのだという実感を最大限に持たせ」，管理，強制されていると感じさせ

ないときである。また，生徒が「有能感」を持つのは，やり遂げることはできるが簡単

すぎるわけではないタスクー生徒たちの現在の能力をほんの少し超える課題―を教師が

与えるときである。さらに，生徒が「関係性」を感じるのは，教師に好感を持たれ，価

値を認められ，尊重されていると感じるときである。33）

螺旋型授業づくりは，子どもが外発的動機付けを持てる自立性，有能感，関係性を感じ取る

ことができる授業づくりが求められ，教室も自由で話しやすい雰囲気が求められる。A は

周りの友達がインプロゲームや演劇的手法の活動を行う姿を見てやりたい気持ちになり，B

に声をかけ，周りの子どもたちに声をかけて一緒に遊ぶようになった。B は折り紙やお絵描

き，鬼ごっこの遊びを通して周りの子どもたちと親しくなり，頑張る姿勢が出てきた。

　螺旋型授業づくりは子どもの遊びや生活という身近な題材，教材を取り入れたことが子ど

もの学習意欲や興味・感心につながったと思われる。楽しいことや面白いこと，できるよう

になれば，子どもは自分から学ぼうとするので，そこまでの授業や教室の学ぶ雰囲気などの

教育環境を子どもと共に築くことの大切さを感じた。
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3　ケーススタディの実践報告

　2 の『「螺旋型授業づくり」の試み』は，2―1 の「螺旋型授業づくりに活用する演劇的手法」

と 2―2 の「1 年間の教育実践報告」に分けてまとめた。2―1 では，主に授業づくりに演劇的

手法のスキルをどのように活用したかを報告した。2―2 では，螺旋型授業づくりによる 1 年

間の教育実践を報告した。教育実践を進めるのに際しては，一人ひとりの子どもを理解する

ことを大事にし，子どもの理解・把握を元に授業と授業をつなげた螺旋型授業づくりを試み

た。一人ひとりの子どもに対応することこそ，螺旋型授業づくりの重要なねらいである。そ

こで，3 の「ケーススタディからの実践報告」では，担任である著者が A の悩みや保護者

の要望にどのように対応したかを報告していく。

「一人で遊ぶのが楽しい」4月～7月

　4 月の新学期が始まり，引き継ぎで昨年の担任から A の様子を伝え聞いた。周りの子ど

もとのかかわり合いが上手くできないことと苦手なことにはパニックになって大泣きしたこ

とがあったことを伝え聞いた。授業が始まると，A は進んで発言するなどの積極性がある

反面，体育のねこちゃん体操や鉄棒には戸惑った。中休みや昼休みは一人でいるので，「一

緒に遊ぼう」と A に声をかけると，「一人で遊ぶのが楽しい」と周りの輪に入ろうとしなか

った。そのことばとは裏腹に，A の校庭を歩く姿は楽しそうには見えず，むしろ寂しそう

に見えた。帰りの会で行うインプロゲームには参加するが，楽しそうには見えない。それで

も毎日やり続けると，A の表情に変化が見られるようになった。

　5 月の運動会練習では表現のダンスを踊るが，体を動かすことが苦手な A はだるそうに

嫌々踊っていた。運動会練習が慌ただしくなると，A と B に通級学級への声かけを忘れが

ちになるが，A は几帳面さがあり忘れることなく自分から著者に声をかけて通級学級の教

室に行った。5 月に入り，A は B に声をかけて一緒に通級学級の教室に行くようになった。

そのことを A に聞くと，「友達がほしい」と思いがけない言葉が返ってきて，A の内面の変

化を感じることができた。

　体育の時間にパニックになった。その日の体育は体育館でマット遊びをした。グループ練

習で側転練習をしていると，急に大声が聞こえてきた。A がパニックになって発した叫び

声だった。理由を聞くと，グループの 3 人は側転ができ，自分ができないことを笑うとのこ

とだった。3 人にそのことを話すと，A のことを笑ったりしていないという。時間をかけて

A を落ち着かせ，笑ったりしていないことを説明したが，その日は納得しなかった。次の

日に話をすると，A は素直に納得してくれた。A は，他の子ども以上にできないことに対

する劣等感を抱くことがわかる。A の真面目さや几帳面さはよい面ではあるが，同時に自
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分を苦しめるという両面をもつことがわかる。この両面ある気持ちをコントロールできるよ

うになることが，A にとっての 1 つの課題となる。この課題と螺旋型授業づくりで培う，統

合的能力は重なり合う部分がある。統合的能力は，情報を組織化し系統化する能力であり，

気持ちをコントロールすることに通じると考えられる。

　A のよい面は，授業に積極的なことである。国語のことば集めと生活科の生き物探しの

授業をつなげるために調べ学習を取り入れ，生き物に関することばを拡げていき，動作化に

結び付ける試みをした。A は調べ学習には積極的に取り組んだが，動作化には消極的だった。

ここでの動作化は，ホットシーティングとなりきりスピーチという演劇的手法を試みた。こ

のことからも，A はことばを拡げることで，論理的思考を育むことができると感じた。A

のよさであることばを拡げる取り組みを行い，A の居場所をつくることを試みる。

　通級学級の担当教師の面談や学童の先生との連絡会では，A の様子をお互いに伝え合った。

通級学級や学童では，自分の思いや SOS を伝えられるようになってきたという話を伺うこ

とができ，A は学級以外の場所でも成長していることを確認することができた。

「やらせてくれない」9月～12月

　保護者会や個人面談では，A の保護者からの不安が伝えられた。その保護者からの不安

内容が A に伝わらないようにしたいという思いと，我が子を思う保護者の気持ちや感情を

担任として受け止めてあげたいと思う。

　2 学期に入って早々，こどもまつりという学校行事があり，その当日の朝，店を出す準備

が終わり，受付係の A が「やらせてくれない」とパニックになって怒鳴るという騒ぎが起

きた。A に話を聞くと，受付でお客さんにスタンプを押す仕事を奪われたとのことだった

ので，係 2 人で仲良くやることを伝えると 10 分ぐらいで落ち着きを取り戻して受付に戻る

ことができた。その後は係の仕事をやり，後半はお客側になってお店回りを楽しむことがで

きた。1 学期のパニックになったときは，心が落ち着くのに時間がかかった。今回は，A は

パニックになっても冷静に話を聞き，自分で気持ちを落ち着かせることができ，A の成長

を感じることができた。

　学習では，1 学期同様に体育の苦手意識が強く，2 学期に行った跳び箱が上手く跳べず表

情が固かった。通級学級担当の先生からも，跳び箱をやりたくないという話が伝えられてい

た。ところが 1 ヶ月程過ぎた頃，同じ通級学級担当の先生から，A が跳び箱を跳ぶのが楽

しいと言っていることを伝え聞いた。体育に強い苦手意識があり，身体を動かすことが好き

ではなく，苦手な跳び箱を跳ぶことを嫌がっていた A が，何故楽しいと思うことができた

のか。著者が思い当たることは，トリオで発表会に向けた練習に切り替えたことだった。A

はトリオ練習で他の 2 人と話し合い，技を見せ合い，その過程で楽しく思えたのではないか。

このトリオ練習は，探究型授業であり，毎時間グループ課題を自分たちで設定して課題解決
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していく。A の発表技を見て，連続の技ができるようになったようには見えなかった。そ

れでも，A は跳び箱の学習が楽しいと思うようになったのは，トリオの他の 2 人とのかか

わり合いが A の気持ちを変えたと考えられる。このことからも，探究型授業は，子どもの

学ぼうとする気持ちに寄り添う授業方法であることがわかる。技ができるようになる楽しさ

や嬉しさもあるが，技ができなくてもお互いが話し合って練習する過程を楽しむこともある。

A にとっては，トリオ学習で他の 2 人と話し合いながら練習したことで学習意欲が高まっ

たのである。

　私たち教師はできるようになることを目指して支援・指導するが，子どもたちはすべての

ことができるようになるわけではない。技はできなくても，その技のやり方がわかり，ペア

やトリオ，グループでお互いが教え合いながら練習する過程にこそ学ぶことの意義がある。

その結果として技ができるようになればよいことではあるが，トリオ学習で A が跳び箱を

好きになったことは，螺旋型授業づくりを発表会につなげ，そのための柱を探究型授業にし

た成果として見ることができた。

　1，2 年生で行う生活科見学では，A はリーダーに立候補し，生活科見学当日は 1 年生の

面倒を見た。A がリーダーになり 1 年生の面倒を見たいという A の思いは，人とのかかわ

り合いを求めている証であり，A の成長の証でもあった。1 学期に比べて，A は人とのかか

わりを求め，周りの仲間と楽しむようになった。

「ぼくは，先生を信頼している」1月～3月

　3 学期には，学芸会が行われた。A は役が決まると，進んでグループ練習に参加した。1

学期には一人でいることが好きで周りを寄せ付けなかった A が，3 学期には進んでグルー

プ練習に参加する姿を見ながら，A の成長を感じることができた。学芸会当日は，A 自身

が考えたであろう表現が素晴らしく，劇が終わった後に声をかけると嬉しそうな笑顔を見せ

てくれた。身体表現が苦手だった様子は見られず，むしろ楽しむ様子を見ることができた学

芸会だった。

　3 学期末，A に 1 年間の感想を書いてもらった。その中から，A の感想を紹介する。

「みんなが，おもしろくなるゲームやあそびを考えてくれるのがうれしいです。なぜなら，

おもしろくなると体じたいが楽しくなってくるからです。」

「帰りの会で，いつもすてきな歌がうたえるのがすきです。なぜなら，すてきな歌をう

たっていっぱい歌えると心がきらきらしてくるからです。そうなると，心もふわふわす

ることもあってうれしくなってきます。」

　この感想からは，ゲームや歌を歌うことが A の気持ちを安定させ，みんなで遊ぶことの
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楽しさにつながった，と考えられる。感想に書いてある「心がきらきら」「心もふわふわ」

の表現は，A が心に持ち続けたい気持ちを表し，学級で生活している気持ちを表現したの

ではないかと，著者は読み取った。

　通級学級の面談では，A の成長を伝えた。A は学習が好き，発言力があることが強みで

ある。A のよい面が伸びたことや友達とのかかわり合いを求めるようになったこと，パニ

ックになっても短時間で心を落ち着けることができるようになったことを伝えた。

　A は自らかかわり合いを求めるようになり，友だちの輪が拡がったことが，この 1 年の

成長である。A の保護者からは，「ぼくは先生を信頼している」ということを伝え聞くこと

ができた。一方，課題も明らかになった。A は周りの環境に影響を受けるため，学習環境

が変われば A もまた変わるのではないか，と考えられる。A の特性を理解し，かかわり合

いができる学習環境が必要である。

4　教育実践の振り返りと分析

　2 の「螺旋型授業づくりの試み」と 3 の「ケーススタディからの実践報告」は，学級全体

の取り組みと A に視点を当てた教育実践に分け，それぞれはお互いを補う内容になってい

る。それは，2 の「螺旋型授業づくりの試み」が 3 の「ケーススタディからの実践報告」に

ある A のことばや活動を引き出したと考えらえるからである。

　この螺旋型授業づくりの教育実践の振るのに際しては，フィンランドのエンゲストローム

が発案した拡張的学習論の考え方を参考にした。前述したように，エンゲストロームの拡張

的学習論とは，ロシアの心理学者ヴィゴッキー（1896 年～1934 年）の考えた，教育の主体

と対象，道具という 3 つのそれぞれの関係から個人の発達を評価・分析する三角形の図に，

ルールやコミュニティ，分業という要素を取り入れた 6 つの視点それぞれの関係から集団の

成長発達を明らかにしていく考え方である。これら 6 つの視点は，螺旋型授業づくりの教育

実践としての意義を考察するためにも，重要な指標になると考えた。図 1 は，以上 6 つの視点

を取り入れた集団の成長発達相関図として，今回の教育実践の事例を整理し直したものである。
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出典　研究成果をもとに，著者作成

図 134）　成長発達相関図　主体・対象・道具の三角形の関係について

　主体である A が，対象の友達とかかわり合いができるスキル，苦手なことでもやろうと

する気持ちをもつスキルを身につけることをめあてに，1 年間の教育実践に取り組んだ。

　4 月当初，A はできないことはやろうとしなかった。道具は，インプロと演劇的手法で行

い，A はどのインプロゲームや遊びも自分からは参加しなかったが，5 月に入ると B とのか

かわり合いが生じるようになり，6 月には周りの子どもと遊ぶようになり，A 自身が友達を

求めるようになった。校庭で遊ぶ A は，それまで見せなかった表情を見せるようになった。

道具であるインプロや演劇的手法は即興的な表現活動であり，即興というその場で行うこと

が苦手な A だが，6 月にはインプロゲームを周りの子どもたちと楽しむようになった。イ

ンプロや演劇的手法でのかかわり合いが A には楽しいものになり，友達とのかかわり合い

を求めるようになったのだと考えられる。中休みの様子にも変化が生まれ，4 月は校庭で一

人散歩をして「一人の方がいい」と言っていた A が，5 月に入ると B に接する態度に変化

が生じ，B を面倒見る仕草が出てきた。6 月に入ると 5 人グループで闘いごっこをやる姿が

校庭で見られるようになった。

　主体の A が，友達とのかかわり合いを求めるようになったのは，道具であるインプロゲ

ームや授業で行う演劇的手法のスキルが大きい要因だと考えられる。その 1 つ目の理由は，

A はインプロゲームの即興を苦手としていたが，繰り返し行うことで慣れが自信につながり，

ゲームを通して友達とつながることの楽しさを体験できたことである。2 つ目の理由は，コ

ミュニティの友達が楽しそうにしている姿を見て，A は自分でもやってみたいと思えたこ

とやコミュニティの温かく落ち着いた雰囲気が A を包み込んだと考えられる。A は，B と

かかわり合い，次に 5 人グループでのかかわり合いに発展させ，授業では自信をもって自分
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を表現するようになった。

　これらのことから，コミュニティの居場所やかかわり合いが土台にあり，その土台を基に，

主体の A が周りの子どもたちと道具であるインプロや演劇的手法でかかわり合い，A の「友

達が欲しい」という気持ちが生まれたと考えられる。A は自閉症スペクトラムであり，A

の特性を十分把握し，配慮することで A のよさを引き出すと同時に，A が感じる楽しさや

嬉しさ，できる喜びをコミュニティ全体で共有できたのではないか。エンゲストロームの拡

張的学習論をもとにした集団の成長発達相関図を手がかりにすることで，螺旋型授業づくりの

実践成果の背景や根拠について，一定の整理や分析を行うことができるようになったと考える。

5　まとめ

　私の教育実践では，1 の『「子どもの特性」について理解する』ために，子どもと遊びや

生活を共にし，子ども一人ひとりの特性を理解していく。その特性は視覚空間型，聴覚言語

型，視覚言語型の 3 つに分けられ，それぞれの特性に合う螺旋型授業づくりにつなげるため

の参考にした。実際に，この 3 つの特性は子ども同士のかかわり合いを拡げ，統合的能力を

高めるために役だった。

　視覚空間型，聴覚言語型，視覚言語型の 3 つに分けられた特性は，A の行動や感情のコ

ントロール・固執性やこだわりという課題から生じる，友達とかかわり合いができるスキル

や苦手なことでもやろうとする気持ちをもつスキルを培うための対応として役立てることが

できた。B は共感性や会話が苦手なタイプであり，自分で話をまとめて発表することに課題

があり，話し合いや人との共感性を養うために役立てることができた。この 3 つの特性であ

る視覚空間型，聴覚言語型，視覚言語型を参考にして，著者は，A や B と遊びや生活を通

してわかったことや感じたこと，通級学級の A と B の担当教師との話し合いなどからわか

ったことを元にして，螺旋型授業づくりに必要な要素を築いていった。

　2 の「螺旋型授業づくりの試み」は，子どもの遊びや生活を授業に取り入れ，授業と授業

をつなげる螺旋型として行い，授業で行ったことを子どもの生活に返していくという，生き

た学びの循環構造をつくり出すことを目指した。目指す過程で，探究型授業を柱とした螺旋

型授業づくりを発表会につなげたことが，子どもたちの主体性や対話を導き，その一連の循

環構造の流れが統合的能力と重層し，子どもたちの心に灯がともり，未来に向かって力強く

生きていけることにつながると考えた。この試みを通して，A は友達とかかわり合いをもち，

苦手なことにも挑戦し自信をもつことができた。B は，友達とよく話しをするようになり劇

遊びの表現が豊かになった。A と B は，苦手な学習も含めて学ぶことの楽しさや面白さ，

できるようになる喜びを知ることができたのではないかと，著者は A と B の作文や学校生

活，授業から読み取ることができた。
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　3 の「ケーススタディの実践報告」は A に視点を当て，A の悩みや保護者の要望に対応し，

A の成長する姿を記した。4 月当初，一人でいることが楽しいという A が仲間の輪に入る

ようになったのは，インプロゲームや遊びを通した結果であると考えられる。友達と遊ぶこ

とができることや友達の輪に入ることができる，友達と楽しい一時を過ごすことができるな

どは，A の学ぶための培ってほしいことであった。A は友達と一緒に遊ぶことや学ぶこと

の楽しさを知り，1，2 年生生活科見学ではリーダーになり，1 年生の面倒を見ることができ

た。A が自信をもって学校生活することで，保護者は安心するようになった。このことか

らも，子どもにとって遊びやゲームを通した人とのかかわり合いを体験することは重要な学

びの要素になり，インプロゲームや演劇的手法は学びの有効なスキルになると，著者は実証

することができた。学びの有効なスキルとは，インプロゲームや演劇的手法には人とのかか

わり合いを通して生きた経験にすることであり，生きたことばを拡げていくことであると考

えられる。

　著者の教育実践は，インプロや演劇的手法を通して，学校が楽しくなる取り組み，友達と

遊ぶことや学ぶことの楽しさや嬉しさを伝え，探究型学習を授業の柱に据え，発表会までつ

なげた螺旋型の授業づくりである。この授業は，子どもの公平・平等の協力原理に基づき，

自分で調べ学習を進め，友達と話し合い，発表会に向けて進んで練習をする過程を通して，

学ぶ楽しさや面白さを感じ，発見し，わかるようになり，できるようになり，トリオやグル

ープの友達と共に進んで学習する姿を見ることができた。

　2025 年現在，学校は不登校生約 35 万人や特別支援児童・生徒数の増加による対応不能，

暴力やいじめ，教師の病休・退職者増加，教師希望者の減少による教師不足，多忙化など，

問題が蓄積している。教育行政や政府には，義務教育である公立小中学校の教育環境を少し

でも整えることを強く要望する。公立小中学校の教育は崩壊の一途を辿っていると，著者は

学校現場で日々痛感している。しかし，公立小中学校の教育が崩壊の一途を辿っている現実

に向き合い，諦めることなく，教師一人ひとりはささやかなことでもできることはある。子

どもたちが，学校に来ることを楽しみにするような学校づくりや授業づくりをすることであ

る。そのための 1 つの学習方法として螺旋型授業づくりで行う探究型授業があり，その授業

で活用するスキルとしてインプロや演劇的手法がある。著者は螺旋型授業づくりで探究型授

業を柱にして，インプロや演劇的手法のスキルで学校や授業を楽しく，嬉しく，できる喜び

を体験する授業を行い，子どもたちが誰一人不登校にならず，学校に来ることを楽しみにす

ることを目指している。

　学校は，子どもや教師が競争する場所でも成果を上げる場所でもない。子どもが子どもと

して失敗を繰り返しながら，先生と子どもが楽しみを共有しながら生活をつくる場所であり，競

争や成果主義，優劣を乗り越えた公平と平等に基づく場所であることを願わずにはいられない。

　この研究ノートはささやかな著書の螺旋型授業づくりを探究型授業で試み，インプロや演



コミュニケーション科学（62）

  137  

劇的手法をスキルとして活用した教育実践である。2025 年現在，教師の仕事は誰もができ

るシステムになり，決められたことを逸脱できないように組織化されている。このことは，

教師にとっては便利であり，容易である。このことをすべて否定しようとは思わないが，教

師自らが自分の頭で考え，判断し，授業づくりをしなければ，それを鏡としている子どもに，

学習指導要領にある主体的，対話的，深い学びを求めることができるであろうか。教師自ら

が授業づくりに汗を流し，創り出した授業づくりにこそ，子どもたちは心を動かすのである。

　教師の教科書には赤字の説明書きが書いてあり，その赤字を読むだけで授業は成立する。

しかし，そこに子どもたちは学ぶ楽しさや嬉しさを見出すことがあるのだろうか。

　前述でも示したが，不登校生約 35 万人は偶然生じた数ではない。この不登校生約 35 万人

などの問題を減少させる手立ての 1 つは，教師一人ひとりがそれぞれの工夫した授業づくり

を地道に積み重ねていくことであると，著者は考える。螺旋型授業づくりを探究型授業で行

い，インプロや演劇的手法のスキルを活用する実践は，学校の崩壊を止める，あるいは緩め

るための 1 つに手立てやスキルになると，著者は信じる。
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