
―　　―�

1．はじめに―組織内コミュニティへの注目

　近年，企業組織の内部に興味関心を共有するメンバーが集まる組織内コミュニティといっ

たものが形成されている例が見られるようになってきた。本研究では，組織内のメールを通

じたコミュニティを，分析手法としてメーリングリスト（以後MLと略する）のコミュニケ

ーションを計量分析することで行う。特に複数のMLの発言傾向をみるためにジニ係数を利

用する方法について提案したい。またMLデータから抽出した人間間コミュニケーション・

ネットワークにおける入次数のべき分布について検討する。

　この研究の背景としては，現在，多くの企業において，組織内に関心を共有するメンバー

によってコミュニティを形成しようという動きが着実に進んでいることがあげられる。基本

的 CMC（Computer-mediated Communication）ツールともいえるMLのほか，イントラネ

ット内での blogや，近年では社内 SNS（Social Networking Service）を導入する企業も増加

している。

　これらは企業内の業務を支援するためのコミュニケーションシステムであるだけではなく，

CMC技術を活用することで組織内にインフォーマルなネットワーク形成を促進し，情報交

換および情報共有を活発化しようというものであろう。直接的に業務に関係するコミュニケ

ーションのみにとどまらず，インフォーマルなコミュニティにおいて興味や関心を共有する

中で，間接的に組織における情報流通を活発化しようとする動きといえる。社内ブログの導

入例としては日立でのケースや，社内 SNSでは NTTデータ社の Nextiがよく知られている。

2．先行研究

2―1．ナレッジマネジメントの視点から

　このように様々なコミュニティ支援ツールが企業に導入されているが，この背景には，ナ

レッジマネジメントの文脈から組織内のコミュニティへの注目が高まっていることがある。

Nonaka and Takeuchi（1���）が提唱したナレッジマネジメント（Knowledge Manege-
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ment）の実践を通じて書かれた Davenport and Prusak（1���）では，「おそらく最良の知識

市場シグナルは，まだ完全ではないにしても，組織のなかで発達する非公式な実務ネットワ

ークを通じて流れる」と指摘している。また彼らは共通する知識を持ったメンバーがコミュ

ニケーションを通じて形成するグループを「実践共同体」（Communities of Practice）とよび，

これを企業資産とみなして保護するべきと主張している。

　この「実践共同体」という概念は，Lave and Wenger（1��1）の中で用いられた用語で，

表題の「状況に埋め込まれた学習」（Situated learning）とは，個人が知識を自分の頭の中に

入れる活動ではなく，実際の作業が行われる過程に参加することで理解することを示したも

のである。彼らによれば，この学習が行われる場こそが「実践共同体」であり，目的を共有

し，ともに活動をするグループを指している。この例として徒弟制などがあげられている。

　この用語を背景に企業を分析したのが，Wenger et al.（2002）である。この中では組織内

の知識創造に大きな役割を果たしているのは，「実践コミュニティ」（訳語は異なるが原著で

は Communities of Practice）であるとし，そのコミュニティをいかにして成長させるかとい

う課題を検討している。彼らのいう「実践コミュニティ」とは，ある特定の関心を共有する

メンバーが自発的に参加し，実際の仕事という実践面にまでコミットするコミュニティを指

している。

　同じようにナレッジマネジメントの視点から，コミュニティに注目したものとしては，

Botkin（1���）がある。この中において彼は「知識の共有とは，結局のところ，関係性構築

とコミュニケーションにほかならない」と述べており，ストックとしての知識だけではなく，

フローであるコミュニケーションを増進するための手段として，組織内に彼らが「ナレッ

ジ・コミュニティ」と呼ぶ，グループを形成する必要があると主張している。「ナレッジ・

コミュニティ」とは，「ビジネスの目的に役立つ新しい知識を創造し，共有し，利用すると

いう共通の熱意を持つ人たちの集団」と定義されており，帰属意識と非公式な関係性がその

特徴であるとされている。

　また Krogh et al.（2000）は，知識創造に関わる共同作業を行うグループを「知識のミク

ロ・コミュニティ」と呼び，生産性の高いコミュニティを形成することが，企業内における

知識創造に重要な要素であると主張している。

　Baker（2000）では，個人の持つインフォーマルな人間関係の織りなすネットワークを，

個人の持つ能力などのパーソナルキャピタルに対比して，ソーシャル・キャピタル（社会関

係資本）と考え，各人のネットワークを社会ネットワーク分析によって計量する研究を紹介

している。Bakerらは個人のもつ資源としてのソーシャル・キャピタルに注目したが，その

�章においては組織におけるソーシャル・キャピタルを扱っている。組織内に張り巡らされ

た人間関係のネットワークとしてのソーシャル・キャピタルが組織に競争優位をもたらすコ

ンピテンシーとして不可欠だと指摘している。ただしこの場合のソーシャルキャピタルが生
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まれるのは，「既存の組織の境界を越えて統合されたコミュニティ・ネットワークである」

と述べている。

　また Davenport and Prusak（1���）は，「実践共同体」Communities of Practice（以後

COP）だけではなくて，「関心コミュニティ」Communities of Interest（以後 COI）も企業

内の知識の流通を促進すると述べている。組織内において，共通の関心によって集まったメ

ンバーがコミュニティを形成して，日常的にコミュニケーションを行うことで知識を共有し，

時には問題解決に協力することで，会社全体の知識が増大するほか，新しい技術の伝達にも，

先端的ユーザーがコミュニティを通じて普及することが役割を果たすという。またこのよう

なコミュニティには，知識を持つ専門家と情報を必要とする人を結ぶ「知的編集者」

（Knowledge Editor）やネットワーク・ファシリテイターの役割が重要になることが多いと

指摘している。

　この COIと COPを比較すると，ともに関心を共有することがその基礎となっている点は

共通しているが，その結合やコミット面とに違いがあり，COPは実践および実際の業務に

強い結びつきを持ち，比較的強いコミットメントがあるのに対して，COIはあくまでも関心

を共有するものの情報交換を中心としている点に違いがあると考えられる。

2―2．ネットワーク科学

　またMixiをはじめとする SNSが普及するにつれて，関係性を表すネットワークデータへ

の注目が高まっていることも指摘できよう。CSCW研究および Semantic Webなどのコンピ

ュータ科学から関係性データへのアプローチも急増している。この大きなきっかけとなった

のがバラバシやワッツに代表されるネットワーク科学が大きな注目を集めたことであろう。

現在はコンピュータの能力の発展と，ネットワークデータの蓄積が，複雑系研究の一環とし

てのネットワーク科学を大きく発展させている。

　その嚆矢ともいうべきWatts（1���）では，スモールワールド現象のモデル化をおこなっ

ている。ベータモデルという円形にノードを配置したグラフを利用して，規則的モデルとラ

ンダムモデルの間にスモールワールドモデルが存在することを説明している。このグラフを

分析する指標として，ノード間のパスの最短ルートの平均 L，およびクラスタリング係数 C

を利用した。

　直接知っている友人は 1，友人の友人は 2というように数えた最短ルート長であり，これ

をすべての組み合わせについて求め平均したものがパス長 Lとなる。友人が �人の場合，そ

の �人が友人同士であるかどうかという組み合わせ，つまりあり得る紐帯数は �となる。こ

のうち実際にある関係の割合が，友人がお互いに友人同士である確率であり，もし �組のう

ち �組が実際知り合い同士であれば 0.�となる。この確率をグラフ内のすべての人物につい

て求め，平均したものがクラスタリング係数 Cとなる。スモールワールドとは，パス長 L
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が短く，それにもかかわらずクラスタリング係数 Cが高いグラフと言い換えられる。それ

をシミュレーションして，円形にノードを配置したβグラフをモデルとして利用し，ランダ

ムさを変化させることによって Lと Cが変化することを示すことで，スモールワールド現

象を分析した。

　Barabasi（2002）では，Webページのリンク関係等を分析することによって発見したスケ

ールフリーネットワークについて解説している。Webの構造は，Web空間にひろがる膨大

なページのうち，ほとんどのページに向かってはごく少数のリンクしか張られていないが，

Yahoo!のような古くからあるような有名サイトのページには，非常に多くのページからリ

ンクが張られている，というような不均衡な構造にある。バラバシは他のページからのリン

ク k本のページの数は，ベキ分布に従うことを発見し，これをスケールフリーネットワー

クと名付けた。

　ワッツのスモールワールドのモデル化以降，バラバシのスケールフリーネットワークなど，

その中身の分析が急速に進み，研究も増加するとともに，複雑系研究の一環として社会的注

目も高まっている。小集団研究のツールとして利用されることが多かった社会ネットワーク

分析が，物理学とコンピュータサイエンスの手法の導入によって，複雑系研究の一分野にも

なった背景には，インターネットによって巨大な関係性データが容易に得られるようになっ

たこともあろう。また関係性を可視化することへのニーズが生まれたことも大きい。シミュ

レーションを利用した複雑系的ネットワーク科学の知見を社会科学的分析に利用している研

究も行われている。

　中野（200�）では大田区における企業間取引ネットワークの分析に，パス長およびクラス

タリング係数を利用している。また入次数の分布はスケールフリーネットワークであること

を示すとともに，企業間のネットワークが完成品のメーカーと一次下請けが上位となり，そ

こからヒエラルキー型の「山脈型」構造を持つことを分析している。

　これは企業間のネットワークの研究であるが，Watts（1���）では，今後のネットワーク

科学の分析の対象として，科学論文の引用関係，単語の関連性，WWWのネットワークと

並んで，組織内のネットワークが有望なテーマとしてあげられている。彼はその一例として

囚人のジレンマゲームをシミュレーションすることで，集団内の協調がどのようにうまれる

かを検討している。以後実際の様々な組織内のネットワークについての分析が行われてきて

いる。

2―3．組織内コミュニケーションの既存研究

　Diesner and Carley（200�）は，2001年に破綻したエンロン社の電子メールデータから組

織内でのコミュニケーションを �年以上にわたり時系列に分析している。22�人のうち，

CEOや副社長，社内弁護士というような，1�の職階ごとによるコミュニケーション行動の
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分析に加えて，時系列にどのようにネットワークの指標が変化していくかを分析している。

また 2つの時点でのコミュニケーションネットワークのキーパーソンを中心性指標から検討

している。

　また Adamic and Adar（200�）は，HP社の研究所内のメールログから，社内の人間関係

ネットワークがどのように形成されるかについて検討している。職階が離れるにつれてコミ

ュニケーションの可能性が低下していることや，物理的な距離とコミュニケーションの関連

などについて検討する作業を行っている。

　Bulkley and Alstyne（200�）では，電子メールを分析することによって，コンサルティン

グ企業組織内のコミュニケーションネットワークを抽出し，分析を行っている。またコンサ

ルティング業務においては，上位者であるパートナー 1人を中心として，1人および複数の

コンサルタントが同じプロジェクト（contract）に参加することが多いことから，この関係

を紐帯とみなしネットワーク分析を行っている。コミュニケーションと業務の 2つのネット

ワークを分析し，パフォーマンスおよび地位等との関係を検討している。

　Bulkley and Alstyne（200�）と同様にコンサルティング企業の組織内電子メールを分析し

た研究としては，安田・鳥山（200�）があげられる。メールによるコミュニケーションを紐

帯として取り出しネットワーク分析するほか，メールの内容についてテキストマイニングを

組み合わせることによって，組織内におけるコミュニケーションとパフォーマンスについて

検討している。内容分析では，職位によるメール内容の違いについて比較を行っているほか，

売り上げパフォーマンスの高い層のコミュニケーションパターンの特徴を切り出している。

さらにメールの内容分析から信頼に関わるコミュニケーションを抜き出すことで，信頼関係

のネットワークデータを求め，信頼のネットワークにおける位置と個人のパフォーマンスを

比較することで，業績の高い層は，弱連結成分が多く，ネットワークによる拘束度が低いこ

とを発見している。また企業内の電子メールを分析に利用する研究における法的・倫理的問

題についても詳細に検討している。

　今回の研究と同じように，MLを対象とした研究としては，Ahuja（1���）がある。これ

は AIの研究者のグループである SoarGroupを分析したもので，メンバー ��人，メッセー

ジ数 �2�のMLを分析したものである。またネットワーク・コミュニティの研究である高橋

ら（1���）では，コミュニケーションを分析し，その結果をコミュニティに提供することに

よってML運営にどのような影響があるかという実験が行われている。

　また山口ら（200�）はソフトウェア開発企業を対象として，1�0の業務用MLを対象とし

て社会ネットワーク分析を行い，媒介性の指標を中心に，ソシオグラムを描くことで検討し

ている。各MLは業務に対応しているが，ML間をつなぐネットワークは少数の社員で形成

されていることを指摘している。また �つの業務MLを選び，その各メンバーの指標につい

て検討している。企業内ネットワークにおいては，中心性ではなく媒介性が人物のコミュニ



表 1　�つのMLについての概要

ML名 カテ
ゴリ 発言数 人数 ジニ係数 紐帯数 密度 クラスタリ

ング係数　
双方向
紐帯数

双方向
密度　

AA COP �2� �� 0.��� �� 0.0�� 0.��2 �2 0.0��
BB COP ���� �� 0.��2 ��� 0.0�0 0.��� 12� 0.02�
DD COP �1�� 102 0.��0 �2� 0.0�1 0.��� 1�� 0.0�1
LL COI 1110 �� 0.�1� 1�� 0.0�� 0.��� �� 0.02�
NN HN ��� �� 0.��� 1�� 0.0�2 0.�2� �2 0.0��
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ケーションの評価として適していると述べている。

3．分析

3―1．今回のデータの概要

　本調査で対象としたある情報企業の開発部門おいては ��0にのぼるMLが開設されていた。

MLの選択の手順としては，これまでのメール数，リスト登録者数など，MLサーバから得

られる基本データによって選択をおこなった。具体的には，直近の数ヶ月の間のメール数が

少ないもの，発言者数が極端に少ないものを除外した。また組織内のMLであることから，

分析への協力が得られるものという条件によって 2�のMLを選択し調査対象とした。その

うち �つのMLについての概要を表 1に示した。

　組織内MLのログを分析する際に検討しなければならない倫理的問題については，安田・

鳥山（200�）に指摘されていることが当てはまる。企業内における分析が調査対象者個人に

影響を与える可能性も考えられるために，個人情報が保護されるようデザインすることが重

要である。また関係性データの帰属も難しい問題である。今回のデータについてはML内の

メンバーに読まれることを前提として書かれていることと，個人的な通信が含まれずプライ

バシーの問題が比較的少ないことから，分析への承諾が得られたMLを対象としつつ，匿名

化をはかることで個人情報を保護している。

　これらのメーリングリスト上のコミュニティはさまざまな目的や形態を持っているが，こ

れを先に見た組織内コミュニティの分類を利用した。さらにML内には同期入社などのコミ

ュニティもあったためこれを別カテゴリとし，�つに分類した。

　1．COI型（Community of Interest型）

　　　　共通の関心事についての情報交換・共有を目的とするもの

　2．COP型（Community of Practice型）

　　　　COI型と同様に情報共有を行うが，その中でも目的指向性の強いもの

　�．Human-Network型（HN型）

　　　　同期など人の繫がりの維持を目的としたもの
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3―2．ローレンツ曲線

　まず各MLの発言数について分析する。MLにおいてメンバーの発言数の傾向を分析する

ために，ローレンツ曲線（Lorentz curve）を利用した。ローレンツ曲線は経済学において

所得分配の傾向を見ることのほか，賃金や資産の分配，マーケットにおける企業シェアなど

の分析に利用されているもので，分布の集中度，不平等などの度合をみるため度数分布表か

ら作られる曲線である。

　ML内における個人の発言頻度には大きな偏りが見られるため，このローレンツ曲線を描

くことで偏りの程度を見ることができる。ML内の発言数のローレンツ曲線として，横軸に

発言数の少ないメンバーからの累積人数を，縦軸に累積発言数をとり，対応する点を結ぶと

右に凸な曲線が描かれる。2つのMLのローレンツ曲線を図 1に示した。VV-MLの場合には，

後述するジニ係数が 0.�2�1であり，発言数の上位 20％のメンバーが，発言数全体の �0％

を占めていることがグラフから見て取れる。ローレンツ曲線を描くことで各MLの発言傾向

がどのように偏っているかを見ることができる。

3―3．ジニ係数

　仮にメンバー全員が同じ発言数であった場合，対角線右方向に引かれる直線となる。これ

を完全平等線とよぶ。ローレンツ曲線が完全平等線を離れる程度が大きいほど，MLでの発

言が特定のメンバーに集中し，発言傾向が不平等であることを示している。またこのローレ
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図 2　人数によるジニ係数の変化

表 2　カテゴリごとの平均および標準偏差

カテゴ
リ

ML
数

平均人
数

標準偏差
メール
数

標準偏差
ジニ係
数

標準偏差
クラスタリ
ング係数

標準偏差

COI � ��.� 1�.�� ���.� �20.�� 0.�� 0.10 0.�0 0.10
COP 21 �0.� 2�.�� 1�1�.1 1���.�� 0.�� 0.0� 0.�� 0.1�
HN � ��.� �.�� �02.� 200.�� 0.�� 0.02 0.�� 0.0�

合計 2� ��.� 2�.1� 12�1.1 1���.�0 0.�� 0.10 0.�� 0.12
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ンツ曲線と完全平等線を結ぶ面積が，完全平等線および横軸，縦軸をむすぶ三角形の面積に

占める割合をジニ係数と呼ぶ。完全に平等である場合には 0となり，完全に不平等である場

合には 1となる。つまりジニ係数は不平等さを表す指標となる。

　2�のMLデータについて，横軸に人数を，縦軸にジニ係数をとったグラフを図 2に示した。

ジニ係数については 2�のMLの平均が 0.��であり，標準偏差は 0.010であった。人数が増

加するにつれてジニ係数も増加する傾向が，弱い程度（相関係数 0.�0�）ではあるが，見て

取ることができた。�つのカテゴリにおける差としては，COP型には人数およびジニ係数

もばらつきが大きいが，COI型および HN型は人数も比較的小さく，ジニ係数も小さい傾

向が見られる。各カテゴリのジニ係数の平均について表 2に示した。

　既存研究として，ネットワーク上のデータの分析にジニ係数を利用するものでは Dewan 

et al.（200�）がある。Webの閲覧行動において，特定のサイトにどの程度集中しているかを，



表 3　マトリクス
の例

ID 1 2 � �

1 0 1 0 0
2 1 0 1 0
� 1 0 0 0
� 1 0 0 0

図 3　発言スレッドの例 図 4　ネットワーク
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1���年から 200�年にわたり �つのジャンルのジニ係数の変化を分析したものである。サー

チエンジンおよびポータルサイトの閲覧においては，常時 0.�以上と高いことが示されてい

るほか，ライフスタイル，旅行のジャンルにおいても年々ジニ係数が高まり，ニュースにお

いてはほぼ 0.�程度と横ばいであることが示されている。

3―4．ネットワークデータの抽出

　MLのスレッド構造を元に，発言間の関係を個人間の関係に変換する作業をおこなった。

MLにおける発言に返信をつける行為を関係性の構築としてとらえ，発言スレッドの構造を

人間間のネットワークデータへと変換した。

　スレッド関係を表すデータとして，メールのヘッダの中の In-Reply-Toを利用し，メール

ソフトなどによっては In-Reply-Toヘッダが欠けている場合があるが，この場合には Refer-

encesヘッダのデータを利用した。また今回のデータはMLサーバソフトのmajordomoの

機能である，スレッド構造を Subjectに連番として表す機能を利用していたため，上記のヘ

ッダが欠けている場合には，この Subjectに付けられた連番からスレッドを修復する作業を

おこなった。スレッド関係は図 �に示したようにツリー構造となっている。発言間の関係を

矢印で示した。この例の場合の人間関係ネットワークは図 �となり，隣接行列としては表 �

と表現できる。今回はこのネットワークを分析の対象とした。

　ネットワークにおけるノード数（発言人数）とネットワーク密度をプロットしたものを図

�に示した。ネットワークのサイズは人数のべき乗に増加するものであるから，紐帯数が同

じであれば，人数が増加するにつれて密度は低下するが，同サイズのネットワークにおいて

は容易に密度を比較可能である。�つのカテゴリによる差として，HN型ではほぼ人数，密

度ともに同程度であるのに対して，COI型では人数が少ないが密度が低いものが含まれてい

ることが見て取れる。



密
度

人数

カテゴリ
●COI
○ COP
▲ HN

図 5　人数と密度のプロット
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3―5．スケールフリーネットワーク

　次に例として COP型の中から DD-MLを取り上げ，詳しく見ていきたい。DD-MLは 2�

のMLのうち，メール数がもっとも多いもので，組織内において活発であると認識されてい

たMLであった。このMLの特徴としては，人数も多いが，その割に密度が高いこと

（0.0�0�）が指摘できる。今回扱った 2�MLのうち最も紐帯数が多いものであった DD-ML

について，入次数を Xとし，Yにその次数をうけたメンバーの数をプロットした両対数グラ

フを図 �に示した。

　これを見ると，入次数の分布は Barabasi（2002）で述べられているスケールフリーネット

ワークに近いことがわかる。これは DD-ML内のコミュニケーションネットワークがいわゆ

るパワーローに従っていることを示している。少数の特定のメンバーだけに入次数が集中し

ており，そのほかのほとんどのメンバーはごく限られたメンバーからしか，コメントを受け

ていない。ただし，グラフの右部分は広がりが大きくなっており，ある程度の数のコメント

をうけるメンバーは分散していることを示している。

　同様にスケールフリー性を検討するために，ネットワーク内の紐帯数が次に大きい

BB-MLについても図 �に入次数の分布について両対数グラフを示した。2つのMLについ

て分析した結果から，ともにグラフの左側の領域では，スケールフリーネットワークである

ことが見て取れる。

　Watts（200�）では，さまざまなネットワークがスケールフリーであるかについて例をあ

げ要約している。べき分布は無限のネットワークを想定した場合にスケールフリーとなるが，



図 6　入次数のべき乗分布（DD-ML）

図 7　入次数のべき乗分布（BB-ML）
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社会関係を表すネットワークにおいては，関係性の構築にはコストが必要だという点から制

限されることを指摘している。ML内のネットワークについても，さらに多くのデータから

次数分布について調べることが必要であろう。

4．今後の課題

　今回はデータが入手可能であった 2�のMLを分析したが，今後はこの各々のMLを詳細

に検討するとともに，さらに大きなネットワークについてもデータを得て分析を進めたい。

特にジニ係数がどのような指標から影響をうけるかなどについて見ていくとともに，各種コ

ミュニティはどのような場合にスケールフリーネットワークであるのかという点についても

検討したい。

　また，ネットワーク分析は同一のマトリクスから，ある演算過程を経て算出されるもので

あるから，ネットワーク分析による指標同士がどのような関係にあるのかを検討することは

重要な課題と考えられる。加えて，ネットワーク分析の指標の多くは，ネットワーク内の各

ノードの特性およびノードに対する指標であるが，多くのネットワークのデータが入手可能

になってきている現状においては，複数のネットワークを比較可能とする指標の重要性が高

まっていると考える。これも今後の課題であろう。

　今回は組織内のコミュニティとしてMLのデータを利用したが，さまざまなツールを通じ

て形成される組織内コミュニティの分析は，Davenport and Prusak（1���）の「知識地図」

（Knowledge Mapping）を動的な形で可能にする方法ともなりえるといえる。企業における

コミュニティを促進するコミュニケーションツールの導入が進む中，組織内においてコミュ

ニティ活動を支援するための指標として，各種のネットワーク分析指標は有用なものであろ

う。

付記　研究の実施にあたって，東京経済大学個人研究助成費のサポートを受けた。ここに記して感
謝したい。
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