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This article aims to review recent papers concerning “life history”research into
 

teachers’experiences by the methodology of feminism. In this article I commented on
 

three case studies.First,I discussed the work whose title is Educating Feminists: Life
 

Histories and Pedagogy written by S.Middleton,a feminist in New Zealand.Second, I
 

discussed Subject to Fiction : Women Teachers’Life History Narratives and the Cultural
 

Politics of Resistance written by P.Munro,a post-structurism feminist in USA.Third,I
 

discussed Parents Who Teach by P.Sikes,a life history reseacher in education in UK.I
 

concluded researchers’insight into themselves and reflection on their life stories are
 

essential for’life history’research.

物語を用いる目的は，‘客観的な真実’を提供するためではなく，詳細にわたった文脈の解釈を

通して，人々が自らのなかで理解した，かけがえのない，文脈づけられた個人的な真実を表現す

るためなのである。（Sikes,1997,p.19）

はじめに

イギリスのシェフィールド大学で教師教育と

教師研究にたずさわっているサイクスの『親と

して教師として：家庭と学校からの物語』

（Parents Who Teach: Stories from Home
 

and from School）は，子どもをもつことで教

師がどのように変わるのかに焦点をあてた研究

である。この研究の面白さは，子どもをもつこ

とでこれまでの自分についての理解が大きく変
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わったというサイクス自身の経験から出発して

いるところにある。本書の中で，サイクスは，

自らのライフヒストリーを次のように記述して

いる。

両親に愛された一人っ子として育ったこと，

しかし，二人目の子どもに恵まれなかったこと

が両親，とりわけ母親の悲しみであったこと，

このため，両親の愛情を奪われはしないかと小

さな子どもを嫌うようになったこと，そして，

女性のキャリアとして社会的に評価されていた

ということで，教職を選択し，両親も喜んだこ

と，しかしながら，子どもたちとともに過ごす

小学校教師は自分がほんとうにやりたい職業で

はないと感じ，研究者の道を志したこと，これ

らが子どもが産まれるまでの前史であった。

研究者となったサイクスは，子どもを好きで

はないと思っていたので，パートナーとの生活

に満足していた。しかしながら，30代にさしか

かり，このまま子どもをつくらないとしたら，

後戻りができない将来，後悔するかもしれない

と考え，しばらく不妊治療を受けることにした。

だが，不妊治療は成果を生まなかった。ところ

が，あきらめていた矢先に，妊娠が判明する。

しかし，喜びも束の間，学会のための外国滞在

中に流産の悲しみに遭う。もう二度とチャンス

はないと心を閉ざしていたサイクスだったが，

再び妊娠が訪れた。そして今，サイクスは 2人

の子の母親として生きることに喜びを感じてい

る。

サイクスは妊娠したことで，自分自身のもの

のみかたが大きく変わったという。小さな生命

が自分のなかで育っていく過程で，子どもへの

いつくしみを感じ，幼い子どもを好きだと思う

ようになったのである。そして，妊娠，出産，

育児を通して，以前は気づくことのなかった自

分に出会ったのである。これまでジェンダー，

階級といった社会科学的な概念に押し込められ

ていた幼い日の悲しみの感情を解き放し，受け

入れることができるようになったのである。こ

うして新しく語り直された自己についての物語

を受容することによって，他者の声に耳を澄ま

し，他者が物語を語り直すことを助け，勇気づ

ける教育研究者として再出発することを確認し

ている。子どもをもち，自分をありのままに受

け入れることができるようになったことで，サ

イクスはライフヒストリー研究者としてもより

成熟したのである。

ここでのサイクスの自分語りは，ライフヒス

トリー研究の課題が「支配的な物語（dominant
 

story）」を脱構築し，「もう一つの物語（alter-

native story）」を生み出すものであることを示

している 。これはインフォーマントのライフ

ストーリーにおいて生じるだけではなく，しば

しばライフヒストリアンのライフストーリーに

おいても生じるものである。おそらくインフォ

ーマントを「支配的な物語」の呪縛から解放し，

「もう一つの物語」の語りを促すためには，研究

者自身が自らの「支配的な物語」を相対化し，

「もう一つの物語」を探し求めることが求めら

れるのだろう。本論文では，その人の人生を枠

づけている「支配的な物語」である「すでに語

られた物語」という概念と枠組みの編み直しに

よって生み出される「もう一つの物語」である

「いまだ語られていない物語」という概念を軸

として，フェミニズムの系譜にある教師のライ

フヒストリーの先行研究を辿ることにしたい。
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1) すでに語られた物語」と「いまだ語

られていない物語」

『物語としてのケア―ナラティブ・アプロー

チの世界へ―』の中で野口裕二は，次のように

述べている。

物語はいったんできあがると，現実の見方

を方向付け，制約する作用をもっている。この

ことは自己物語にもあてはまる。私たちは，自

分で物語をつくり出す存在である一方で，すで

にできあがっている物語を生きる存在，物語に

制約される存在でもある。」（p.46）

自己という物語は，おそらく自分が何者であ

るのかを証明する最も強力な装置である。自分

がどのような経験を重ねて現在に至っているの

かという人生の物語は，自己と他者に対して自

分自身がどのような人間であるのかを表明する

働きをもっている。私たちはおのおの固有の人

生の物語をもつことによって，自己の一貫性を

保っているのだとも言える。

ところが，この人生の物語は，同時に自分自

身の人生を呪縛する働きをもっている。人生の

物語は一旦確立されると，自分自身の経験を理

解し，意味づける強力な解釈枠組みとして機能

する。そして，人は，自らの人生の物語に符合

しない出来事や経験を否認するようになる。人

生の物語に符合しない出来事や経験が日増しに

大きなものとなるとき，人は危機に直面する。

物語を組み替えなくては生きていけないように

なるのである。

しかしながら，人生の物語を組み替えること

は簡単なことではない。なぜならば，人生の物

語とは，人の存在証明＝アイデンティティその

ものであるからである。また，人生の物語は，

語り手が属する社会，共同体が提供する脚本に

沿って作られている場合が多い。たとえば，日

本の社会では，良妻賢母の物語，孝行息子の物

語といった脚本が，人生の規範型として人々に

提供されてきた。このような社会の規範となる

物語に沿って，自らの人生の物語を創出してき

た場合には，物語の呪縛の力はさらに大きくな

る。物語を組み替えることは，サクセス・スト

ーリーあるいはヴィクトリー・ナラティブから

の転落を意味しているからである。

このようにして「すでに語られた物語」とし

ての人生の物語は「支配的な物語」となり，人

の人生を狭隘な谷間に追い込んでいく。だが，

もう一度，原点に返ってみよう。私たちは自己

という物語を通して，自己を認識し，表明する

わけであるが，自己という物語は決して自己そ

のものではない。自己という物語は，無数の自

己の経験からいくつかを選び出し，それを編み

合わせたものであり，その向こうには，物語か

ら排除された数多くの経験が転がっている。物

語が現在の自己に適合しなくなったとき，私た

ちは，物語から排除されていた数多くの経験を

もう一度拾い直して，新しい人生の物語を編み

直すことができるのである。このとき，「いまだ

語られていない物語」は「もう一つの物語」と

して生命を吹き込まれることになるだろう。

ライフヒストリー研究では，研究者はインフ

ォーマントの自己の物語を聞き取る。自己の物

語がほとんど語られなかった時代，あるいは自

己の物語が主観的なもので研究資料として価値

のないものとされてきた時代には，人々の声を
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聞き取り，公表することだけでも大きな意味が

あっただろう。さらには，社会の周辺に存在し，

聞き取られなくては歴史の闇に埋もれてしまう

声なき声を聞き取ることは，これからもライフ

ヒストリー研究の重要な仕事であり続けるにち

がいない。しかしながら，現在，物語（ナラテ

ィブ）形式の研究が市民権を得て，巷には語り

があふれる時代が到来しようとしている。この

段階において，ただインフォーマントの自己の

物語を聞き取り，それを発信するだけでは，ラ

イフヒストリー研究はこの研究方法がそもそも

もっていた批判的な力を失ってしまう。それば

かりか，社会が提供する脚本に組み込まれた

「支配的な物語」を無批判に垂れ流すことは，

人々の生き生きとした人生を縛ってしまう危険

性をもっているのである。

もう一度繰り返すと，物語は，人生や経験を

語る強力な様式である。そして同時に，物語は，

人生や経験を縛る強力な様式でもある。このよ

うに物語は両義性をもっている。「支配的な物

語」を提供するとともに「もう一つの物語」を

生み出す物語，この物語がもつ両義性に注目し

ながら，フェミニズムという大きな物語の下で，

生み出された三つの作品を検討していきたい。

2) 伝統的なフェミニズムのライフヒス

トリー―ミドルトンの研究―

(a) 自分語り

ニュージーランドで社会学と教師教育にたず

さわっているミドルトンの『フェミニストを教

育すること：ライフヒストリーと教育学』

（Educating Feminists: Life Histories and
 

Pedagogy）は，ライフヒストリーを用いること

によって，女性学と教育学を相互に越境させつ

つ，深めていった労作である。

ミドルトンは 1947年にニュージーランドで

生まれている。ちょうど第二次世界大戦後のベ

ビーブームの世代にあたる。大学時代に，1960

年代後半の学生運動，さらには女性解放運動

（women’s liberation）を経験し，1970年代前半

に高校教師として教職生活の第一歩を踏み出し

ている。このように個人史とマクロな歴史との

重なりを体感してきたミドルトンは，自らの研

究の問いは，大学でのキャリアとともに始まる

のではなく，人生における意識的，無意識的な

緊張や葛藤に起源をもっているのだと述べてい

る（p.64）。すなわち，彼女がライフヒストリー

研究を教育研究の方法として用い，大学での

「女性と教育」の教育実践においてもライフヒ

ストリー法を用いているのは，社会変革のため

の手がかりは個人史における葛藤に編み込まれ

ているのだという信念によるのである。

ミドルトンは一つのケーススタディとして自

らのライフヒストリーを叙述している。彼女は，

教師になるために通った教員養成大学で，行動

目標（bahavioural  objectives）と主題分析

（topic analyses）という決められた形式で授業

案を準備する授業に対して違和感を覚えている。

発問の順序と生徒のレディネスの水準を間違わ

なければ，よい授業ができるという前提に疑問

を感じたのである。そこでは，例えば，何が教

えられるべきなのかといった問いは存在しなか

った。

郊外の大規模高校に赴任したミドルトンは，

他の多くの新任教師もそうであるように，はじ

めからたくさんの教科を担当させられた。夜遅

くまで授業案を準備しても，リストカットや盗
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癖をもつ生徒にどう対応したらいいかはわから

ず，靴下の色が違うと罰せられるというような

校則もストレスであった。彼女は病気になり，

職場を去った。

続いて，彼女は，子ども中心の教育プログラ

ムを行っている都市部の新しい学校に職を得た。

そして，ここで彼女は息を吹き返した。新しい

学校には，信頼できる先輩の女性教師たちがお

り，彼女を励まし，支えてくれた。これまで教

育理論に拒否反応を示していたミドルトンだっ

たが，先輩の女性教師から科学的合理主義モデ

ルとは違う教育理論があることを教わり，イヴ

ァン・イリッチの『脱学校の社会』や文化的多

元主義についての本に出会った。こうしてこれ

までの彼女の科学的合理主義モデルに対する違

和感に説明が与えられ，彼女が学校で経験して

きたストレスは個人的な問題ではなく，理論的，

政治的，社会的な葛藤として捉え直されること

になったのである。

この後，1年間の世界放浪の旅に出たミドル

トンは，ニュージーランドに戻って，みたび教

職に就いた。今度の学校は，多文化の労働者階

級の地域にある中学校であった。貧困と暴力と

栄養不良の問題を抱えるこの学校では，子ども

たちは教師たちに厳格にふるまうことを求めた。

したがって，女性教師であり，生徒自身に自分

のカリキュラムを選ばせたいと思うミドルトン

を生徒たちが受け入れるには時間がかかったし，

映像やスライドが学校での勉強の一部であると

生徒たちが理解するのにも時間は必要だった。

指導主事からは優しすぎると非難された。また，

この学校では，ヨーロッパ系ニュージーランド

人（Pakeha）と先住民マオリ（Maori）との間

の葛藤もあった 。

これらの経験，課題と就学前の幼子を抱えて，

ミドルトンは，大学院で学び直すことにした。

教育実践の理論的な支柱を求めてのことである。

そして，大学の託児所で，同じく学生である母

親たちと出会い，出産と育児，子どもの病気，

研究と母親業の両立について語り合った。ある

日，ミドルトンは，女性学の講師であった託児

所仲間と連れだって，フェミニストの大きな集

会に出かけた。ヒッピーの精神からいかなるグ

ループにも属していなかったミドルトンだった

が，この集会で自らのフェミニストとしての立

場を明確にし，修士論文のテーマを変更した。

これまでのテーマの『学級教師にとっての現象

学的なパースペクティブ』に『そしてその女性

教育についての適用』がつけ加えられたのであ

る。このような個人史をもつミドルトンにとっ

ては，教育学，女性学との格闘は，自らのライ

フヒストリーの省察と捉え直しを伴うものであ

った。

教育におけるフェミニスト理論と社会学理

論との理論的熟考と葛藤を通して織りなされた

ものは私の経験する日々の実践に対する省察で

ある―女性教育の社会学を大学で担当する教師

として，フェミニストの教育研究者として，経

済的な危機と行政改革の時代における制度の再

組織化と広範な政治的変動にかかわる教育者と

して，母として市民としての責任が職業的な人

生が要求するものとの葛藤を経験する女性とし

ての。」（p.9）

フェミニストの集会に参加したことを契機と

して，ミドルトンは，これまで多様な経験を重

ねてきた諸自己を，フェミニズムという大きな
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物語の下に，編み上げる決意をしたのである。

(b) ライフヒストリーの方法

『フェミニストを教育すること：ライフヒス

トリーと教育学』では，ミドルトンの個人史の

省察に続いて，フェミニストの教師たちのライ

フストーリー，学生たちのライフストーリー，

教育行政の言説が，研究の資料として位置づけ

られ，その論文は多声によって構成されている。

ミドルトンは，本書で「個人誌，歴史，そして

社会構造」（Mills,1959）に焦点化することを通

して，次のような研究主題にアプローチしてい

ると述べている。

私は個々人の教育上のライフヒストリーと

それらの歴史的，物質的文脈，そして権力関係

（階級，人種，ジェンダーの権力関係のような）

の広範な様式との関係性を探究する。これらの

関係性は私たちの可能性を形作り，制約すると

ともに，私たちの教育上の想像力を解き放つも

のでもある。」（p.9）

すなわち，ミドルトンの関心は，個人誌その

ものにあるというよりも，個人誌のなかに埋め

込まれた権力関係にあった。なかでも，とりわ

け，ジェンダーという権力関係が考察の軸とな

っている。なぜならば，ミドルトン自身が女性

であり，ジェンダーという権力関係がマイノリ

ティとして生きるというテーマを考察するミド

ルトンにとっての社会学的想像力の原点となっ

ているからである。

女性，あるいはマイノリティが個人誌を語る

というところでは幾重もの権力関係が生じる。

まず聴く者―語る者という権力関係がある。個

人誌という個人の内面を語ることは，聴く者に

権力を与えることである。そして，その個人誌

を研究するということになると，解釈する者―

解釈される者という権力関係が生まれる。それ

から，個人誌をライフヒストリーとして公表す

るとき，書く者―書かれる者という権力関係が

生まれる。さらに，作品として読者に読まれる

とき，読者―作品という権力関係が生まれる。

女性，あるいはマイノリティの人生の物語が男

性，あるいはマジョリティを中心とする社会と

いう文脈で読まれるとき，語り手の思いとは違

った好奇の目によって読まれることもあり得る。

ミドルトンのライフヒストリーの方法上の工夫

は，こうした権力関係をいかに解体するかに向

けられている。

これからミドルトンのライフヒストリーの方

法について検討することにしよう。ミドルトン

は，フーコーが『性の歴史』（第 1巻）で論じた

告白の概念と類似する形式が，社会学研究のイ

ンタビューにおいてもみられるという。すなわ

ち，ミドルトンによると，フーコーは「西洋社

会は告白を私たちが真理を産出するための信頼

に足る主要な儀式として打ち立てた」（フーコ

ー，p.58）わけだが，社会学研究のインタビュ

ーもまた真理を産出する一つの儀式としての性

格をもっている。どちらも告白する人，語る人

だけでは不十分であり，告白，語りを受容し，

記録する他者がいてはじめて真理を産出する営

みは完了する。告白と語りは，解読，解釈と一

体になってはじめて完了するのである。

こうして，真理を産出する儀式は，権力関係

を生み出す。告白，懺悔する人に対して，傾聴

し，解読する聖職者が権力をもったように，語

るインフォーマントに対して，傾聴し，解釈す
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る研究者が権力をもつ。この権力関係を明るみ

に出し，協働的なものに組み替えることが，ミ

ドルトンの方法論の主要な課題となる。

また，本書の一部にもなっているミドルトン

の『戦後期ニュージーランドにおけるフェミニ

ズムと教育：社会学的分析』（1985）は，博士学

位請求論文であり，伝統的な社会学の方法を踏

まえることも要求される。すなわち，「人々が語

っているストーリーの正確さと一貫性と社会学

者の解釈の真実味」（p.68）である。この基準に

対して，ミドルトンは次のように述べる。

ある女性にとって過去の出来事―例えば，

彼女の母親の期待だったり，感情だったり，真

意だったり，教師の先入観だったり―について

の彼女の解釈が間違っていたということはあり

得ただろう。しかしながら，これらの大人とし

ての記憶や解釈は妥当なものとして認められた。

なぜならば研究における中心的な関心は出来事

それら自体ではなく，女性たちがそれらに与え

た解釈であり，彼女らがフェミニストとなり，

教育者となる上で女性たちがこれらの解釈に付

与した重要性であったからである。」（p.68）

このように述べた上で，インフォーマントの

女性たちは，彼女らが理解し，覚えている限り

における正確さで人生を語ったのだとミドルト

ンはみなす。なぜならば，インフォーマントの

女性たちがわざと噓を言う理由はどこにもない

からである。その上で，ストーリーの一貫性に

ついては，時間をあけて，二回以上の聞き取り

を行うという方法によって対応している。

そして，権力関係の問いに戻る。ストーリー

は，ある特定の権力関係の中で，ある特定のイ

ンタビュアーによって引き出される。また，イ

ンフォーマントはインタビュアーに知ってほし

いと思うことだけを語るだろう。ミドルトンは

このような関係を前提として，研究者とインフ

ォーマントの協働として社会学的な解釈を立ち

上げることを試みている。このために，ミドル

トンは，自らの理論的な方向性とインフォーマ

ントのライフヒストリーを解釈する過程で発展

させてきたモデルを可能な限りインフォーマン

トの女性たちに開示することにした。

私のインタビューは回答者自身の人生につ

いての解釈を引き出す意図をもっていたと同時

に，個々の女性たちの人生と彼女らがその中で

人生設計を立て，生かされた広範な社会歴史的

文脈の出来事と構造についての私の発展しつつ，

変化している分析を検証するようにデザインさ

れていた。この中で，私の位置について明確に

して，フィードバックを私の分析に組み入れる

ことは，重要なことであった。」（pp.70-71）

インタビューの過程を通して，インフォーマ

ントのフィードバックはミドルトンの研究枠組

みに影響を与えている。ミドルトンの 12人の

インフォーマントたち―すべて 1940年代後半

から 1950年代前半にニュージーランドで生ま

れ，ニュージーランドで公教育を受け，教育者

として働き，自らをフェミニストであると同定

している女性たち―へのインタビューは次のよ

うにして行われている。まず 90分から 3時間

以上の第 1回目のインタビューが行われている。

はじめはインタビュー時間を 90分とあらかじ

め決めていたのだが，これでは話の途中で打ち

切りになることがわかり，インフォーマントに
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話したいだけ話してもらうという方法に変えた

ところ大多数の事例において 3時間を超えたの

である。これも一つのインフォーマントとの協

働による方法の組み替えである。こうして得ら

れたインタビューのデータは，文字化されたあ

と，五つのカテゴリーに対応するかたちで色分

けされてアンダーラインを引かれている。五つ

のカテゴリーとは，家族，セクシュアリティ，

キャリア，公教育，フェミニズム／政治にかか

わること，である。もちろん，これらのカテゴ

リーは重なるものであるから，インタビューの

大部分は複数の色でアンダーラインが引かれる

ことになった。ミドルトンは，アンダーライン

が引かれたインタビューのデータをインフォー

マントに送り，インタビューの内容とアンダー

ラインの妥当性についてコメントを求めている。

アンダーラインは研究者の解釈のアウトライン

である。これを明らかにし，インフォーマント

に解釈の妥当性をチェックしてもらうことによ

って，ライフヒストリーを協働のプロジェクト

に近づけている。

このあと，12人のインフォーマントのうち，

10人に対しては 2度目の聞き取りが行われ，そ

のうちの数人に対しては 3度目，4度目の聞き

取りが行われている。ミドルトンの研究にとっ

ては，インフォーマントの一人ジョアンとの 2

度目のインタビューが大きなターニング・ポイ

ントになっている。教育社会学を学んでいたジ

ョアンは，ブルデューの「文化的資本」の概念

によって，自らのライフストーリーを読み解い

ていた。ミドルトンもまたインフォーマントの

女性たちのライフストーリーを読み解く鍵とし

て「文化的資本」の概念に至っており，このと

きの会話はさらにブルデューの理論を学ぶ契機

になったのである。

こののち，ミドルトンの研究は，12人のフェ

ミニスト女性教師たちの集合的ライフヒストリ

ーの叙述，さらには各々，リベラルフェミニズ

ム（＝現体制の中での男女の平等をめざすフェ

ミニズム），二文化フェミニズム（＝西洋起源の

フェミニズムと先住民族マオリの伝統に根ざす

フェミニズム），ラディカルフェミニズム（＝女

性のケアする人としての倫理から社会を問い直

すフェミニズム），社会主義フェミニズム（＝マ

ルクス主義に起源をもち社会変革を志向するフ

ェミニズム）を志向している 4人のフェミニス

ト女性教師たちの事例研究として展開されてい

る。

集合的ライフヒストリーの叙述は，同一コー

ホート（特定の統計学的・人口学的特性を共有

する集団，例として誕生や就職を同じくする

人々の集団が挙げられる）の傾向性を明らかに

するライフコース研究と類似している。ミドル

トンは，複数のインフォーマントの語りを引用

しながら，第二次世界大戦後のベビーブーム世

代にあたる女性たちがどのような経験を重ね，

どのような葛藤を経て，フェミニスト女性教師

になったのかを叙述している。集合的ライフヒ

ストリーの叙述では，戦後の人口増に伴う教師

不足のため教員養成は給付制となり，高等教育

を希望する労働者階級出身の女性たちが教職に

流れ込んだこと，業績主義による男女平等と家

庭を守る女性という行政の二律背反のメッセー

ジと，知的であることと性的に魅力的であるこ

との葛藤のなかで，女性たちがフェミニズムに

到達したことなど，まさに個人的なことは政治

的なことであるというテーゼを，個人の人生を

通して明らかにしている。
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4人のフェミニスト女性教師たちの事例研究

においては，ニュージーランドでは周辺的な教

科とみなされている家庭科の教師であること，

少数民族であるマオリの出身であること，高校

中退という経歴をもっていること，労働者階級

の出身でベトナム反戦運動に参加したこと，と

いった各々の女性教師たちがもつ固有の周縁性

が，フェミニストとしてのパースペクティブの

形成にどのように影響を与えたのかが叙述され

ている。ここでは，フェミニストであるという

ことが，決して安直なイデオロギーの信奉では

なく，個人的な経験に起源をもち，個人的な経

験を解釈し，理解する方法として，人生の葛藤

を経て，選択されたものであることが示されて

いる。

ミドルトンのライフヒストリー研究は，ミド

ルトンの個人的な経験から出発しながらも，12

人の女性教師たちの集合的な経験，そしてこれ

らの集合的な経験を生み出した歴史的，社会的，

制度的文脈によって，多声が準備され，「概念的

な帝国主義と素朴な相対主義」（p.70）を最大

限回避したものとなっている。また，女性教師

たちの生活世界の葛藤と苦悩を描写しながらも，

彼女たちを制度の犠牲者とのみ位置づけるので

はなく，自らの葛藤，苦悩，周縁性を通して，

世界を解釈し直すアクティブな主体として位置

づけているところに，ミドルトンの実存主義の

思想があらわれている。

本書の序文も担当している実存主義の教育哲

学者マキシン・グリーン（1988）の言葉を引用

して，女性教師たちは「外部の環境によって打

ち負かされ，犠牲者とされ，無力に」（p.3）さ

れたのではなかったとミドルトンは述べる。彼

女たちは「与えられたものを乗り越え，事情が

変わればそうであり得たことがらを見つめる」

（グリーン，1988，p.3）能力を発展させたので

ある（pp.94-95）。

ミドルトンの研究は，ミドルトンが自らの個

人的な経験をフェミニズムの視点から編み上げ

たフェミニストとしての「すでに語られた物

語」を一つの軸としながら，インフォーマント

の「いまだ語られていない物語」を引き出すと

いう構造になっている。この研究では，ミドル

トン自身の「すでに語られた物語」の存在は，

女性のインフォーマントが「いまだ語られてい

ない物語」を語ることを力づけ，励ますものと

なっている。なぜならば，ミドルトンの「すで

に語られた物語」は，自らの多様な経験を編み

込んだ多声として成立していたからである。さ

らに，ミドルトンはライフヒストリー研究がも

つ権力関係について注意深く考察し，この権力

関係を協働関係に組み替えるための方法上の工

夫を最大限行っている。

このライフヒストリー研究では，まさにこの

研究を通して，研究者の「すでに語られた物語」

が「いまだ語られていない物語」に書き替えら

れることはなかったものの，研究者による絶え

間ない自己内対話を通して多声を編み上げたも

のとして生成された「すでに語られた物語」が

インフォーマントの「いまだ語られていない物

語」を引き出しているのである。

3) ポスト構造主義のライフヒストリー

―マンローの研究―

(a) ライフヒストリーの脱構築

アメリカのルイジアナ州立大学でカリキュラ

ム学と女性学にたずさわっているマンローの
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『フィクションの支配下にある：女性教師たち

のライフヒストリーの物語と抵抗の文化的政治

学』（Subject to Fiction : Women Teachers’

Life History Narratives and the Cultural
 

Politics of Resistance）は，ポスト構造主義の

フェミニズムの立場に立つと明言する著者が，

3人の女性教師たちのライフヒストリーを叙述

した作品である。この作品は，ケーシーの『私

は私の人生をもって答える：社会変革のために

働いている女性教師たちのライフヒストリー』

（I Answer with My Life: Life Histories of
 

Women Teachers  Working  for  Social
 

Change)，のちほど検討するサイクスの『親と

して教師として』（Parents Who Teach）と同じ

ように，少数のインフォーマントのライフヒス

トリーの物語を中心に据えた，まさしく教師の

ライフヒストリー研究である。

教師のライフヒストリー研究とは，一つの研

究領域であり，教師の人生を対象とする研究の

ことを指している。同時に，ライフヒストリー

研究とは，質的研究の一つの方法をあらわす概

念でもあり，インタビューあるいは個人的資料

（パーソナル・ドキュメント）を通してある人

の人生を研究する方法のことを指している。こ

のようにライフヒストリー研究とは対象概念で

あるとともに方法概念でもあるのだが，そこに

は固有の厳密な方法論は存在しない。最低限の

合意として，インタビューあるいは個人的資料

を通して人生を縦断的に研究する方法であると

いうものがあるが，そこで用いられる叙述，分

析，考察の方法はさまざまである。つまり，研

究者が資料を分析する方法は，本質的に，研究

者の認識論的，哲学的立場によるのである

（Goodson & Sikes,2001,p.36）。

マンローの研究は，自らの理論的立場，すな

わち方法論的位置を明確にしているところに特

徴がある。マンローはポスト構造主義のフェミ

ニズムの立場に立つと述べている。ポスト構造

主義のフェミニズムの立場から教師のライフヒ

ストリー研究を行うと教師の生活世界はどのよ

うに叙述され，分析され，考察が行われるのだ

ろうか。また研究の結果として，どのような知

見が導き出され，どのような研究者と教師との

関係が生み出されるのであろうかるのであろう

か。以下，マンローの研究に辿りながら考察し

たい。

マンローが研究対象としているのは，アグネ

スとクレオとボニーの 3人の女性教師である。

これら 3人の女性教師は各々違う世代に属して

いる。アグネスは 1890年代生まれで，1991年

にマンローがインタビューを行ったときにすで

に 94歳であった。ボニーは 1945年生まれで，

同じく 1991年に 46歳でインタビューを受けて

いる。クレオはこの二つの世代の間に位置づい

ている。

これら 3人の女性教師は各々生きた時代が違

っているのだが，マンローの叙述の枠組みは一

貫している。一つ目の枠組みは，教職が女性に

とっての天職であるという言説の脱構築である。

教職は女性にとっての天職であるという言説は，

巷でしばしば語られてきた言説である。マンロ

ーは，この言説が男性という他者から語られて

きただけではなく，女性教師によっても内面化

されて語られてきたことを指摘している。これ

ら 3人の女性教師たちもまた，なぜ教職に就い

たのかという問いに対して，異口同音に女性に

とって自立可能な職業として教師しか存在しな

かったからという返答をしている。しかしなが
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ら，マンローによると，現実には女性の自立可

能な職業は他にも多く存在していたわけであり，

教職は女性にとっての天職であるという言説が

女性教師たちの語りを呪縛しているという解釈

が行われる。その上で，3人の女性教師たちが

自らの教職生活を語るとき，決して女性にとっ

ての天職であったとは語らなかったことを叙述

し，教職は女性にとっての天職であるという言

説を問い直している。

二つ目の枠組みは，教職は女性にとっての自

然な職業であるという言説の脱構築である。教

職は女性にとっての自然な職業であるという言

説もまた，巷でしばしば語られてきた言説であ

る。マンローは，この言説は未婚の女性を教職

にリクルートするための言説であったと述べる。

しかしながら，女性にとっての自然な職業とい

う言説によってリクルートされた女性教師たち

は，しばらくすると教師としての専門性を要求

されるようになる。女性にとっての自然な職業

という言説で教職に導かれて女性性を押しつけ

られたあとで，今度はこの押しつけられた女性

性を剥奪されてしまうのである。マンローは，

3人の女性教師たちのライフヒストリーを通し

て，教職は女性にとっての自然な職業であると

いう言説を問い直している。

三つの目の枠組みは，女性であるとともに教

師であるということは虚構（フィクション）に

おいてしか成立し得ないという命題の構築であ

る。現在の男性中心の言説空間の中においては，

女性であるとともに教師であるということはす

でに相克の関係にあるというのである。男性中

心の言説空間においては，女性とは権威をもた

ない存在であるとされる。さらに，この同じ言

説空間においては，教師とは権威をもつ存在で

あるとされる。こうして，同時に権威をもたな

い存在である女性であることと権威をもつ教師

であるということとは相反する。すなわち，女

性教師であるということは，自然の存在として

の女性性と，専門性を身につけた存在としての

権威を，同時に要求されるわけであり，それは

虚構でしかあり得ないというのである。こうし

て，マンローは，女性教師という存在，そして

女性教師の語りは，虚構においてしかあり得な

いと論じている。

たしかに，マンローが指摘している両立不可

能性は，女性教師の事例において顕著に見られ

る。前述したミドルトンの個人誌における困難

校で女性教師として働くことの難しさは，この

両立不可能性の一つの事例であるとも言えるだ

ろう。現実に，‘荒れた’あるいは‘荒れる可能性

をみこした’中学校，高校の教室において，女性

教師が男性の言葉で話すことを余儀なくされる

事例は，枚挙にいとまがない。

だが，この両立不可能性は，女性教師におい

てのみ生じることではない。男性教師も含めて，

教師という存在は，自然の存在としての人間性

と権威ある専門家としての専門性を同時に要求

される，つねに危機を孕んだ存在であるとも言

えるだろう。教師であるということ，そして教

師が自らの人生を語るということは，教師とい

う虚構をめぐる政治的な実践であることを，マ

ンローの考察は明らかにしている。

マンローは，このような三つの枠組みを通し

て，3人の女性教師のライフヒストリーを叙述，

解釈している。だが，これらの枠組みもまた，

両義性をもっている。女性教師として生きるこ

との難しさを明らかにする一方で，女性教師は

変革の主体になり得ないという絶望のディスコ
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ースを生成する可能性すらある。マンローの研

究を，研究者とインフォーマントの協働の実践

としてのライフヒストリー研究の方法論として

批判的に考察するならば，次のような問題が立

ち上がってくる。

一つ目は，主体を巡る問題である。ポスト構

造主義の立場に立つということで，マンローは，

主体とは虚構であるという主張をしている。

『Suject to Ficiton』というタイトルには，主体

とは虚構であるというメッセージがこめられて

いる。しかしながら，主体とは虚構であると言

い切った地点から，不平等な現状を組み替える

主体はどのようにして立ち上がってくるのだろ

うか。（ネル・ノディングズも，ポストモダニズ

ムにおいて，女性たちが主体として自らが置か

れている状況について認識しようとした途端に，

主体はどこにも存在しないと言われて途方に暮

れる苦しみについて論じている。（Noddings,

1995））

女性を主体として発見した途端に，主体が消

え失せてしまう，これはまさしくポストモダニ

ズムのフェミニズムのダブルバインドである。

マンローの研究においては，女性教師たちがま

さに主体を立ち上げる実践であったところのラ

イフストーリーの語りを，安直に解体し，脱構

築することは，教師たちを力づけるよりもむし

ろ希望を失わせるほうに働く危険性をもってい

る。

二つ目は，アイデンティティの多元性を巡る

問題である。現象学的社会学の創始者アルフレ

ッド・シュッツのことばを引用するならば，私

たちは多元的現実（multiple realities）の中で

生きている。教師たちもまた生徒に対しては教

師であり，子どもに対しては親であり，配偶者

に対してはパートナーであり，車のディーラー

に対しては顧客であり，大学の指導教官に対し

ては学生であるというように，さまざまな関係

性を生きている。同時に，私たちは多元的なア

イデンティティをもっている。ジェンダー，人

種，階級が最も普遍的なアイデンティティの源

であるとされるが，このほかにも，国籍，職業，

政治意識，消費意識，美的感覚，性的指向など

によって，同じ組み合わせは二つとない多元的

なアイデンティティが編みなされている。

ここで考察された 3人の女性教師たちもまた，

おのおの違った歴史的，社会的文脈を生きてお

り，おのおのかけがえのない多元的なアイデン

ティティを形成している。こうした特異性をも

つ 3人の女性教師たちの語りを，女性であると

いう一つの側面でひとくくりにして解釈，分析

することは，これらの女性教師たちの語り，そ

して人生の厚みを損なうことにつながるように

思われる。

もちろん，著者であるマンローにとって，女

性であるというアイデンティティの側面が現在，

彼女の中で大きな比重を占めていることは理解

できる。しかしながら，このことはインフォー

マントの女性教師たちにおいても同じであると

は限らないのである。実際に，とりわけ 2人目

のクレオは，インタビューの語りのところどこ

ろで，あらゆる人生の出来事を女性であるため

という解釈枠組みで捉えようとするインタビュ

アーに対して抵抗しているように思われる。だ

が，たとえば，教育行政の仕事への昇進につい

て，インフォーマントがたまたまそうなったこ

とで自ら望んだことではなかったと語っている

ことに対して，教室での教師の仕事に低い価値

を与え，教育行政に高い価値を与える伝統的な
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男性の規範を拒絶するものであるという解釈が

行われるとき，やや強引な解釈であるという思

いが立ち上がる。

もちろん，ライフストーリーは研究者とイン

フォーマントの協働作業として立ち上がるもの

であるから（Goodson& Sikes,2001），フェミ

ニズム研究者が行う聞き取りにおいて，女性性

に関する語りが多くなることはあり得ることで

あり，批判されるべきことではない。しかしな

がら，協働で立ち上げたライフストーリーを，

協働の場で生み出された了解とは全く違うベク

トルにおいて，解釈すべきではないだろう。最

終的に自らのアイデンティティの優先順位を決

めるのは，インフォーマント本人である。私た

ちが何者であるのかという問いに対する回答は，

セクシュアリティ，人種，階級についての研究

が想定している以上に，複雑で多様なのである

（Gamson,2000）。

三つ目は，教職の専門性を巡る問題である。

マンローの分析では，教職の専門性は権威や厳

格さといった，いわゆる男性性と重ねられてい

る。その上で，専門性は厳しく批判されている。

社会に流布している言説のレベルで見るならば，

能力のある教師であるとみなされる資質は，い

わゆる男性性と親和性が高いかもしれない。し

かしながら，教師の経験世界から見るならば，

教職の専門性はいわゆる男性性と全く重なるわ

けではない。教師としての専門的成長には，ケ

ア，受容，サポートの技術の向上のように，古

くからいわゆる女性性の特徴とされてきた能力

の発達も含まれている。

教科内容についての理解とともに子どもたち

のケアについての理解も求められる上に，一つ

一つの意志決定が倫理的な判断を伴う教師の仕

事は，複雑な専門職である。多数の子どもたち

の学びを促し，組織していく仕事は，決して

「自然」にできるものではない。専門性と人間性

あるいは「自然」を対立させる図式では，教師

の仕事の奥行きを叙述することは不可能なので

ある。

たとえば，アグネスの事例において，初任期

に数年間，教師が自分 1人だけの僻地の学校で

教職生活を送ったあと，大学で教育学を専門的

に学ぶことを決断するという場面がある。マン

ローは，この出来事を女性にとっての「自然」

な職業という言説によって教職に引き寄せられ

たアグネスが専門化＝男性化に絡め取られた出

来事として解釈している。しかしながら，「自

然」にこれまで自分がそうであったような子ど

もの目線に立つことで教師が務まると思って教

職に参入した教師たちが，「自然」では務まらな

い教職の現実を知り，専門教科や教育学を学び

直す必要を痛感することは，しばしば経験され

ることである。教職は，誰にとっても身近な職

業であるために誰もがその仕事の内容について

あらかじめ知っている錯覚に陥りやすい。しか

しながら，学び手の目線からの教師の仕事と，

教職に就いてから知る教師の仕事のリアリティ

は，大きく違うものである。それだからこそ，

教師研究において，リアリティ・ショックが初

任期のキーワードとして語られ続けてきたので

ある。教師の専門的成長についての研究の観点

からみるならば，アグネスの決断は，教師とし

ての経験を積んだあとの次のキャリア・ステー

ジへの移行にほかならない。この出来事に対し

てフェミニズムの観点で解釈する必要性はおそ

らくないのである。

マンローは，ポスト構造主義，フェミニズム
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の方法論に立脚し，女性教師であることの困難

さ，教師という存在のアポリアを明らかにして，

社会変革の主体としての教師，人間解放の担い

手としての教師，専門家に向かって成長し続け

る教師という物語の脱構築を試みた。だが，こ

の試みは，同時に，男性中心のシステムを組み

替える主体としての女性を雲散霧消させ，多元

的なアイデンティティをもつしなやかな個人を

硬直化させ，子どもたちの学びの変革に必要不

可欠な教師の成長を過小評価するところに帰結

している。

この帰結は，ポスト構造主義のフェミニズム

の論理的必然なのだろうか。たしかにポスト構

造主義はライフヒストリーを立ち上げることよ

りむしろライフヒストリー批判に親和性をもっ

ているのかもしれない（MacLure,2003）。ライ

フヒストリー研究はポストモダニズムの潮流の

中で復活したとは言え，主体や変革，解放とい

ったモダニズムの概念と深くかかわっているか

らである。しかしながら，ポスト構造主義の立

場に立つならば必然的にマンローの結論に至る

のかというと，そうとは言えないように思われ

る。なぜならば，ポスト構造主義の立場に立つ

研究もまた研究の主体から自由ではない。とり

わけ，ライフヒストリーにおいては，研究者の

自己というテクストの解釈は他者というテクス

トの解釈と切り離せない関係にあるのである。

ここで研究者の自己というテクストの読み取り

が問題として立ち上がってくる。

(b) 自分語りとライフヒストリー

マンローもミドルトンやほかのライフヒスト

リアンと同じように，自らのライフヒストリー

を本書に書き込んでいる。マンローもまたミド

ルトンと同じく，教育研究者の道に入る以前に

教職を経験している。この 5年間の教職経験に

ついてのマンローの語りは，チアリーダーにな

ることを熱望する一方で，授業にはほとんど関

心をもたなかった女子生徒たちについての叙述

に集約される。マンローは，チアリーダーにな

りたいと思う女子生徒たちに対して，男性中心

社会の価値観にとらわれているという否定的な

見解をもち，今ももちつづけている。マンロー

の教職生活を，教師のライフヒストリーの一つ

のテクストとして読むならば，そこには「いま

だ語られていない物語」は引き出されていない

ように思われる。5年間の教職経験は，ダイナ

ミックに教師としての自己のパースペクティブ

が変わった過程というよりも，心を閉ざしてい

かざるを得なかった過程のように思われる。マ

ンローにとっての 5年間の教職経験は，教師と

しての専門的成長を経験した時間ではなく，お

そらく自らのアイデンティティを失わないため

に自己を守ってきた時間だったのである。女性

教師として生きることは，自らのアイデンティ

ティを守るたたかいであるというマンローの叙

述の枠組みは，まさにマンローの経験と同型を

なしていたのである。

構造主義からポスト構造主義への移行をあら

わすメルクマールの一つとして，著者という主

体から自由な客観的なテクストは存在しないと

いう表明があるだろう。この表明をライフヒス

トリー研究においていうならば，先述したよう

に，他者の語りというテクストの読解は，自己

というテクストの読解から切り離すことはでき

ないということである。

マンローの研究から読みとれることは，自己

というテクストが多声になるときはじめて，私
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たちは他者というテクストから多声を聴くこと

ができるのだということである。自己というテ

クストはそもそも多声によって成り立っている。

なぜならば，自己とはさまざまな他者との出会

いを編み上げた産物であるからだ。だが，多声

として自己を語ることは決してたやすいことで

はない。主体が守られている状況でなくては，

自己を多声として他者にひらくことはできない

からである。

ライフヒストリー研究において，そこに存在

する多声を無視して一つの声で構成されたヴィ

クトリー・ナラティブあるいは自己正当化の物

語は脱構築される必要があるだろう。しかしな

がら，この場合でも，脱構築はインフォーマン

ト自身も参加したものではなくてはならない。

なぜならば，ライフストーリーの語りを生み出

すことは，研究者とインフォーマントの協働の

実践だからである。ヴィクトリー・ナラティブ

あるいは自己正当化の物語が脱構築されるため

には，インフォーマントは「すでに語られた物

語」を乗り越えて「いまだ語られていない物語」

を生み出すために，力づけられ
エンカレツジ

なくてはならな

い。自己が守られていない状況では，「いまだ語

られていない物語」を生み出すための混沌に身

をさらすことは不可能であるからである。

ヴィクトリー・ナラティブあるいは自己正当

化の物語は，しばしば一つの自己防衛である場

合がある。そうした場合には，こうした物語を

脱構築することで，より深みのある物語が生ま

れる。しかしながら，挫折や異質な経験を認め，

自らのなかから多声を響かせるには，主体が力

づけられる必要がある。インフォーマントはそ

の存在を最も守られたときに，最も十全に多声

を響かせることができる。自らの多声を響かせ

ることを経験し，自己というテクストを多声と

して受けとめているライフヒストリアンが，イ

ンフォーマントの多声を引き出すことができる

のは，そのためである。

4) 専門的成長と個人的成長の相互作用

としてのライフヒストリー―サイクス

の研究

(a) ライフサイクルからライフヒストリーへ

1980年代からアイヴァー・グッドソン，ピー

ター・ウッズらとともに，教師のライフヒスト

リーに注目して，事例研究を重ねてきたパッ

ト・サイクスは，1997年に『Parents Who
 

Teach:Stories from Home and from
 

School』（親として教師として：家庭と学校か

らの物語）を著している。子どもが生まれ，親

となることで，教師のものの見方がどのように

変わったのかをライフヒストリーの事例研究に

よって探究したこの研究は，教師の成長過程の

モデルを模索していた 1980年代からのサイク

スの教師研究の一つの集大成であるとともに，

そのパースペクティブの変化を示すものである。

1980年代のサイクスの研究は，教師の成長過程

の規範型をライフサイクルとして提示するもの

であった。これらの研究では，教師の成長にと

って，自らの内側で感じられる成長の感覚が重

要であることが指摘され，教師たちへのインタ

ビューによって得られたデータが盛り込まれて

いた。そして，読者に訴える力のある物語の様

式で教師のライフサイクルを構成するために，

教師の語りが豊富に用いられていた。しかしな

がら，研究の枠組みとして用いられていたのは，

レビンソン（Levinson, 1979）などの発達理論
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であった。そこでは，加齢（aging）と教職経験

年数が指標となり，この指標に応じてキャリ

ア・ステージが設定されていた。したがって，

ここで用いられていた教師の語りは，従来の発

達理論の研究枠組みを問い直すものではなかっ

た。

スイスの教師研究者であったヒューバーマン

（Huberman,1989）もまた教師の専門的成長の

モデルを探究してきた。160人のインフォーマ

ントへの調査から帰納したそのモデルは決して

単純なものではなく，各々のキャリア・ステー

ジにおいていくつもの枝分かれが存在している。

このようなヒューバーマンや 1980年代のサイ

クスたちが行ったような発達研究が，教職生活

に伴うさまざまな危機と起伏を明らかにし，こ

れまでむしろ平坦なものだと考えられてきた教

師の人生を大きく捉え直し，教職生活研究への

関心を喚起したことは間違いない。

しかしながら，1990年代以降，世界各地に広

がっている教師のストレスの増加の問題，早期

退職の問題など，従来の発達理論で説明するこ

とが困難な問題が教職生活に押し寄せている。

また，加齢や教職経験年数が必ずしも教師とし

ての成長につながっているとは言えないような

状況も存在している。加齢や教職経験年数では

なく，個人的な経験を通した人間としての成熟

や教師としての経験の質，さらには教職が置か

れている社会的文脈の変化を問わなくては，教

師の成長を捉えることが難しい時代にさしかか

っているのである。

サイクスは 1997年の『Parents Who Teach』

ではもはや従来の発達理論を叙述の枠組みとし

ていない。個人的な経験から支配的なイデオロ

ギーを問い直すというのが新たなサイクスの枠

組みとなっている。すなわち，一方では，母親

であることを“自然なこと”とし，子どもへの

ケアを女性の本能とすることで，女性に再生産

の仕事を押しつける支配的なイデオロギーの問

い直しが行われ，他方では，ともすれば女性を

一括りに捉え，女性の経験の多様性，出産，育

児の経験のインパクトを過小評価しがちなフェ

ミニズムの問い直しが行われている。いずれも

人間にとって，とりわけ教師にとって内的に大

きな意味をもつ情緒的な（emotional）経験が，

社会で支配的な言説においても，学問で支配的

な言説においても，過小評価されていることに

対する，問い直しが行われているのである。

この問い直しは，サイクス自身の個人的な経

験から始まっている。サイクスがかつて 40人

の教師たちにインタビューを行ったとき，子ど

もをもっていたすべての教師たちが子どもをも

つ経験の大きさについて語った。しかしながら，

そのとき，サイクスはこの経験を教師に転機を

もたらすさまざまな経験の一つとして位置づけ，

深く掘り下げることはなかった。しかしながら，

サイクスは自らが親になるという経験を通して，

この経験の大きさに改めて気づき，経験の内側

から経験を捉えるのではなく，“他者として”捉

えていたことに気づき，自らの情緒的な経験と

重ねながら，教師の経験を掘り下げる研究を行

うことを決意している（Sikes,1997,p.10）。こ

うして生まれたのが『Parents Who Teach』で

あった。

(b) 教師たちのジレンマとその歴史的文脈

『Parents Who Teach』の主題は，子どもを

もつことで教師たちがどのような変化を経験し，

この変化が専門的なキャリアにおいてどのよう
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な意味をもっているのかという問いである。サ

イクスは，教師の語りをまず受けとめた上で，

教師にとっての主観的な経験の意味を明らかに

するとともに，この経験を社会的な文脈に位置

づけることを試みている（p.16）。すなわち，教

師たちは，母性という支配的なイデオロギーの

枠組み，ジェンダーによって色づけされたアイ

デンティティと経験において，語るしかないわ

けであり，研究者は，一方で語りをそのまま受

けとめながらも，他方で語りが生み出される場

を考察するという困難なポジションに立つこと

が求められるのである。

サイクスはライフヒストリー研究が直面して

いる方法論的な問題について次のように述べて

いる。ポストモダニズム，ポスト構造主義の潮

流の中で，物語形式の研究が流行し，個人の経

験や声を尊重するという考え方が以前より受け

入れられるようになった。しかしながら，この

ことはあらゆる解釈がほかの解釈と同じである

という相対主義と背中合わせである。したがっ

て，「これを避けようとするならば，個人の声は

社会的，歴史的に文脈づけられる必要があるの

である」（p.18）。

文脈づけるということは，個人の経験をその

経験が生み出された社会的，歴史的文脈におい

て理解し，叙述するということである。より正

確にいうならば，個人がその経験をどのような

社会的，歴史的文脈において理解し，意味づけ

ているのかを，研究者が受けとめた上で，経験

そのものだけではなく，この理解と意味づけを

もう一度社会的，歴史的文脈に位置づけて，叙

述するということである。

インフォーマントの語りであるライフストー

リーがどのような社会的，歴史的文脈において

語られているのかを理解するためには，「物語

が語られている様式と語りの中で用いられてい

る言語が内容と同じように重要である」（p.26）

とサイクスは述べる。社会学者の桜井厚もまた

「語りの内容」と同じように「語りの形式」が重

要であると記している。なぜならば，語り手は

あらかじめ社会に存在する脚本の形式に沿うか

たちで物語を語るからである。この脚本の形式

は「現実の物語の語りのための構造を提供する

だけではなく，何であれ物語にかかわる，人々

の見解と経験にも影響を与えうるのである」

（p.26）。

親になるという経験において，サイクスが見

出した「語りの形式」は，子どものことをまず

第一に考える無私の母親というものと，一人の

人間としてではなく子どもの親として自らのア

イデンティティを定義するというものであった。

このような「語りの形式」がサイクス自身の親

としての経験とも重なっていることを確認した

上で，サイクスは自らの経験と支配的な「語り

の形式」を相対化し，捉え直していく。サイク

スの場合，社会的に安定した地位にあり，経済

的にもゆとりがあり，長く待ち望んだ末での妊

娠，出産であった。しかしながら，誰もがそう

であるとは限らない。妊娠が予定外のものであ

り，絶望的な気持ちに襲われた事例や，妊娠の

タイミングが悪く，昇進の機会を奪われること

になった事例，シングルマザーのゆえに教職に

しがみつくしかなくなった事例等が，支配的な

「語りの形式」を揺さぶっていく。さらに，待ち

望んだ末での出産であったサイクスの場合でさ

え，無私の母親というイデオロギーにその人生

を組み込んでしまうことはできず，子どもたち

をケアしてくれる人に預けて，仕事を続けてい
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る。無私の母親となり，子どもを第一とすると

いった支配的な「語りの形式」は，子どもは守

られるべき存在であり，育児は片手間にできる

仕事ではないというような現実のある側面に対

応しているわけだが，支配的な「語りの形式」

となった途端に，人々の多様な現実，各々の生

きる文脈を無視して，規範として外側と内側か

ら人々の行動と意識を縛るようになる。サイク

スは，事例と自らの経験を重ねながら，支配的

な「語りの形式」を問い直していく。

このように母親であるということはそれだけ

で葛藤の中を生きなくてはならないことを意味

するわけである。それでは，母親であるととも

に教師であるということは一体どのようなジレ

ンマを伴うものであろうか。サイクスはインフ

ォーマントの語りを引用しながら，母親である

教師のジレンマを次のように描写している。イ

ギリスをはじめとする欧米の小学校，中学校で

は，女性の教師たちが多数を占めている。なぜ

ならば，子どものケアをすることは，女性にと

って適した仕事であると考えられているからで

ある。また，学校の勤務時間は，子育てと仕事

の両立を試みる女性にとって都合のいいものだ

とも考えられている。しかしながら，自らの子

どもをもった時点で，幾重ものジレンマが生ま

れるのである。自分の子どもを誰かに預けなが

ら他の子どもたちをケアする仕事を続けること

は，多くの場合，罪悪感を伴う。なぜならば，

子どもは母親がケアすべきであるという考え方

が支配的であるからである。また，子どもをも

った時点で，キャリアにおける昇進を断念させ

られることも多い。昇進することは，しばしば

勤務時間と責任が増し加わることを意味してお

り，家庭生活との両立が困難になるからである。

つまり，一方で，女性は子どもをケアするも

のとして期待される女性性のゆえに教師に適任

であるとされながら，出産，育児を担うもの，

担うべきものという女性性のゆえに一人前の教

師としてふさわしくないとされるのである。ま

さしく母親である教師たちはダブルバインドの

状況を生きることを余儀なくされているのであ

る。本書でサイクスが扱っている 25の事例の

うち，カレンの事例は，はじめから夫が自宅に

いて子どものケアに携わったという点で異色な

事例であった。しかしながら，このカレンの場

合でさえ，出産後 6週間で職場に戻ったという

ことで人々の非難の対象になったのである。女

性としての正しい義務を果たしていないという

ことで。すなわち，出産，育児を優先して休ん

でも，仕事を優先して休まなくても，非難され

てしまうのである。

こうした，母親である教師たちのジレンマを，

サイクスはイギリスの教育の社会的，歴史的文

脈と重ねている。歴史的に，教育におけるケア

や受容の側面は女性教師，権威や指導の側面は

男性教師とジェンダー化されたかたちで役割を

規定されてきた。そして，いまだにケアが中心

となる保育士，小学校教師の仕事を男性が選択

することは少ない。サイクスは，1925年の教育

委員会の報告書において「学齢期の子どもたち

を教えることに人生を費やす男性は，安易であ

まり価値のない仕事に人生を浪費しており，ほ

かに向いていることがあったら教師にはならな

かっただろうという感覚」をもつという記述が

あることを紹介している。教育におけるケアは

女性の仕事とされるとともに，その価値を低く

見積もられてきたのである。

逆説的に，教師の仕事，とりわけ小学校教師
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の仕事が母親的なものであるという認識が頂点

に達したのは，1967年のプラウデン報告書にお

いてであると，サイクスは述べている。プラウ

デン報告書は，初等教育における子ども中心主

義教育の大切さを提唱し，世界中の教育改革に

影響を与えた，極めてリベラルな報告書として

知られている。プラウデンは，小学校教師は親，

とりわけ母親の代わりとして，個々の子どもた

ちをケアすべきであると主張し，リベラルな時

代風潮の中で，教師の仕事のジェンダー化，女

性化が進展した。プラウデン報告書はリベラル

な教師たちのバイブルのようなものであり，サ

イクスもまた大きな影響を受け，インフォーマ

ントの教師たちもここから大きな影響を受けて

いる。ジェンダー化された教師の仕事，家族モ

デルが，‘よい’母親と‘よい’教師を重ねる言説

を生み出し，教師たちの語りの脚本を準備する

とともに，女性教師たちをジレンマに引き込ん

だのである。なぜならば，自らの子どものこと

を第一とし，無私である‘よい’母親であろうと

するならば，‘よい’教師であることはできず，

自らのクラスの子どもたちを第一とし，その母

親代わりとなる‘よい’教師であろうとするなら

ば，‘よい’母親であることはできないからであ

る。

このあと，プラウデン報告書は，批判を受け

ることになった。主には子ども中心主義の教育

は基礎基本を軽視しており，学力低下を招くと

いう保守的な陣営からの批判であったが，同時

に子ども中心主義の教育では子どもの業績は子

どもの文化的資本に大きく依存しており，社会

的不平等を再生産することになるという反対の

陣営からの批判もあった。サッチャー政権の下

での 1988年の教育改革法は，プラウデン報告

書から大きく方向転換するものであり，1989年

からはナショナル・カリキュラムが実施された。

教師教育のカリキュラムも，アカデミックな理

論の学習を中心とするものからナショナル・カ

リキュラムをどのように効率的に伝達するかと

いう実践を中心とするものに組み替えられたの

である。

プラウデン報告書に影響を受けて，自らの教

師としての，ケアする者としてのアイデンティ

ティを形成してきた女性教師たちは，プラウデ

ン報告書が内包していたジレンマとの葛藤を経

験しながらも，その多くがナショナル・カリキ

ュラムによる教師の仕事の矮小化とこれに対応

した教師教育に危機感をもっているのである。

ここからはサイクスの事例研究を受けての筆

者の解釈である。伝統的にイギリスにおいては，

教職は労働者階級出身者の知的な仕事として位

置づいていた。初等，中等教育を主に担ってき

たのは，労働者階級の文化と中産階級の文化の

両方を知っている人々だった。彼・彼女らは，

階級移動における教育制度の有難味を十分に知

っていた。同時に，自らが育った家庭とのちに

自らが築いた家庭を比 して，中産階級の文化

的資本が労働者階級のそれに対して遙かに高い

ものであることも知っていた。さらに，労働者

階級の出身者で教職に就いた人々の多くは，自

らの社会的地位を得ることだけではなく，社会

的平等の実現に貢献したいという願いをもって

いた。そして，教育制度こそが，社会的平等の

実現の場になるであろうという期待をもった。

なぜならば，彼・彼女らは，教育制度を通して

階級移動を達成した人々であったからである。

プラウデン報告書が出たとき，子ども中心主

義，テーマ学習，個々の子どものケアという中
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産階級の文化を学校で育てるという理想に，多

くの教師たちは心から賛同した。なぜならば，

彼・彼女らは，押しつけ，詰め込みの労働者階

級の教育文化より個々の子どもの興味，関心を

育む中産階級の教育文化のほうが遥かに豊かで

あることを知っていたからである。そして，学

校で中産階級の教育文化をすべての子どもたち

に経験させることが社会的平等の実現につなが

ると信じていたからである。

しかしながら，プラウデン報告書の理想を実

現することは，教師たちにとって困難を伴うこ

とであった。とりわけ，子どもをもち親である

ことと教師であることを両立させなくてはなら

ない女性教師たちにとってはそうだった。自ら

の子どもを第一として‘よい’母親としてケアす

ることとクラスの子どもたちを第一として‘よ

い’教師としてケアすることは両立不可能であ

った。それでも，教師たちはこの理想の実現の

ために一生懸命格闘した。子どもたちの幸せの

ためになると思えるのであれば，苦しみも我慢

できるのである。

ところが，学校に中産階級の教育文化をもち

こむことで社会的平等が実現されるという前提

が問われるようになった。学校の教育文化が中

産階級的なものになると，労働者階級の子ども

たちは家庭の文化と学校の文化の大きなギャッ

プを経験するようになる。そして，家庭の文化

と学校の文化にギャップの少ない中産階級の子

どもたちの業績が今まで以上に高くなるのであ

る。こうしてかつてのように，労働者階級の子

どもたちが教育制度を場として階級移動を達成

するということは困難になった。学校に中産階

級の教育文化をもちこむことをあえて継続する

のであれば，今度は家庭の教育文化に介入しな

ければならなくなる。啓蒙のジレンマに直面し

たのである。

このように進歩的教育がジレンマに直面した

頃，新保守主義，新自由主義のイデオロギーが

影響力をもち始めた。プラウデン報告書は教育

改革法に置き換えられて，ナショナルカリキュ

ラムが導入された。ナショナルカリキュラムの

下，教師の仕事は社会的実践ではなく，技術的

実践に縮小再定義されようとしている。しかし

ながら，プラウデン報告書の影響の下で自らの

アイデンティティを形成した教師たちは，プラ

ウデン報告書がもっていた教育への希望をいま

だにもち続けている。なぜならば，プラウデン

報告書の理想の実現が困難を内包していたとは

言え，新保守主義，新自由主義の教育改革は，

教育の技術化，学習や経験の貧困化を招き，教

師の専門的成長を支えるものにはなっていない

と感じているからである。

サイクスは，教師たちの声と個人的な経験を

通して，イギリスの現代教育史を読み解く手が

かりを与えてくれたのである。また，サイクス

は，母親である教師たちのジレンマの構造を社

会的，歴史的文脈において叙述しながらも，女

性教師たちをただ男性中心社会の犠牲者である

と描写しているわけではない。制度的な困難は

たしかにあるのだが，インフォーマントたちも

また，妊娠，出産，育児の経験を教職のキャリ

アにおいて否定的なものとみなしているわけで

はない。

インタビューの引用では，自分の子どもをも

つことによる教師としてのものの見方の変化，

生徒たちへのまなざしの変化，親たちへのまな

ざしの変化の事例が数多く語られている。この

中の主なものは，生徒たちへの寛容と想像力で
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ある。ある事例では，自分の子どもをもつよう

になってから，子どもの成長が大人の思い通り

にはならないこと，子育てが忍耐を必要とする

仕事であることを痛感し，学校でも子どもや親

に対して忍耐強く，寛容なものの見方をもつよ

うになったことが語られている。また，別の事

例では，学校での子どもたちの中に自分の子ど

もを見るようになり，自分自身の子どもの問題

という親密さで学校の子どもたちのことを配慮

するようになったことが語られている。さらに

は，自分の子どもが思春期にさしかかることで，

思春期の子どもたちの悩み，葛藤により共感で

きるようになった事例も紹介されている。

以上のように，サイクスの研究においては，

サイクス自身がこれまで階級，人種，ジェンダ

ーといった社会学的な概念枠組みによって捉え

てきた自分史，すなわち「すでに語られた物語」

が，妊娠，出産，育児という経験を通して出会

った新たな自分と対話しながら編み直した「い

まだ語られていない物語」に組み替えられてい

くのとシンクロするかたちで，教師たちの語り

がダイナミズムをもって組み立てられている。

おわりに

ここまで「すでに語られた物語」と「いまだ

語られていない物語」という二つの概念を軸と

して，三つのライフヒストリー研究を読んでき

た。フェミニズムの立場からの教師のライフヒ

ストリー研究という共通点をもちながらも，三

つの作品には大きな違いがあった。

フェミニズム理論で自らの多様な経験を編み

上げたのち，その「物語」のエネルギーを通し

て，女性教師たちの「いまだ語られていない物

語」を引き出したミドルトンの作品において，

フェミニストとしてのミドルトンの自己の「物

語」は，「支配的な物語」というよりも「もう一

つの物語」であった。なぜならば，ミドルトン

はフェミニストとして生きてきて，フェミニス

トらしく生きていこうとしていたわけではなく，

多様な自己の経験を，フェミニストとして編み

上げたときに，しっくりくるものを感じたとい

う過程を辿っていたからである。ミドルトンの

フェミニストとしての自己の「物語」は，自己

の人生と経験をより広い社会的文脈から理解す

るための語り直しであり，この語り直しの経験

こそが，女性教師たちの「いまだ語られていな

い物語」を生み出したのだといえる。

ポストモダンのフェミニズムの立場に立ち，

この理論枠組みで女性教師たちの物語を解釈し

たマンローの作品では，マンローの自己の「物

語」には，語り直しが見られなかった。同じよ

うに，マンローが叙述する女性教師たちの物語

もまた解釈には満ちていたのだが，これに反比

例するように，時代を生きた女性教師たちの生

き生きとした「物語」が失われてきた。マンロ

ーの作品にとっては，フェミニストであるとい

う自己の「物語」が，「支配的な物語」となって

いた。そして，作品を通して，この物語は組み

替えられることがなかった。これに対応するか

たちで，おそらく女性教師たちに沈澱していた

はずの「いまだ語られていない物語」がこの作

品を通して一つのかたちとして浮かび上がるこ

とはなかった。女性教師たちの「物語」は，マ

ンローのフェミニズムという「すでに語られた

物語」＝ 支配的な物語」の支配下にあり，物語

が理論を突き破るようなダイナミズムは見られ

なかった。
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個人的な経験を通して教師の専門的成長の意

味に迫ったサイクスの作品では，サイクスの自

己の「物語」はまさに「いまだ語られていない

物語」であった。サイクスの自己の「物語」は，

作品の 1章を割り当てられているのだが，まさ

に「いまだ語られていない物語」の序曲として

位置づいていた。サイクス自身の「いまだ語ら

れていない物語」の語りは，研究者としてのサ

イクスの枠組みを変え，女性教師たちの語りも

また妊娠，出産へのアンビバレントな感情を含

んだ多義的なものとして引き出されていた。

そして，女性教師たちの語りは，プラウデン

報告書の両義性と絡めながら，社会的文脈のな

かに位置づけられている。女性にとって，妊娠，

出産という出来事は，人間としての成熟と喜び

という側面と仕事を継続することの困難という

側面をもっている。だが，ある場合には，喜び

を感じることすら難しいこともある。しかしな

がら，その難しさも含めて，教師としての抵抗

の拠点になる出来事でもあることを，サイクス

は叙述している。

これら三つの作品は，ライフヒストリーもま

たほかの研究方法と同じように研究者の研究枠

組みが作品の深みを決定づけること，ライフヒ

ストリーにおいては研究者の研究枠組みは自ら

の人生を物語る枠組みと重なっていることを私

たちに教えてくれる。

注

1)本稿は「欧米における教師のライフヒストリ

ー研究の諸系譜と動向」『日本教師教育学会年

報』第 4号（1995）の続編にあたる教師のライ

フヒストリー研究についてのレビュー論文で

ある。

2) 支配的な物語（dominant story）」と「もう一

つの物語（alternative story）」，「すでに語ら

れた物語」と「いまだ語られていない物語」と

いう概念は，野口裕二『物語としてのケア―ナ

ラティブ・アプローチの世界へ―』医学書院

（2002）に拠っている。

3)ニュージーランドは先住民の割合が比 的高

い国であり，1991年の人口調査では，ニュー

ジーランドの総人口の 9.6％が自分をマオリ

であるとみなしている。
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