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Toledo, located in the central part of the Iberian Peninsula and at the
 

frontier (the Middle Frontier)of al-Andalus vis-a-vis Christian territory and
 

No-man’s-land, for the most part preserved their autonomy or even virtual
 

independence, based on the oligarchy of their patricians of Arab or Gothic
 

origin, against the Umayyads of southern al-Andalus (present-day Andalucıa,

Murcia and Portuguese Algarve and Baixo Alentejo), even during the later
 

tenth century at the height of Umayyad power (a Weberian patrician city).

However, after the breakout of the civil war in Cordoba waged between the
 

Berber mercenaries recruited by the‘Āmirid hajibs (viziers)and the Cordoban
 

citizens in general,especially the common people(‘amma),at the beginning of
 

the eleventh century,every Andalusi city was forced to go its own way,except-

ing the cities which fell under the military rule of Berber mercenaries(mainly
 

southernmost Andalusi cities)or ‘Āmirid Saqaliba liberated slaves (Mediter-

ranean coastal cities).In most cities patricians shared power among themselves,

often with qadıs (judges)as their heads;in Toledo too,the qadıat first seized
 

power from the Umayyad governor.It seems,however,that he failed to stabilize
 

his power,and power struggles intensified among patricians,exposing Toledo to
 

possible and real invasions by the northern Christian states and other Muslim
 

frontier powers.

As a result,they decided to invite Isma‘ıl b.Dhu’n-Nun,leader of the Berber
 

Hawwari clans,who were engaged in sheep-raising and small-scale irrigational
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and dry farming in the Shantabarıya mountains located between Toledo and
 

Valencia. It seems that Isma‘ıl was a condottiere leading his own Hawwari
 

tribesmen (and Toledan soldiers and volunteers)or a podesta (a chief magis-

trate with extensive powers, invited from outside), for the finance and inner
 

politics apparently continued to be in the hands of patricians.Although Isma‘ıl
 

gradually consolidated his power, he continued to recognize weak Umayyad
 

caliphs and styled himself as vizier, taking the titles of al-Zafir and dhu’l-

ri’asatayn.

His son, Yahya al-Ma’mun, also at first recognized pseudo-Hisham II,

instated by al-Mu‘tadid,the all-powerful Sevillian dictator,as caliph;neverthe-

less, it seems that Ma’mun eventually relinquished this fallacy, virtually pro-

claiming himself as king,and even attempted to strengthen his power through
 

the alliance with some influential patricians(e.g.the Hadıdid AbuBakr and the
 

Farajid Abu Sa‘ıd)（a tyranny or illegal monarchy).His attempt at autocracy
 

was linked to his patronization of the study of Hellenistic and other ancient
 

rationalistic philosophy, mathematics and sciences. Besides, he initiated the
 

policy of seeking a military alliance or junior partnership from the Leonese-

Castilian king, Fernando I, to enlarge his territory at the expense of other
 

Muslim rulers and cities (in fact,he succeeded in incorporating Valencia,and
 

then Cordoba,into his kingdom),and even undertook to pay a huge amount of
 

gold coins annually as parias to Fernando.Even after Fernando’s death,he gave
 

refuge to his son Alfonso VI, who had been defeated by his brother in the
 

succession war, and reopend the payment of parias to Alfonso VI after his
 

accession to the Leonese-Castilian throne.

Both the patricians and the common people(‘amma)of Toledo,or at least
 

their majority,tenaciously resisted these moves.Possibly,the‘amma were more
 

vehemently opposed to Ma’mun’s subservience to Christian kings and his patron-

ization of rationalistic studies of the ancient peoples:however a part of the

‘amma who were linked to the Hadıdid and Farajid patricians,remained stead-

fast in support of their patrons.Although the majority of patricians and‘amma
 

somewhat foiled the pro-Ma’mun faction by succeeding in the accusation and
 

execution of the unduly rationalistic Ibn Hatim,one of the public notaries whose
 

testimonies were acceptable at courts, as pseudo-Muslim Manichean, some
 

years later Ma’mun and Abu Bakr reacted against this move by imprisoning
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some of them in Cuenca and Huete, Hawwari strongholds in Shantabarıya.

Finally,immediately after Ma’mun’s death in Cordoba in 467/1075,the majority
 

of patricians and‘amma forced his successor and grandson,Yahyaal-Qadir,to
 

renounce the payment of parias,even before the formation of an anti-Castilian
 

grand alliance with other Muslim potentates.

Inevitably,Qadir soon lost the larger part of his territory to the Hudids of
 

Zaragoza,the‘Abbadids of Sevilla,AbuBakr of Valencia and Alfonso VI,and
 

was forced to reopen the payment of parias to Alfonso VI,thereby infuriating
 

the Toledan patricians and‘amma.This conflict resulted in the ousting of Qadir
 

and establishment of a patrician city at Toledo. Qadir was forced to seek
 

Alfonso’s military assistance to regain the Toledan throne,resulting in a more
 

tightened control by Alfonso and payment of an ever larger amount of paria.

Due to the infuriation of patricians who were to sholder the increased burden,

Qadir employed tax-collectors from ‘amma, and even allowed the ruffians of
 

lower origin to attack and plunder the houses and shops of the wealthy people.

This phase,however,never culminated in the establishment of a plebeian city

(more plebeian in character than Weberian plebeian cities, in which rich
 

notables of plebeian origin seized power, relying upon the assistance of the
 

poor),for the vast majority of the‘amma,it seems,opted for acting in concert
 

with the patricians in opposing Qadir.The patricians,after the failure of their
 

revolt against Qadir,took refuge in Madrid,and even began negotiations with
 

Alfonso VI,accepting his suzerainty on condition that internal authority should
 

remain in their hands.Many others decided to abandon Toledo and moved to
 

other Andalusi cities.

Hitherto,Alfonso VI had consistently followed the policy of retaining the
 

Dhu’n-Nunid rulers as vassal kings and collecting parias from them,rather than
 

directly taxing and judging the Toledan Muslims and Mozarabs,thereby freely
 

devoting himself to the repoblacion of No-man’s land south of the Duero.Now
 

that Qadir’s incompetence to collect parias,coupled with the increased disorder
 

in Toledo and the concomitant decrease of its population and tax capacity,

became undoubted,Alfonso changed his policy and decided on his direct rule of
 

Toledo. Qadir accepted the surrender of Toledo in exchange for Alfonso’s
 

concession of Valencia to himself, and the patricians and relatively wealthy
 

people were allowed to freely move to other Andalusi cities with their movables.
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The Muslim‘amma,who had no other option than remaining in Toledo,espe-

cially the poor,had to be satisfied with freely practicing their traditional religion
 

and retaining Arabic and their culture(mudejars).

The citizens’movements of Toledo have much in common with those of
 

Baghdad, Damascus and Cordoba;most prominently, hatred against foreign

“would-be”rulers (Central Asian “Turks”, the Egyptian Fatimids and their
 

Kutama soldiers, Berber Zanata and Sanhaja mercenaries, and Castilians),

antipathy against the patronization of ancient peoples’rationalistic studies

(Baghdad and Toledo),and the temporary establishment of patrician oligarchy

(Damascus,Cordoba and Toledo).However,the Toledan case is unique in its
 

lack of the defense of legitimate traditional rulers(Baghdad and Cordoba),lack
 

of the organization of plebeians as regular or semi-regular soldiers (Baghdad,

Damascus and Cordoba),and most importantly lack of the growth of plebeian
 

movements against patricians, culminating in temporary plebeian domination

(Baghdad,Damascus and Cordoba).This is probably due to the fact that the
 

Toledan Dhu’n-Nunid kings were illegitimate in the eyes of the vast majority of
 

both patricians and plebeians of Toledo, and that the Toledans were always
 

threatened by the Dhu’n-Nunid kings’allies, the mighty Castilians,who were
 

militant and aggressive Christians outside the Islamic land,and therefore their
 

otherness and dangerousness were too conspicuous to allow a compromise or an
 

accommodation,forcing both Toledan patricians and plebeians to make com-

mon cause against them.

はじめに

本稿はバグダードに始まり，ダマスクス，コルドバとつづくイスラーム都市の市民自治運

動・民衆運動研究の一環を成す。バグダードでは，状況に妥協的な支配層や名望家層（政治

に参加できる余暇と財力と教養をもち，中下層民から指導者とあおがれやすい市民）に対し

て，民衆（本能的に伝統の普遍性・優越性を信じる中下層民）が運動の中心となり，中央ア

ジア出身の兵など外敵に対して，アッバース朝カリフを中心とした伝統的な正統政府を援助

する意図をもつか，逆に，政府に義務の履行（穀物価格高騰に してのモラル・エコノミー，

伝統的秩序・信仰の維持，東ローマ帝国など外敵に対する防 など）を迫る意図をもって，

蜂起した。この民衆運動は 9世紀初頭から 10世紀半ばまで断続的に継続した。ついでダマス

クスでは 10世紀半ばに， 正統的政権と見なされたエジプトのファーティマ朝（アッバース
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朝に対抗するカリフ政権）への抵抗運動が，名望家層を中心とした自治都市（マクス・ウェ

ーバーがいう門閥都市）を目指す運動に発展し，その中で一時は一部の下層出身者が政権の

中心となった時期がある（ウェーバーがいう平民都市の中でも，かなり下層の人々が中心に

なった体制)。さらに，11世紀初頭には，アル・アンダルス al-Andalus（イスラーム支配下

のイベリア半島）のウマイヤ朝の首都コルドバ Cordoba（アラビア語クルトゥバQurtuba，

ラテン語 Corduba）で，伝統的支配層と名望家層が民衆を組織して， 法な体制と見なした

アーミル‘Āmir家の宰相 hajib（アル・マンスール al-Mansurの子シャンジュール Shanjul）

の独裁を 除したあと，民衆がアーミル家によってモロッコ，アルジェリアから招 されて

いたベルベル傭兵の氏族諸集団に対して闘争を んだ。その長期の内戦の結果，名望家と民

衆がベルベル傭兵を退けたあと，コルドバは事実上，周辺の農業・牧畜地域を含む市の領域

のみを支配する自治都市と化し，一時，民衆やそれに近い人々が弱体なカリフと結んで政権

を握った。しかし，結局は名望家層がこれを転覆し，新しいカリフを擁立せず，コルドバを

かれら自身の寡頭政に基づく門閥都市へと転換した 。

コルドバが長期の内乱に陥ると，ウマイヤ朝の支配下にあったアンダルス南部の各都市は，

自立を迫られ，たいていの都市では名望家の寡頭政が成立した（門閥都市）。ただ，強力な土

着 力が少なかった地中海に面した東海 （シャルク al-Sharq）の各都市では，コルドバを

追われたアーミル家のヨーロッパ出身奴隷または解放奴隷であるサカーリバ Saqaliba（現

在の東欧のスラヴ人やイベリア半島北部の人々が多い）が，アンダルス人（アラビア語を話

し，アラブ意識をもつムスリム）市民を抑えて，政権を樹立したし，アーミル家が招いたベ

ルベルの各氏族集団はアンダルス南部の諸都市を占領して定着し，各々政権を樹立した。ま

た，キリスト教国（レオーン王国，カスティーリャ伯国，ナバーラ王国，アラゴン王国，バ

ルセローナ伯国）と対峙したアンダルス辺境 Thughurの中心都市，上辺境のサラゴサ Zar-

agoza（アラビア語サラクスタ Saraqusta，ラテン語 Caesaraugusta），中辺境のトレード

Toledo（アラビア語トゥレートゥラ Tulaytula,ラテン語 Toletum），下辺境のバダホス

Badajoz（アラビア語バタルヨース Batalyaws）では，防 体制をすみやかに構築する必要

もあって，名望家の寡頭政から，近 の山岳民・牧畜民氏族集団指導者や地方都市の軍事指

導者による事実上の君主政（または 合法的という意味でウェーバーがいう 主政) に早

期に移行した。

アンダルス人門閥都市の中で，コルドバをしのぐ大都市に発展しつつあったセビーリャ

Sevilla（アラビア語イシュビーリヤ Ishbıliya，ラテン語Hispalis）では，コルドバと同時期

にベルベル傭兵を追放したあと，名望家の寡頭政が行われたが，その中心であったアッバー

ド‘Abbad家のアル・ムゥタディド al-Mu‘tadid（433-61/1042-69）が，単独指導権をしだい

に強化することに成功し，事実上の君主制（ 主政）を樹立した。ムゥタディドは近 のア

ンダルス人門閥都市やベルベル支配都市を，戦争よりもむしろアンダルス人市民の支持に頼
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って，外交や策謀で 々と併呑し，領域を大きく拡大し，461/1069年にはかれの子アル・ム

ゥタミド al-Mu‘tamidはコルドバさえ支配下に めた。

アンダルス人門閥都市， 主政都市，ベルベル支配都市，サカーリバ支配都市のいずれも

が，支配の正統性に乏しく（ウェーバーがいう 正統的支配），正統性の獲得に 心して，ウ

マイヤ朝（ムゥタディドがセビーリャで擁立したヒシャームHisham 2世の偽物を含む）や

モロッコのイドリース朝系のハンムードHammud家のカリフの宗主権を認めるか，特定の

個人ではなく，カリフの一般的称号（たとえば，神のしもべ，アブドゥッラー‘Abdullah）の

名で統治するか，いずれかの手段を採った 。このように正統性に欠ける支配形態では，名望

家と民衆を巻き込んだ市民の反体制運動が発達しやすいと言える。トレードでもズンヌーン

Dhu’n-Nun朝の「王」ヤフヤー・アル・マームーンYahyaal-Ma’munとその孫ヤフヤー・

アル・カーディル al-Qadirに対する抵抗運動が高揚した。本稿のテーマは，トレードの市民

運動の有り様とその性格を，バグダード，ダマスクス，コルドバの場合と比 しながら検討

し，その中で「王」の正統性が疑問視され，キリスト教国への従属，さらに併呑の危機にも

さらされていたトレードの特殊性を探ることにある。

本稿と同じテーマを扱う先行研究はない 。しかし，11世紀のトレードについては，古く

ダンロプがズンヌーン朝史の 略を示し，最近では，マリーンがおもに名望家層からなる学

者の多くの家系を明らかにしており，また，フィエロとトラル，それにアシュトルがマーム

ーンの「大臣」，ハディーディーHadıdı家のヤフヤーとその反対 の名望家との対立抗争の

存在を発見した 。

史料は決して豊富ではないが，現ポルトガルのサンタレム Santarem（アラビア語

Shantarın）出身のイブン・バッサームによる 11世紀アンダルス詩文選と，グラナーダ

Granada（アラビア語 ガルナータ Gharnata）のズィーリー Zırı朝の王アブドゥッラーの

自伝的弁明書が，同時代のカーディルに対するトレード市民の抵抗運動やカスティーリャの

侵攻を叙述している 。12世紀後半のチュニジア南部トゥーズル Tuzur出身のイブン・カル

ダブースのアンダルス史と，作者未詳の 11世紀アンダルス諸王朝史も，同時代史料に基づい

たもので，他に見られない情報を含む。14世紀の作品では，モロッコのイブン・イザーリー

のマグリブ・アンダルス通史，エジプトのヌワイリーの百科事典，グラナーダのナスル

Nasr朝の宰相イブヌル・ハティーブのアンダルス史（後半部分はイブン・バッサームの要

約）などがズンヌーン朝史の 略を示している。また，11世紀末のトレードの法学者イブ

ン・ムターヒルAhmad b.‘Abdirrahman b.Mutahir al-Ansarı（d.489/1096）のトレード

法学者列伝は，12世紀のイブン・バシュクワールのアンダルス学者列伝の中に保存され，モ

ロッコ・サブタ Sabta（Ceuta）のカーディー・イヤードのマーリク 法学者列伝とともに，

トレード社会史についての貴重な情報を提供する。

史料は本文中の括弧内に略号で示す。略号は以下の通りである。
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Muqtabis:Ibn Hayyan,al-MuqtabisV ,ed.P.Chalmeta,Madrid,1979.

Bassam:Ibn Bassam, Kitab al-Dhakhıra fıMahasin Ahl al-Jazıra, ed. Ihsan ‘Abbas,

8vols.,Beirut,1979.

Tibyan :‘Abdullah b. Buluggın,The Tibyan : Memoirs of ‘Abd Allah b. Buluggın, tr.

Amin T.Tibi,Leiden,1986.

Kardabus:Ibn al-Kardabus, Ta’rıkh al-Andalus, Revista del Instituto de Estudios Is-

lamicos en Madrid 13（1965-6),pp.7-126.

dhayl:anonymous chronicle of the Muluk al-Tawa’if,appendix to Ibn‘Idharı’s al-Bayan
 

al-Mughrib,vol.3.

‘Idharı:Ibn‘Idharı,al-Bayan al-Mughrib fıAkhbar al-Andalus wa’l-Maghrib, ed. Ihsan

‘Abbas,4vols.,Beirut,1980,vol.3.

Nuwayrı:al-Nuwayrı,Nihayat al-Arab fi Funun al-Adab, vol. 23, ed. Ahmad Kamal
 

Zakı,Cairo,1980.

A‘mal :Ibn al-Khatıb,A‘mal al-A‘lam,ed.E.Levi-Provençal,Beirut,1956.

Khaldun:Ibn Khaldun,Kitab al-‘Ibar,14vols.,Beirut,1983-6.

Bash:Ibn Bashkuwal,Kitab al-Sila fıTa’rıkh A’immat al-Andalus,2vols.,Cairo,1966.

‘Iyad:Qadı‘Iyad,Tartıb al-Madarik wa Taqrıb al-Masalik li Ma‘rifat A‘lam Madhhab
 

Malik,ed.Sa‘ıd Ahmad A‘rab,8vols,Rabat,1983.

Hulla:Ibn al-Abbar,al-Hullat al-Siyara’,2vols.,ed.Husayn Mu’nis,Cairo,1963.

Mafakhir :Mafakhir al-Barbar,ed.E.Levi-Provençal,Rabat,1963.

Idrısı:al-Idrısı,Nuzhat al-Mushtaq fi’khtiraq al-Āfaq,2vols.,Cairo,no date.

1. トレードと辺境の政治と社会

イベリア半島のほぼ中心に位置するトレードは，東の地中海 の高峻な山岳地域から西の

大西洋 低地まで，無数の起伏を含みながら，なだらかに傾斜する半砂漠の高原メセタ

Mesetaの中央部にあたり，その中でローマ時代から小麦生産がさかんな一大オアシスを形

成している（とくに市の北西，北東方）。イスラーム時代には，ローマ時代の と用水路によ

る灌 は放棄され，東方より導入された na‘ura（noria）と呼ばれる水流で自動的に動く巨

大な揚水用水車を大河タホ Tajo（アラビア語タージョ Tajoh，ラテン語 Tagus）川に，また

dulabと呼ばれる小型の水車を運河に設置して，いったん貯水池にためる東方式の大規模な

灌 が行われ，小麦のほか，果樹栽培も盛んになり，東方の作物を現地の気候や土 になじ

ませる農業実験所も設置された。（Idrısı551-2) 市は北方を除いて，三方をタホ川に囲まれ

た切り立った丘の上と斜面に開け，堅固な城壁によっていっそう防 が固められていた 。
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また，北方のグアダラマ山地，グレドス山地（アラビア語 al-Sharat）では羊，牛の牧畜が盛

んで，家畜商人 jallabunの手でトレードの家畜市場 suq al-dawabb（現在の Zocodover広

場）をはじめ，アンダルス各地の都市に運ばれた。（Idrısı552）

アストゥリアスを除くイベリア半島とセプティマニア Septimania（ほぼフランスのラン

グドク Languedoc州）を支配下に置いた西ゴート王国は，6世紀にはトレードを首都と定め

た。このため，トレードは，多くの西ゴート貴族が定着し，王国におけるキリスト教の中心

として多くの公会議の 台ともなった。

92/714年（？）のトレード征服後，この地に定着したアラブの中には，2代カリフ，ウマ

ル‘Umar b. al-Khattabの子孫を含むメッカのクライシュQuraysh族やメディーナのアン

サールAnsarのほか，アラビア半島北部の遊牧民，カイスQays系ファフム Fahm族や，バ

ーヒラ Bahila族，キナーナKinana族，南部イエメンの農牧民，アック‘Akk族系ガーフィ

ク Ghafiq族などが確認される 。また，のちのトレードの学者の nisba（所属氏族を示す呼

称）から見て，イエメン山岳部出身のトゥジーブ Tujıb族，アズドAzd族，ヒムヤル

Himyar族系のヤフスブYahsub族とサダフ Sadaf族や，シリア砂漠のクダーアQuda‘a族

系遊牧民フシャインKhushayn族なども，含まれていたことはまちがいない 。アラブのほ

とんどがアンダルス南部（現在のアンダルシーアAndalucıaのほか，ムルシアMurciaやポ

ルトガル領のアルガルベAlgarve，低アレンテージョ Baixo Alentejoを含む）に定着したこ

とを考えれば，辺境やシャルクの中では，トレードには，比 的多くのアラブが定着したと

言えよう。

アラブとともに征服に参加したベルベル人は，アンダルス南部やトレードには少なく，む

しろ辺境諸地方やシャルクで羊などの牧畜（肉，乳製品，羊毛の生産）や山間の乾地農業・

小規模灌 農業に携わり，中にはグアダラマ・グレドス山地を夏の牧場，メセタ南部の大河

グアディアーナ Guadiana（WadıĀna）川流域を冬の牧場とする広範囲な移牧を行う者もい

た 。トレードよりタホ川のやや下流（西方）のタラベーラ Talavera（アラビア語

Talabıra），またトレード北東のグアダラハーラ Guadalajara（アラビア語Wadi’l-Hijara,

Madınat al-Faraj）にも，チュニジア南部のダハル山地（タターウィン，マトマタ地方）の

農牧民マギーラMaghıla族やマフシーMakhshı族などが定着したことが確認できる。さら

に中辺境とシャルクとの境界にあたる高峻なクエンカ山地西中腹のシャンタバリーヤ

Shantabarıya（ラテン語 Sontebria）地方には，リビアのタラーブルス Tarabulus

（Tripolis）地方出身のハッワーラHawwara族が大量に定着し，9世紀半ば以後，ザンヌー

ン Zannun（アラビア語化してズンヌーン）家の指導下に，ウエテHuete（アラビア語

Wabdha），ウクレースUcles（Uqlısh）などの城塞を築いて結集を固めた。かれらのほか，

シャンタバリーヤには，タラーブルス地方からアルジェリア北西部にかけての広い地域から

マルズーザMalzuza族，マドユーナMadyuna族，サディーナ Sadına族，ナフザNafza
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族，ザナータ Zanata族系アッズーン‘Azzun族などが定着し，農業や牧畜を行った 。クエ

ンカ山地やグアダラハーラはモロッコ・アルジェリア内陸部の山地・高原に似た乾燥地域で

あり，ベルベル人の氏族制と生活様式が強く残った 。

当初，アラブとベルベル人は今のフランス南東部までを支配下に置いていたため，トレー

ドは辺境ではなかった。トレードが中辺境の中心に位置づけられるようになったのは，122/

740年，イベリア半島北西部ガリシア地方やメセタ北西部に定着していたベルベル人が，ア

ラブに対し叛旗を翻し，トレード付近のグアサレテ Guazalete（アラビア語WadıSalıt）河

畔でアラブ軍に破れたあと，メセタ南部に後退したあとである 。グアディアーナ中流に臨

むローマ都市メーリダMerida（ラテン語 Emerita Augusta）もこのころ下辺境の中心とな

った。一方，上辺境は，フランク王カール大帝が 185/801年にバルセローナ Barcelona（アラ

ビア語 Barshaluna）を征服した以後，サラゴサを中心に編成された。うち，メセタが大半を

占める中辺境と下辺境は，乾燥度が高く，農耕・牧場適地がまばらで，都市が散在するだけ

で，ベルベル人が優越していた 。とくにトレードとグアディアーナ川上流域の要塞都市カ

ラトラバ Calatrava la Vieja（アラビア語カルアト・ラバーフQal‘at Rabah）（現在のシウ

ダー・レアール付近）との間のラマンチャ La Mancha地方は極度に乾燥し，無人に近い状

態であった 。

コルドバのウマイヤ朝は長い間カリフではなく，権威に乏しいアミール amırの称号を名

のるに過ぎず，その支配のあり方は伝統的支配でもカリスマ的支配でもなく，ムスリムから

見て支配の正統性に欠けていた。したがって，ウマイヤ朝はシリアから一族や伝統的な腹心

mawalıを多数招いて政権の支柱とし，アンダルス南部で，異議を唱える者に対してはむき

出しの暴力で押さえ込むしかなかった。一方，広大な山岳や草原・砂漠によってアンダルス

南部から隔絶された諸辺境では，在地のムスリム有力者（アラブ，西ゴート系貴族）が仲間

の中から総督を選任するなど，ウマイヤ朝から自立していた。とりわけ租税の支払いに抵抗

し，そのためには辺境外のキリスト教徒（アストゥリアス・レオーン王国やバスク人）とも

手を結ぶことを躊躇しなかったし，可能であれば，ウマイヤ朝と戦っても独立を目指した 。

また，シャンタバリーヤ地方の諸城塞はベルベル人の支配下にあり，ウマイヤ朝やトレード

地方政府の支配が事実上，及ばなかった。

トレードでは当初，このような「反乱」の指導者，ヒシャームHisham b.‘Urwa al-Fihrı

（147/764），スライマーン Sulayman（2代目アミール，ヒシャーム 1世の兄弟）（172/788）

はアラブであったが，181/797年の「反乱」の指導者，ウバイダ‘Ubayda b.Humaydはムワ

ッラドmuwallad（イスラームに改宗した土着の人々) であり，おそらくは西ゴート系貴族

であろう。ウマイヤ朝のハカムHakam 1世（180-206/796-822）は，コルドバから軍を 遣

するかわりに，上辺境の改宗西ゴート系貴族アムルース‘Amrusをトレード総督に任命して，

現地の西ゴート系貴族を謀殺させた（いわゆる濠 khandaqの虐殺）。にもかかわらず，214/
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829年にはムワッラドのハーシムHashim al-Darrabが蜂起し，239/853年にはムワッラド

指導層が一斉に蜂起に参加し，レオーン王にも救援を要請した。ともに「反乱」は長期にわ

たり，ようやく 259/873年，自治と若干の貢納を条件とした妥協が成立したもようである 。

同時に，ウマイヤ朝は，トレードとキリスト教国との連絡を断つため，アルカラAlcala de
 

Henares（アラビア語 al-Qal‘a,Qal‘at‘Abdissalam），マドリード（アラビア語Majrıt），タ

ラマンカ Talamanca，ペニャホッラ Penahorra，カナレス Canales，オルモスOlmosなど

の諸城塞を中辺境北方外縁部に建設し，若干の農業地域を開いた 。

アンダルス南部を統一したアブドゥッラフマーン ‘Abdurrahman 3世（300-50/912-61）

は，イスラーム化の波に乗って，317/929年自らをカリフと宣言し，シャリーア sharı‘a（イ

スラーム法）を施行することによって，ムスリム意識を強めたアンダルス人（アラブとムワ

ッラドが社会的・文化的に一体化したもの）の支持を獲得し，東方のアッバース朝より 1世

紀以上遅れて，カリフを頂点とする集権的なイスラーム国家体制をアンダルスに構築するこ

とに成功した。しかし，イスラーム化が遅れた辺境は，軍事力で圧倒するしかなく，トレー

ドも 2年間の包囲に耐えたあと，320/932年に 伏を余儀なくされた。（Muqtabis 280-4,287,

317-22) 以後，トレード市民がウマイヤ朝に反抗した形跡はない。ただ，辺境軍はトレード

ではなく，上辺境との境界にあるメディーナセーリMedinaceli（アラビア語Madına
 

Salim）に置かれた事実を見ると，トレードでは名望家による寡頭政自治はかなり容認され

ていたもようである。

また，イスラーム化の波はトレードにも押し寄せ，ムワッラドはアンダルス人としてアラ

ブと一体化していったが，キリスト教徒は南部に べ，かなり多く残った。のち，カスティ

ーリャがトレードを征服したあと，アラビア語のみを話し，ムスリムと変わらぬ生活慣行を

もち，独自の教会典令を守る現地のキリスト教徒に強い 和感と 悪感を抱き，モサラベ

mozarabe（おそらくアラビア語のmusta‘riba，アラブ化した人々に由来）と呼ぶようになっ

たことはよく知られている 。したがって，11世紀のズンヌーン朝時代のトレードでは，モ

サラベは人口のかなりの割合を占めたと思われるが，モサラベ民衆は独自の行動を起こした

形跡がなく，ムスリム民衆の運動に加わったものと思われる。モサラベにも富裕者はいたが，

政治的に大きな影響力や指導力を奮うことはもはやなかった。

ウマイヤ朝は，アッバース朝支配下の諸地域で形成されたジハード jihad（努力，聖戦）の

イデオロギーを理念的には採用したが，辺境のこのような自立的状況下で，キリスト教国へ

の積極的な遠征はまれで，総じて砦に拠った防 にならざるを得なかった。10世紀末の宰相

アル・マンスールこそ，毎年 2回の遠征をくり返したが，それさえ，領域を拡大することは

ほとんどなく，キリスト教国を一時的に従属させるだけであった 。ムスリム法学者 fuqa-

ha’は，この状態を合法化するため，イスラーム世界 Dar al-Islamと イスラーム世界 Dar
 

al-Harb（戦争の家）との間に，異教徒がムスリムと協定を結んでいる契約の家 Dar al-‘Ahd
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という範疇を創造した 。

辺境の外側のメセタ北西部は，いっそう人口が少なく，都市は残らず，レオーン王国の支

配層によって「無人地域」と命名された。しかし，歴代のレオーン王はドゥエロ川以北の「無

人地域」の数少ないキリスト教徒農牧民を支配下に置くとともに，本国から戦士を兼ねた農

牧民・市民の移住を奨励し，オリーヴ栽培が気候的に不可能なこの地域で小麦栽培を興隆さ

せ，都市を建設して，西欧の封建制を導入した。これがいわゆるレポブラシオーン repob-

lacion（再植民運動）である 。一般に，西欧では 10世紀後半から，内部では温暖化，農業

技術の改良とあいまって森・荒れ地・湿地の開墾が進み，外では キリスト教徒地域への植

民活動が活発になった。中でも，イベリア半島北部はフランス中央部とともに，西欧の他地

域に先がけて人口増加が著しく，その流れはメセタ北部にも拡大した 。さらに，11世紀の

カスティーリャ・レオーン連合王国のフェルナンド Fernando 1世（1035-65）とアルフォン

ソAlfonso 6世（1072-1109），アラゴン・ナバーラ連合王国のサンチョ 1世・ラミーレス

Sancho Ramırez（1063-94）はさかんに諸都市の市民に特許状 fueroを与えて，自由を保証

するかわりに，王の遠征への参加義務 fonsado（fossatum）,hueste（hostis）と都市城壁防御

義務 apellidoを課し， 反者には 反金 fonsaderaを課した 。さらに，アルフォンソ 6世

は即位早々，ドゥエロ川以南にも多くの都市を建設し，レポブラシオーンを大きく前進させ

た 。11世紀後半にアンダルスと北方キリスト教諸国との 力 係が逆転し，キリスト教諸

国が軍事的に優 になったのは，基本的にはこの人口増加，社会の軍事化の結果によると考

えてよい。

2. 11世紀のトレードとズンヌーン朝

ウマイヤ朝の集権体制の下でも，多くの都市では名望家層による自治がある程度，行われ

ていたようであり，セビーリャのイブン・アッバードのように，都市の判事（カーディー

qadı）がその都市の名望家の中から任命され，自治の中心になることが多かった。トレード

でも，399/1009年コルドバで内乱が勃発したとき時のカーディー，ヤイーシュAbu Bakr
 

Ya‘ısh b.Muhammad b.Ya‘ısh al-Asadıの父は，366/976年，全国諸都市のカーディーや

名望家とともに，イスラーム法に抵触する可能性が強い幼少のヒシャーム 2世に対する忠誠

の誓いに参加しており，（A‘mal 54）市民代表的な立場にいたことはまちがいない。したがっ

て，内乱勃発時のトレード総督イブン・マントゥーフ‘Abdurrahman b. Mantuh（Mant-

awayh?）が，ベルベル傭兵によるコルドバ包囲戦（401-3/1010-13）の間に死んだあと，ヤ

イーシュが総督の子を退け，市政の主導権を握ったのは自然な流れといえよう。（‘Idharı

276:Nuwayrı 440）その ，かれはもう一人の判事とされる法学者イブン・カウサル

Ahmad b.Sa‘ıd b.Kawthar al-Ansarıを 403/1012年に暗殺し，指導権を確立したという。
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（Bash 36-7）しかし，ヤイーシュはまもなく指導権を剥奪され，上辺境のカラタユー

Calatayud（アラビア語Qal‘at Ayyub）に引退を余儀なくされた。（Bash 689）名望家たち

は指導権をめぐって抗争したあと，シャンタバリーヤ地方のハッワーラ族の豪族ズンヌーン

家のアブドゥッラフマーンに要請して，かれの子イスマーイール Isma‘ılをトレードに招い

たという。（A‘mal 177;‘Idharı276;Khaldun 7/347）ヤイーシュの没落やイスマーイール

のトレード入城・死去の年は不明である 。

すでに述べたように，ハッワーラ族はシャンタバリーヤ地方で自給自足の農牧に従事し，

氏族制を維持しており，アンダルス人化は比 的遅れていたと思われる。ズンヌーン家はか

れら諸氏族の団結によって支えられ，アブドゥッラフマーン 3世時代には辺境防 に携わり，

マンスールのキリスト教国への遠征にも参加していた。（‘Idharı276-7) 招 された事情か

らいっても，イスマーイール自身はハッワーラ氏族民を率いる傭兵隊長か，中世イタリアの

コムーネ（自治都市）のポデスタ podestaのように，一時的に最高権力を委ねられた外部出

身指導者に似た存在であったと思われ，一銭も無駄に支出しなかったと伝えられるように，

財政権はなかったようである。（Bassam 7/143）日常の市政は，民衆‘ammaの声望が厚いと

いう名望家の長老 shaykh，ハディーディーHadıdı家のほか ，マフクールMahqur家，ラ

ッブーン Labbun家，ファラジ Faraj家（おそらくグアダラハーラ［マディーナトゥル・フ

ァラジ］出身のベルベル系），ムギースMughıth家などを中心とした寡頭政に任されており，

名望家間の権力闘争はさかんに行われたという。（Bassam 7/145;‘Idharı277）

イスマーイールはコルドバ包囲戦に勝ち抜いたベルベル傭兵が擁立したカリフ，ムスタイ

ーン al-Musta‘ın（403-7/1013-6）から，大臣wazırの肩書とNasir al-Dawla（王朝の援護

者）という称号を獲得したが，ウマイヤ朝にとってかわったハンムード家カリフを認めず，

414/1023年に復活したウマイヤ朝カリフを承認したものの，無力なカリフを軽視し，その正

統性に強い疑義を示したという。（Bassam 7/143-5）かれはしだいに指導権を強めていった

ようであるが，自身をカリフとか王とか主張することはできず，晩年に採ったザーフィル

al-Zafir（勝利者）の称号は，同時に採った dhu’l-ri’asataynが強力な宰相の称号であるよう

に，宰相としての称号と思われる 。かれの後継者となった子ヤフヤーも，セビーリャで擁

立されたヒシャーム 2世の偽者をカリフと認め，（‘Idharı279）宰相として Sharaf al-Dawla

（王朝の誉れ）と称し，アーミル家宰相シャンジュールと同じマームーン al-Ma’munの称号

を採った。しかし，アッバード朝のムゥタディドがしだいに自らの支配の正統性を獲得し，

451/1059年，偽ヒシャーム 2世を奉じることをやめると，（‘Idharı249）マームーンもそれに

習い，王を 称するようになったと考えられる。かれが市民からの 奪を強化して税 を私

物化し，市内のアルカサル alcazar（アラビア語 al-qasr）宮殿のほか，郊外にアル・マンス

ーラ al-Mansuraという庭園・農園に囲まれた豪壮な離宮munyaを建設したのも君主化の

一環であろう。（Bassam 7/145-9）
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ウェーバーによれば，名望家出身の 主は他の名望家との競争で勝利するため，広範な中

下層民の支持を集めたという 。マームーンは，父がその意見に従うように遺命していたマ

フクール家，ラッブーン家などを退け，名望家の中でもハディーディー家のアブー・バクル

AbuBakr Yahyab.Sa‘ıd b.Ahmadやファラジ家のアブー・サイードAbuSa‘ıdのみを近

づけた。おもに前者アブー・バクルは税務・行政・内政，後者は軍事 tadbır al-ajnadを分担

したとされる。（Bash 669 ;Bassam 7/151) ズンヌーン朝の末期には，アブー・サイード

はウクレースの総督であり，Lupe（狼）という名から見てムワッラド出身と思われるラッブ

ーン家のアブー・シュジャーAbu Shuja‘Arqamはウエテの総督であった。（Kardabus 82

-3;Hulla 2/169）したがって，マームーンは何人かの有力な名望家を通じて，一部の民衆の

支持を集めていたとは言えるであろうが，決して民衆の多数 の支持に依拠していたわけで

はない。名望家と民衆の多数 が必ずしもマームーンを正統な王として受け入れていないこ

とは，マームーンが娘の結婚式参列のため，シャルクの大都市バレンシアValencia（アラビ

ア語 Balansiya）滞在中に，市民が蜂起しようとしたため，アブー・バクルから報を受けた

マームーンがトレードに急ぎ帰っている事実や，（Bassam 7/151）後述するように，名望家

と民衆の主流がマームーンに抵抗を続けていることからも確認できる 。むしろ，マームー

ンは，いくつかの中世イタリア都市の傭兵隊長が 主と化したように（ミラーノのスフォル

ツァ家など，また教皇の傭兵隊長からローマの大貴族と化したオルシニ家，コロンナ家もこ

れに近い），軍事指導者として自己の政権を確立したと思える。

マームーンはまた，グアダラハーラの支配をめぐって上辺境の支配者フードHud朝のム

スタイーン 1世（431-ca439/1040-ca1047）と抗争を始めた。両者はたがいにレオーン・カス

ティーリャ連合王国のフェルナンド 1世やその兄弟，ナバーラ王ガルシア Garcıa 3世（1035

-54）と結んで，相手側に短期的な勝利を めようとばかりするようになり，その結果，キリ

スト教国の辺境への侵攻を許し，多額の一時金を貢納せざるを得なくなった 。フード朝と

の戦争を有利に運ぶためのアッバード朝との同盟をめぐっては，トレードの名望家層も分裂

し，ムギース家は反対したが，当時のカーディーであったイブヌル・ハッダーAbu‘Umar b.

al-Haddaが同盟締結を進め，436/1044-5年，セビーリャに名望家の使節がついて，同盟を

構築した。（‘Idharı219-20,277-83;Bash 56) フェルナンドは 453-4/1062年には，アルカ

ラまで進み，はじめて毎年の定期貢納 pariaを義務づけた。この臣従はフェルナンドが 458/

1065年に死に，それぞれレオーンとカスティーリャの王となったかれの 2子の間で争いが起

きるまで続いた。マームーンは，破れたレオーン王アルフォンソ 6世のトレード亡命を受け

入れ，勝った兄王には貢納を止めたようである。（‘Idharı232;Bassam 7/160)

その後のキリスト教国の侵攻をつぶさに見ているイブン・バッサームは，イスマーイール

の時代を懐かしんで のように述べている。（Bassam 7/145）

かれの粗野な生き方や無鉄砲さにもかかわらず，イスマーイールが長生きしておれば

― ―29

東京経済大学 人文自然科学論集 第 123号



よかったのにと思う。かれの時代はまだムスリム統一の時代に近く，（ウマイヤ朝に対す

る）忠誠の復活を感じることもできたし，かれの側に味方する地位ある長老層mashyak-

haやその他の指導者も多かったので，かれもいくばくか（ウマイヤ朝復活の）準 があ

った。かれの後継者たちは，高慢で，事態を軽く見て，勝利を得ようともせず，異教徒

の党 と結んで（ムスリム間で）優位に立とうとしたため，かれらの安全は偽りの安全，

かれらの戦いは誤りと無知の戦いとなり，異教徒を頼みとして，信頼と保護を求め，ム

スリムには敵意と警戒感を抱いた。

マームーンが名望家層と対立するようになった原因は，かれが名望家を抑え，軍指揮権の

ほか，財政権・課税権や官吏・カーディー（判事）任免権を掌握して，かつてのウマイヤ朝

にならった専制君主化を目指し，外ではキリスト教国からの防 任務を履行せず，むしろフ

ェルナンド 1世やガルシア 3世の援助を請うて，その辺境侵攻に何らの抵抗を示さなかった

からであろう。（Bassam 7/145-9）ただ，フード朝との戦争は成果を生まなかったが，マー

ムーンは 457/1065年，その前々年にフェルナンドの攻撃を受けていたバレンシアの征服に

成功し，（‘Idharı252-3,266-7;Bassam 5/41-3,6/854-6）つぎにアルメリーアAlmerıa（al

-Marıya）占領をねらい，（Tibyan 76-7）さらに，兄の暗殺後レオーン・カスティーリャ王

となったアルフォンソ 6世のグラナーダ遠征にも協力し，467/1075年にはアッバード朝から

コルドバをも奪取した。（Bassam 2/609-14;A‘mal 151-2,158;Tibyan 90-3) こうして，

マームーンの領土はかれの末年には中辺境からバレンシア，コルドバを含む広大なものとな

り，セビーリャのアッバード朝，グラナーダ，ハエーン Jaen（アラビア語 Jayyan），マーラ

ガMalagaを統合したズィーリー朝，上辺境とシャルクのトルトーサ Tortosa（アラビア語

Tartusha），デーニア Deniaを統合したフード朝と並ぶアンダルスの 4大 力の一つとなっ

ただけでなく，その中でも一時は最大 力であったと言って過言でない 。しかし，異教徒

の王に従属しながら，ムスリム諸都市を攻撃するマームーンのやり方は，バグダードの民衆

運動がしばしばカリフ政府に対し，東ローマ帝国やダイラム人山岳民の侵攻に対する防 を

要求したように，名望家以上に，民衆からいっそうの反発を招いたことは想像に難くない。

3. イブン・ハーティムの裁判をめぐる市民間政争

マームーンの信任が厚いハディーディー家のアブー・バクルは，イブヌル・ハッダーの後

任カーディー，コルドバ出身のアブル・ワリード・イブン・サーイドAbu’l-Walıd Ahmad
 

b.‘Abdirrahman b.Muhammad b.Sa‘id（かれの子サーイド Sa‘idは有名な科学史家）と親

しかったが，（Bash 56）アブル・ワリードが 449/1057年に死んだあと，カーディーとなった

コルドバ出身のアブー・ザイド・イブヌル・ハッシャーAbu Zayd ‘Abdurrahman b. al-

Hashsha’（在 450-60/1058-67）とは，イブン・ハーティム‘Abdullah b.Ahmad b.Hatim
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al-Azdı（Bash 340-1）の「異端」 疑の裁判に して対立したようである 。この裁判につ

いては，貴重な情報がイブン・サフルの裁判記録集の中に保存されており ，情報が乏しい

トレードの内政や社会をかいま見ることを可能にしている。

イスラームには異端ということばや 念はないが，一般的な解釈から著しく乖離し，一般

信徒の気持ちを逆なでにする新奇な思想 bid‘aはある。しかし，これが裁判ざたになること

は珍しく，その場合はアッバース朝カリフ，マームーン（198-218/813-33）が行った査問

mihnaのように，実 は統治者の権力強化という政治目的の場合が多い。ただその中で，マ

ニ教徒や，あるいはマニ教的な二元論・救済思想をイスラームに持ち込む自称ムスリムを

zindıqと呼び，アッバース朝のごく初期からイスラームを内部から瓦解させるものとして，

迫害されることはあった 。11世紀のアンダルスでは，ズィンディークとして 難された知

識人が数人記録されており，その一人がイブン・ハーティムである。かれらがマニ教の影響

を受けていたとは思えず，おそらくデーニアのサカーリバ支配者に仕えたサカーリバ（バス

ク人）のイブン・ガルスィヤ Ibn Gharsiyaが，東方アッバース朝のシュウービーヤ

shu‘ubıya文化運動を導入して，アラブ人に対して アラブ人（シュウーブ）の文化上の優越

を強調して ，アラブ文化擁護 からズィンディークとして 難されたのと同様な場合では

ないかと推測される。11世紀のトレードは，数学，天文学，工学，医学，農学など「古代人

の学問‘ulum al-awa’il」がさかんで（天文学者 Ibn al-Baghunısh, al-Zarqalıやアストロラ

ーベ製作者 Ibn Khalaf，農学者 Ibn Wafid, Ibn Bassal，数学・哲学者 al-Tujıbı, al-

Waqqashıら），アブー・バクルや科学史を著したサーイドによって支持されていたようで

あり，イブン・ハーティムも，いっさいの感傷を した徹底した合理主義的思考から見て，

この に属していたと考えられる 。

イブン・ハーティムは，裁判における公証人maqbul al-shahada（証言が証拠として採用

される者）の一人で，したがって，市民の信頼が厚い人物であったはずである。ところが，

457/1065年，かれはムフタスィブmuhtasib（風俗市場監督官）のムラービトMuhammad b.

Labıd al-Murabitによってズィンディークとして告発された。告発によれば，イブン・ハー

ティムが神の属性をいっさい認めず（ta‘tıl），預言者ムハンマドやかれの妻アーイシャ，いと

こで娘婿のアリー（4代カリフ），2代カリフ，ウマルなどに対して，「ムハンマドはみなし子

であり，また当時は一般に貧しかったので，食事が質素なのは当然であり，禁欲とは無 係」

とか「ウマルとアリーは馬鹿者」とかいう不敬な表現 istikhfafを使ったという 。かれは，

カーディー，アブー・ザイドに対する法律家 問団 shuraから死刑の評決を受けたのち ，

弁明 i‘dharの猶予期間の間にバダホスに れた。しかし，バダホスにも引き渡し要求が迫

り，ここからも脱出した。ついに 464/1071年，かれはアッバード朝支配下のコルドバで現地

のムフタスィブたちによって捕われ，審議で弁明に十分な証拠を示せなかったため，処刑さ

れた。ここでは，容疑の真偽は重要でなく，トレードの 2 の政治的な争いが問題になる。
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かれ自身もコルドバでの審議の中で，終始，トレードでの告発者と裁判官，法律顧問が世俗

的（政治的）目的 asbab al-dunyaをもち，裁判が公正でなかったと弁明している。

457年に有 の評決を行った法律顧問は，ラウランキー Lawranqı家のアブー・ジャァフ

ァルAbu Ja‘far Ahmad b.Sa‘ıd，ムギース家のアブー・ジャァファルAhmad b.Mughıth

（事例別の公正証書書式集の著者）（‘Iyad 8/145-6）や，ラビード Labıd家のムハンマドMu-

hammad b.Qasim b.Mas‘ud al-Qaysıらであった。一方 460/1068年，アブー・バクルの告

発を受け，バレンシアに滞在していたマームーンは，キリスト教国への対策の件で反対 を

査問mihnaにかけ，アブー・ザイドをカーディー から解任し，多くの名望家を財産没 の

上，クエンカ城とウエテ城の牢獄に幽閉し，蜂起しようとした民衆‘ammaを抑え込んだ。こ

の中には，ラウランキー家のアブー・ジャァファルのほか，ムギース家やアルファア・ラー

サフArfa‘a ra’sahu家の長老，コルドバ出身のクエンカのカーディー，イブヌッ・サッカー

トMuhammad b.al-Saqqat（Bash 559）も含まれていた（‘Iyad 8/143,146-7;Bassam 7/

151;Bash 340) 。また，ラビード家のムハンマドは査問後，バダホスに脱出し，478/1085

年そこで死亡した。（Bash 342）この政変の結果，マームーンとハディーディー家の支配はい

っそう強化され，後任カーディーにも科学史家サーイド，ついで 2年後にサーイドが死んだ

あとは，アブー・バクルの子サイードが任命された。（Bash 223,236）

トタルやフィエロが言うように，イブン・ハーティムの有 を認定した法律家はこの査問

で投獄された者とほぼ重なり，したがって，有 判決の真の目的は，自らを「良きムスリム」

とした，マームーンとアブー・バクルへの間接的異議申し立てであり，フェルナンド 1世へ

の従属や「古代人の学問」の奨励に対する抵抗であったと推測できる。イブン・ハーティム

への訴訟が起きた前年，フェルナンドが下辺境の都市コインブラ Coimbra（アラビア語クル

ムリーヤQulumrıya）（‘Idharı238, 253）を，またローマ教皇に鼓 された南フランス騎士

を含むキリスト教徒連合軍が上辺境の都市バルバストロ Barbastro（Bassam 5/179-90;

‘Idharı224-7;Kardabus 72-3）を占領し，アンダルスのムスリムに衝撃を与えていたこと

も，このことの傍証となろう。しかし，マームーンは，464/1072年，アルフォンソ 6世のト

レード亡命を受け入れ，9月後，兄王が暗殺されたあと，アルフォンソの帰国を許してレオー

ン・カスティーリャ連合王国再建を許し，かれとの同盟を固めた 。

このように，11世紀半ばには，トレードの名望家層の間で 2 の争いがあり，ハディーデ

ィー家と結んでいたマームーンは，レオーン・カスティーリャ連合王国との共存を目指して

いた。かれらからすれば，当面はキリスト教徒の王への従属を甘受しても，その間にムスリ

ム諸都市の併合を進めれば，連合王国との 力 係も逆転し得ると見ていたのであろう（す

でに述べた西欧諸国の人口増加，社会の軍事化が根底にある以上，アンダルスの政治的，社

会的統合がないかぎり，これは困難であろう）。アンダルス諸王がアルフォンソ 6世の攻撃の

矛先を避けるため，競って払った莫大な額の貢納金（Kardabus 77）の大きな部分はクリュニ
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ー修道院への献金や新教会建設に消えていったものの，かなりの部分ははるかに先進国であ

るアンダルスの絹織物，鞍，ガラス製品，象 細工など奢侈的手工業製品の購入を通じて，

トレードなどに還流し，その手工業の発展を刺激していた 。ただそれでも，多額の貢納や

絶えない遠征によって，課税が厳しくなり，それに苦しむ名望家や民衆の方が多かったであ

ろう。かれら反対 の期待はマームーンが後継者に指名した孫カーディルに集まったようで

ある。

問題はムスリム民衆の立場である。民衆が一般的にもつ 外性から見て，いかに辺境住民

が辺境外の「他者」との共存に慣れており，その状況を受け入れていると言っても，名望家

層に比 すれば，受容度が低かったことは容易に想像できる。名望家層の中でも，ハディー

ディー家の 力が強くなり過ぎたことへの反発もあって，連合王国への従属に反発する者が

増えていたし ，イブン・ハーティムの裁判での勝利から見て，多数 であったと見てよい。

実 に，民衆の大きい部分は，名望家の査問の ，不発に終わったものの，捕われた名望家

を支持する蜂起を起こそうとした。ただ，民衆は，その一部が王やハディーディー家の恩顧

を受けており，決して一枚岩ではなかった。ハディーディー の民衆も少数 とはいえ，決

して小さくなかったことは，マームーンの死後，かれらがアルカサル宮殿の中庭に乱入して，

カーディルを威嚇し，いったんアブー・バクルを救出していることに示されて入る。しかし，

かれらは結局はアブー・バクルの処刑を防ぎきれなかったし，かれの処刑後には，かれとそ

の党 の名望家の邸宅は民衆によって略奪された。（Bassam 7/153;Kardabus 81）このよ

うに，キリスト教国への従属があまりにも差し迫った，名望家・民衆多数 共通の問題であ

ったため，バグダードやコルドバのように民衆が名望家とは異なる独自の要求を行ったり，

ダマスクスやコルドバのように独自の市民自治・政権獲得運動を行う余地を著しく狭める結

果になったと言えるであろう。

4. 11世紀末の政治闘争と民衆

マームーンは 467/1075年，念願のコルドバ征服に成功した 6カ月後に，そこに滞在中に暗

殺されたもようである。これはアッバード朝やコルドバ名望家の陰謀ではなく，トレードの

反対 による策謀の可能性も捨て切れない 。跡を継いだ孫カーディルがただちに祖父の遺

命を無視して政策を転換し，アルフォンソ 6世への臣従と貢納をやめようとしたのは，名望

家層や民衆の多数 の圧力を受けての決断であろう 。カーディルはクエンカやウエテの牢

獄から名望家を釈放しただけでなく，そのラウランキー家やムギース家の長老 を重用し，

クエンカのカーディー，イブヌッ・サッカート の協力を得てアブー・バクルを殺害して，

その子サイードをカーディー から免 した。（Tibyan 93;Bassam 7/152-5;Kardabus
 

81;‘Iyad 8/148,150;Bash 342,670）
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ところがカーディルの登極から半年以内に，コルドバの名望家はアッバード朝軍をコルド

バに招き入れ，バレンシアは独立を回復し，フード朝とその同盟者，アラゴン王サンチョ 1

世・ラミーレスはモリナMolinaやシャンタバリーヤ地方を占領しはじめた。アルフォンソ

6世もまたナバーラからラリオハ La Rioja地方を奪ったあと ，トレード領に侵攻を始めた

ため，カーディルは貢納を再開せざるを得なくなった。（Kardabus 79-82;Bassam 7/156）

貢納再開の正確な時期は不明であるが，アルフォンソが 1077年半ばにクリュニー修道院に

父の時代の 2倍の献金をしたことから，早ければ 1077年初頭と，ビシュコは推測してい

る 。この政策再転換に対し，トレードでは，カーディルが政権に近づけた反マームーン

の名望家mashyakhaと民衆‘ammaの猛然とした抵抗が起こり，アルカサル宮殿の中庭に乱

入する事態となり，重用していたラッブーン家のアブー・シュジャーまで反対 に回った。

このため，カーディルはファラジ家のアブー・サイードが代官を努めるクエンカに れ，ア

ルフォンソに救援を要請する立場に追い込まれた。こうして，トレードはいったん名望家の

寡頭政に基づく門閥都市と化した。これに対し，アルフォンソは，フード朝領西端の砦ソリ

ア Soria（Surya）とアフタス朝北端の砦コリア Coria（Quriya）を占領して，トレードとフ

ード朝，アフタス朝との連絡を絶つ構えを見せた。なおトレード市民は 472年末/1080年 6

月 ，バダホスのアフタス朝の王ムタワッキル al-Mutawakkil（460-87/1068-94）を招いて

防 を委託したものの，10カ月後には，ムタワッキルは防 を断念して，バダホスに戻っ

た。市民はなお抵抗を続けたが，出撃に失敗したあと，カーディルの復帰を認めざるを得な

くなった。カーディルはアルフォンソへの貢納を再開し，辺境の砦（Zorita,Canturias）を

割譲した。（Bassam 7/157-63;Kardabus 82-4）

トレードの名望家が寡頭政樹立後，比 的強力なフード朝やアッバード朝ではなく，弱体

のアフタス朝に救援を要請した理由は，強力な王の集権的な支配下に入ることを避け，自治

の保持を目指したからであろう。一方，ムタワッキルが招 に応じたのは，領土拡大，財貨

獲得のチャンスを がしたくなかったことはもちろんであるが，自らの命運がトレードの命

運と一蓮托生であったからにほかならない。アルフォンソ自身は，ドゥエロ川以南の地域の

レポブラシオーンに全力を集中しており，そのための 金を貢納の形でムスリム諸王から集

める方が有利であり，また，伝統が異なるムスリム・モサラベ住民の直接統治の困難さを自

覚していたので，本土から遠く離れたトレードの併合を真剣には考えていなかったと思われ

る。（Tibyan 89-90,113）従属度を高めたカーディルをトレード王に復帰させたのも，その政

策の一環と言える 。

しかし，予想以上にカーディルが統治能力に欠けていることがまもなく明らかになった。

かれは貢納を払うために名望家を中心とした市民に過重な追加税を課し，中下層民をその徴

人に任命した。さらに，下層民が名望家の邸宅を略奪しはじめたため，富裕な市民は家族

の中にいても不安を覚えるようになり，やはり科学や哲学を奨励していたフード朝の庇護に
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頼ってサラゴサに れる名望家や知識人も少なくなかったという。この局面が，トレードが

平民都市化にもっとも近づいたときである。474年末/1082年 5月，名望家はカーディルに対

する蜂起に失敗し，一部はマドリードに移り，トレードから同調者を集めた。今や，名望家

の多くは，生命，財産，イスラーム信仰の保証を得た上で，アルフォンソの宗主権を認め，

寡頭政に基づく事実上の自治を目指したようである。失うものがない下層民の一部を除けば，

民衆にもその支持者は多かったと推測できる。ムギース家の指導者らはカスティーリャにつ

いて，アルフォンソとトレード引き渡しの条件を交渉しようとしたが，実現に至らないまま，

かれはカスティーリャ領内で死亡した。これに対し，カーディルはマドリードを攻め，この

地に れていた多くの市民を殺戮した。こうして，ますます多くの名望家が他都市に移住し，

貢納の支払いは不可能になった。（Bassam 7/163-4）

レイリーは遅くとも 1081年半ばまでに，アルフォンソもトレード併合へと政策を転換し

たと考えている。ただ，これではカーディル復帰数カ月後のことになるから，政策転換はも

う少し（1年程度）遅かったと考えるべきであろう。アルフォンソは人口・税 減を恐れ，ま

ずトレードに通じるすべての道や峠を抑えて交通を 断し，市民の移住ルートを絶った。

（Kardabus 83-4）市民の小規模な出撃があったものの，大きな戦闘はなく，兵糧攻めと段階

的な軍事圧力の強化が中心であった 。アルフォンソ自身はトレード周辺に軍を残しながら，

たえずレオーンやサハグンに戻り，またこの間セビーリャやサラゴサへの遠征を行っている。

1084年秋には，かれはトレード南方の平原に軍営を進め，冬季にレオーンに帰ったものの，

包囲軍への糧食，兵員の補給に努め，翌春にはトレードに戻り，郊外のアル・マンスーラ宮

殿に陣を置いた 。

トレード側の対応は詳細には記録されていないが，カーディルも市民も，それぞれの立場

からできるだけ好条件の 伏を探らざるを得なくなった。カーディルはトレードを譲るかわ

りに，アルフォンソがバレンシア占領に協力して，これを自分に引き渡す条件を提案したと

される。（Bassam 5/93;dhayl 304;Kardabus 84）一方，名望家の方は独自にアルフォン

ソと交渉し，大モスクの現状維持などイスラーム信仰と生命財産の保証，人頭税 jizyaのみ

の課税を条件として要求したようである。また，希望者は財産をもってトレードから平和的

に退去できるし，包囲中の 亡者は帰郷すれば財産を回復できるという条件は，下層民とは

係なく，基本的に名望家・有産層の条件であろう。これが認められると，市民は 478年ム

ハッラム/1085年 5月にトレードをアルフォンソに引き渡し，カーディルはファラジ家の代

官が支配するクエンカに退いた。（Kardabus 85）

以上のように，いったん政策を転換しながら，先王の政策に復帰し，以前より一層大きな

負担を課し，キリスト教王への従属度を高めたカーディルに抗して，名望家層は自らの寡頭

政を目指すようになった。その中で一部の下層民が王と結ぼうとし，下層民が政権に近づく

局面が一時的に生じた。しかし，中層民を中心とした民衆の大 は名望家に同調し，民衆独
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自の要望の具体化，組織化，政権獲得運動は結果的にはほとんど起こらなかったようである。

この点が辺境に位置し，絶えずキリスト教国による侵攻・併呑の危機にさらされているトレ

ードの民衆運動が，バグダード，コルドバなどと大きく異なる点であろう。ダマスクスの場

合は，ファーティマ朝という外敵による併呑の危機にさらされている点で，トレードに似て

いるが，ファーティマ朝といえどもムスリムであり，共存・妥協の余地がはるかに大きいし，

軍事的にカスティーリャよりも弱体である。トレードの名望家と民衆の多数 ははじめ他都

市の弱体なムスリム王の保護を受けようとして失敗したあと，現実的な観点からアルフォン

ソ 6世の保護下で最大限の好条件を獲得しようとした。しかし，好条件を得るだけの実力も

ないかれらは，生命・財産・イスラーム信仰の保持，財産を持った移住の自由などを条件と

するだけで，アルフォンソの直接支配を受け入れざるを得なくなった。 伏後，結局，名望

家と知識人の大多数とやや豊かな中層民の一部（ムスリムとモサラベ）は，移住の自由の条

項を利用して，アンダルスの他都市（とくにカーディルが王となったバレンシア）に移住し，

脱出するだけの経済的余裕もないムスリムやモサラベの民衆だけがトレードに残った。

まとめ

ウマイヤ朝解体後，多くの都市では名望家による寡頭政が行われるようになり，セビーリ

ャのように，カーディーが中心になる場合が比 的多かった。ウマイヤ朝期に名望家の寡頭

政が普通の状態であったトレードでも，寡頭政がいっそう明確な形で成立し，カーディーが

指導的な地位についたが，名望家間の権力闘争が激しく，政治は不安定になった。結局，ト

レード東方のクエンカ山地に住むベルベル系ズンヌーン家のイスマーイールが配下の氏族民

とともにトレードに招かれたが，その地位は当初は君主ではなく，主にキリスト教国に対抗

する傭兵隊長か一時的に政権を委嘱された外部出身指導者であったと思われる。イスマーイ

ールの子マームーンの君主（ 主）化，またキリスト教国（レオーン・カスティーリャ連合

王国，ナバーラ王国）による侵攻を許しながら，フード朝との無益な戦争に没頭する政策に

対しては，市民の抵抗（バグダードの民衆運動のような外敵に対する防 要求であるが，ト

レードでは名望家・民衆双方の要求）が強かったはずであるが，その史料は乏しく，追うこ

とはできない。また，マームーンの君主化がおもに民衆の支持に依拠したという事実も確認

できず，おそらくハッワーラ族氏族民の軍事力と一部の名望家・民衆の支持に基づいたと思

われる。したがって，支配の正統性の欠如はその後の反「王」運動の底流にありつづけたと

考えてよい。

11世紀後半の寡頭政を回復しようとするトレードの市民運動は，マームーンの君主化だけ

でなく，その政策に対する反対から起きた。マームーンはカスティーリャ・レオーン連合王

国の王フェルナンド 1世，アルフォンソ 6世に従属することによって，その侵攻の矛先を避
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け，自らはアンダルスの他都市の併呑を目指し，事実，かなりの成功を めた。一般に，辺

境の支配層と市民は他者（敵）との共存に慣れており，このような同盟 係に寛容であると

論じられている。しかし，キリスト教国に支払う貢納はきわめて屈辱的な行為でイスラーム

法に抵触するだけでなく，巨額に昇り，市民，とくに税の多くを負担する富裕な名望家層を

強く圧迫した。王にこの政策を進言し，実行させたのは，事実上の大臣的な位置にいたハデ

ィーディー家のアブー・バクルと，軍の指揮を担当したとされるファラジ家のアブー・サイ

ード，それにコルドバから移ってきた法学者のアブル・ワリード，サーイド父子らであった。

他の大半の名望家は，コルドバ出身者とは限らず，土着出身も含め，反対したようである。

トレード民衆はこの争いの中で，ハディーディー家の恩顧を受けている者を中心とした支持

と反対 とに分かれたが，後者が大多数と考えられる。したがって，トレードでは，支配

層や名望家が外敵に対し妥協的・不作為的であったバグダードとは い，名望家と民衆の多

数 の要求に大きな差異はなく，そのことが名望家とは異なる民衆独自の要求や運動が比

的生まれにくい状況をつくったのではないか。

現代スペインのイスラーム学者たちは，マームーンとハディーディー家，それにサーイド

らがヘレニズム以来の合理主義的な哲学，数学，自然諸科学の振興と結びついていたことを

明らかにした。これに反対する名望家や知識人は査問を受けて，投獄された。この古代人の

諸学問振興策は，マームーンらが，専制化を進めたかつてのアッバース朝のカリフ，マーム

ーンの合理主義・古代人の諸学問の振興（ネストリオス キリスト教徒やムスリムの学者に

よるギリシア語，シリア語からアラビア語への大規模な翻訳事業が中心) ，思想的反対 に

対する査問を模倣したと見てよい。一方，アッバース朝のマームーンは，父ハールーン・ア

ッ・ラシードHarun al-Rashıd（170-93/786-809）と同様，東ローマ帝国への攻 を強め，

毎年カッパドキアに侵攻して領土拡大を目指しており ，この点がトレードのマームーンが

選択したレオーン・カスティーリャ連合王国への従属と大きく異なる。おそらく，この い

はキリスト教国との 力 係の相 に基づくだけで，トレードのマームーンにとって，連合

王国への従属はアンダルス統一，自らの専制化のための当面の手段の一つに過ぎないのであ

ろう。かれはアンダルスを統合さえすれば，連合王国との 力 係は逆転できると考えてい

たと思われる 。しかし， ムスリム古代人の諸学問の振興，キリスト教国への従属という

政策は名望家層以上に，民衆に著しく不人気であったことは想像に難くない。

アッバース朝のマームーンに対して，バグダードの名望家層と民衆は抵抗を続け，その陰

謀は失敗に終わったものの，マームーンの後継者アル・ムゥタスィム al-Mu‘tasim（218-27/

833-42）を，その外人傭兵とともにバグダードから離れさせ，新都サーマッラーに移らせた。

トレードの名望家と民衆も，マームーンには押さえ込まれたが，かれの後継者カーディルに

いったん政策転換を実行させ，政治に対する影響力を飛躍的に増大させた。しかし，アルフ

ォンソ 6世に反抗するには時期尚早であり，成功するためには，あらかじめフード朝，アフ
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タス朝，アッバード朝，ズィーリー朝との反カスティーリャ同盟が成立している必要があっ

た。その成立前に急いで従属を断ち切った名望家層とカーディルにどんな成算があったので

あろうか。おそらく名望家にとってそれだけ貢納の負担が耐え難いものになっていたからで

あろう。

まもなくアルフォンソ 6世の侵攻を受けたカーディルは，かれへの貢納を再開したため，

名望家と民衆の猛然たる反抗に直面し，トレードから追われた。カーディルは，ようやくア

ルフォンソの援助で王として復帰できたあと，アルフォンソに以前以上に厳しい条件で再従

属を余儀なくされ，事実上の傀儡と化した。これに対する名望家と民衆の多数 の闘争が激

化する中，カーディルは一部の中下層民とも結ぼうとした。この混乱と，トレードから脱出

する名望家が増加した結果，貢納の支払いは不可能になり，したがって，アルフォンソもカ

ーディルを通じた間接支配ではなく，トレード征服へと政策を転換した。この間，名望家層

がジャフワル家指導下のコルドバと同様な寡頭政に基づく自治を目指したことは，カーディ

ル追放後，比 的弱体のアフタス朝の王を軍事指導者として招いたこと，カーディルの復帰

後，事実上の自治を条件にアルフォンソの宗主権を認める交渉を始めたことでわかる。この

中で，失うものがなく，混乱を恐れず，略奪や立身の機会を常に伺っている一部の下層民を

除いて，民衆の大 は名望家を支持していたようである。

トレード陥落後，名望家と知識人の大多数とやや豊かな中層民の一部は持てる財産をもっ

てアンダルスの他地域に移住したが，ムスリム民衆の大半はトレードにとどまった。ごく少

数がキリスト教に改宗したと推測されるが，イスラーム信仰を保持した圧倒的多数 は，モ

ーロmoroまたはムデハルmudejarと呼ばれるようになり，キリスト教国領内における建

築，工芸，芸術を中心としたイスラーム文化（ムデハル文化）の担い手となったことはよく

知られている 。したがって，名望家が一時，描いていたようなキリスト教王主権下でのム

スリム名望家による寡頭政は実現しなかったものの，アルフォンソ 6世とその後の諸王は，

大モスクのキリスト教会への転用を除いて，（Bassam 7/168) 伏条約を比 的に遵守し

たため，トレードのムスリム民衆は平和と安定した生活を回復したと言えるであろう 。一

方，宗教以外は著しくアラブ化していたモサラベ（改宗した元ムスリムを含む）の方は，征

服後 200年以上にわたり，口語としても文書の言語としてもアラビア語を使用しつづけ，ム

デハルに劣らず，アラブ文化を保存する役割を果たしたが， 常に早い時期から，カスティ

ーリャ王とその 後にあるカトリック教会の強い圧迫を受けて，カトリック改宗を迫られた

ようである 。やがてムデハルにも同様な運命が待ち構えていた。

また，イスラーム文化の中で育ったユダヤ教徒の知識人がキリスト教徒による征服後も，

多く残留したため，かれらやモサラベの協力を得て，アラビア語の哲学，数学，科学書のラ

テン語への翻訳事業が，アラゴン王国やナバーラ王国がフード朝から奪取した上辺境（アラ

ゴン領タラソーナ Tarazonaやナバーラ領トゥデーラ Tudela）で 12世紀前半にはじまっ
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た。ついでトレードでも，12世紀半ばの大司教，ライムンド Raimundo（在 1130-50）とヨ

ハンネス Iohannes Hispalensis（在 1152-66），13世紀後半の大司教グディエル Gonzalo
 

Garcıa Gudielらの後援のもとに西欧各地から俊 （クレモナのジェラルド Gerardやトレ

ード助 長グンディサリウス Dominicus Gundissaliusらが中心）を集めて，大規模に行わ

れ，トレードがイスラーム文化を西欧に伝える上でもっとも太い大動 になったことは，世

界文化史上でよく知られているとおりである 。

以上見たように，トレードの民衆運動は，バグダードやコルドバのように，正統的為政者

と見なしたカリフを他者（外敵）から守るという性格はないし，蜂起した民衆が従来の兵士

にかわり，兵士名簿に登録されて給与を支給されることはなかった（ただし，下層民の一部

は最終局面でカーディルにそれを期待したかも知れない）。トレード市民にとって，王は正統

性が疑わしいズンヌーン朝であり，王が結んだ外敵とはイスラーム世界の外のキリスト教国

の 常に強力な王であった。この点では，度合いは相当に うが，ダマスクス市民による，

「 正統的な」支配者，エジプトのシーア のファーティマ朝に対する抵抗運動と軌を一にす

る部分がある。トレードでも，カーディルに対する抵抗運動はいったん成功し，ファーティ

マ朝の総督を退けたダマスクスの場合と同様，名望家の寡頭政に基づく門閥都市が成立した

ものの，カスティーリャ軍には刃向かう術がなく，名望家はある程度の好条件を得たあとは，

カスティーリャに 伏し，結局は他地域に移住することを選択した。トレードに残存するし

か選択肢がなかった民衆は，最終的にファーティマ朝の遠征軍に押さえ込まれたダマスクス

市民と同様，カスティーリャに反抗した形跡はない。

民衆は多くの場合，特定の名望家の指導下にあるが，バグダード，ダマスクス，コルドバ

の場合，抵抗運動がつづく中で，しだいに民衆独自の，名望家から独立した運動が発展し，

バグダード，コルドバでの一時期，下層民の一部が名望家に対して弱体の正統君主（アッバ

ース朝，ウマイヤ朝カリフ）と結んで略奪などを行い，ダマスクス，コルドバの場合には，

一時，下層民出身者が政治の中心となる形の徹底した平民都市が成立した時期がそれぞれ 2

回ほどある。トレードでも，中下層民の一部が最終局面でカーディルによって名望家からの

徴税を委託され，あるいは略奪を行い，かなり下層の人々が政権内で実権を握る が生じた

ものの，平民都市化することはなかった。これは，トレードでは，一つには，王の正統性が，

名望家・民衆双方の多数 にとって受け入れがたいものであったこと，もう一つには，ダマ

スクスに対するファーティマ朝の脅威以上のカスティーリャの圧倒的・直接的な軍事力に常

に脅かされており，しかも，カスティーリャの外敵度がファーティマ朝とは比 にならない

ため，一般には外敵に妥協的な名望家といえども，外敵との妥協の余地が少なく，民衆に歩

調を合わせたからと考えられる。したがって，名望家主導の運動と民衆運動との分裂が最後

までかなり小さく，名望家が民衆を指導しつづけたと言える。
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注

1)マックス・ウェーバー『都市の類型学』世良晃志郎訳，創文社，1964.

2)余部福三「アッバース朝期のバグダードの民衆運動」『人文自然科学論集』118（2004),pp.53-

78,「10世紀後半のダマスクスの市民自治運動と民衆」『人文自然科学論集』120（2005）,pp.27

-52,「11世紀初頭のコルドバの市民運動と民衆」『人文自然科学論集』122（2006）,pp.19-56.

3)古代ギリシア都市と中世イタリア都市の 主政を比 したウェーバーによれば， 主自身は貴

族または富裕な平民の出身であるが，支配層・富裕層に搾取されていた小農民・ 人など中下

層民の支持を基盤に他の名望家（門閥）を抑え，合法的でない形で独裁権を掌握した。（『都市

の類型学』pp.222, 243-4, 247）拙稿「11世紀初頭のコルドバの市民運動と民衆」p.55,注 67

参照。ただし，中世北イタリア都市の 主はシニョーレ signoreと呼ばれた（シニョリーア制

signoria）。

4)F.Clement,Pouvoir et Legitimiteen Espagne Musulmane a L’Époque des Taifas（V /XI

siecle): L’Imam Fictif,Montreal,1997;D.J.Wasserstein,The Caliphate in the West : An
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