
持続可能な消費とニーズ（2）
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Ⅶ．ケイパビリティ・アプローチによるニーズ批判

それでは，ハートレィ・ディーンの人道主義的アプローチや普遍的ニーズ論，デビッド・

ウィギンズによるニーズの絶対性や普遍性の主張，そしてナンシー・フレイザーのニーズ解

釈の政治を，持続可能な消費論との関係でどのようにとらえればよいのだろうか。その後の

持続可能な発展をめぐる議論を調べてみると，ニーズが重要な位置を占めているにもかかわ

らず，かならずしもニーズについて深く掘り下げられてきていないことがわかる。ラウシュ

マイヤーなどはその理由について，ニーズを中心とした解釈を本格的に展開しようとすれば，

経済領域を中心とした関係から環境領域を中心とした関係に，大幅な概念的転換を必要とす

る危険性が生じてしまうからだと述べている1）。

ニーズには解明しなければならない問題が数多く残されている。ポール・ストリーテンが

論文「ベーシックニーズ：いくつかの未解決な問題」で示したように，ニーズを決定する主

体は誰か，ニーズは完全で，長期間の，健康な生活を実現するために必要な条件と考えるこ

とはできるか，ニーズを決定する際に必要となる参加の本質的目的は何か，再分配アプロー

チとニーズ・アプローチとの関係はどのようなものか，ベーシックニーズの充足と資源開発

との関係はどのようなものかといった問題群は，ニーズの位置を確かめる上で今なお大事な

課題となっている2）。

このような問題群を共有しつつ，ニーズ論に再検討を求めてきた代表的研究者の一人に，

ケイパビリティ・アプローチで著名なアマルティア・センがいる。センは，ニーズの実現に

反対しているわけではない。センが主張しようとしたのは，ニーズを越えて進むこと，すな

わちニーズの先にある概念を発見し，ベーシックニーズ・アプローチをより一般的アプロー

チに埋め込むことで，最終目的である持続可能な人間開発（sustainable human develop-

ment）にöり着くプロセスを明らかにすることである。問題は，福利や生活の質の充実に

つながる一般的アプローチを，ニーズを取り込みながら，どのように構築するかという点に

ある。ケイパビリティ・アプローチと，本稿が支持する「普遍的に」，「厚く」，「豊かに生き

る」ニーズ論との共通点や相違点を明らかにすることは，持続可能な消費の意義を明らかに

する上でも重要な論点である。

ブルントラント委員会による持続可能な発展の定義に対してセンは，「ベーシックニー
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ド・アプローチは不適切で，全体的に置き換えられるべきであり，少なくとも，より包括的

で，適切な理論の一部に組み込まれる必要がある」と主張している3）。ここで彼が言う「包

括的で，適切な理論」がケイパビリティ・アプローチにあたる。センは，持続可能な発展概

念の意義を認めつつ，ニーズを構成要素の一つとしている点にこの概念の欠点があることを

指摘してきた。センは，「ブルントラント委員会によって最初に定義された持続可能な発展

概念が将来及び現在を同時に考察するという点で，一つの魅力的で，強力な出発点であるこ

とは疑いない」と述べ，この概念の重要性を認識する一方，「ニーズの充足という視点から

のみ持続可能な発展を定義する一般的戦略から離れる」必要があると提案している。彼がこ

こで強調したのは，「持続可能な基礎に基づいて人間の自由を増進する幅広い見通し」を持

つこと，すなわちケイパビリティ・アプローチを持続可能な発展概念に適用することの重要

性であった4）。センは次のように述べ，「持続可能な自由」（sustainable freedom）の意義を

強調している。

「ブルントラント委員会とケイパビリティ・アプローチとの間には，正確さとか曖昧さを

正すという点ではなく，基本的な評価概念の違いがある。人々が標準的ニーズの充足を優先

課題としている以上，こうした拡張（注：ニーズからケイパビリティへの転換）は，ヒュー

マンニーズを無視することなく，人間をたんにニーズ充足の点から位置づけることをしない

という観点から行われる。このことの全体的影響は，持続性概念を自由の見通しと統合し，

人間を，ニーズを持つたんなる動物としてではなく，自由こそ問題にする存在と見るという

ことを意味している5）」。

センは，「持続可能性に向けた転換」をテーマに開催されたカンファレンス（東京開催，

2000 年）で，「持続可能性の目的と手段」と題した基調講演を行い，持続可能な発展の定義

に含まれるニーズ概念をケイパビリティに置き換えることを訴えている。「将来世代のニー

ズを満たしつつ，現在世代のニーズも満足させるような発展」という持続可能な発展の定義

を，「将来世代のケイパビリティと妥協することなく」，「現在世代の人々のケイパビリティ

を促進する」という定義へ置き換えようというのである6）。この再定義をあてはめれば，持

続可能な消費は以下のように修正される。

持続可能な消費=

実現されたケイパビリティ（ファンクショニング）
資源利用

センは，人口増大の対抗力として消費水準を見直すこと，すなわち消費者にライフスタイ

ルの検討を求める消費の持続性の重要性を指摘している。フレヴィオ・コミムなどが近年

「自律的消費」（autonomous consumption）論を展開しているのも，こうしたセンの指摘の

延長線にある。問題は，ケイパビリティ・アプローチが，ライフスタイルの変更を可能にす

る理論装置としてどこまで有効なのかという点にある。

こうしたケイパビリティ・アプローチから持続性概念をあらためて再検討しようとする動
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きは，センのみならず，他の研究者にも広がってきている。マルコ・グラッソ他「持続可能

な発展をケイパビリティの展望の中に位置づける』（2003 年），イングリッド・ロビンズ他

『持続可能な生活の質 政策と関連した経験的特定化のための概念的分析』（2007 年），ルイ

ジノ・ブルニ他編『ケイパビリティーズと幸福』（2008 年），セヴェリン・デニューリン他

『ケイパビリティ・アプローチと福利の社会的概念の政治学』（2010 年），フェリックス・ラ

ウシュマイヤー他編『持続可能な発展 ケイパビリティーズ，ニーズ及び福利』（2011 年），

オルトルード・レスマン他『ケイパビリティ・アプローチに基づく持続可能な発展の差異概

念化』（2012 年）など，注目すべき研究成果が次々と発表されてきた7）。「ニーズ，ケイパビ

リティーズ，生活の質」と題した論文でラウシュマイヤーは，ケイパビリティ・アプローチ

の深層にある関心から，持続可能な発展概念を鍛えていく重要性を指摘している。

「我々は，ニーズを幅広く理解することによって，基本的な物質的必要物概念の先に，持

続可能な発展に再び焦点を当て，それを実践する新しい道が切り開かれるということを論じ

たい。広義のニーズ概念に沿って行われる持続可能な発展の再検討は，個人的決定や政策に

関連した決定に影響を及ぼすことになり，またケイパビリティ・アプローチを更に深く掘り

下げることによって実現されることになる8）」。

このようなケイパビリティ・アプローチからのニーズ批判に対して，ニーズ研究者から反

論が行われている。ウィギンズは，「ニーズ要求の形態が一貫性を持ち，慎重な強調が行わ

れていたならば，アマルティア・センを中心に彼の支持者らによって提唱された「ケイパビ

リティ理論」が「ニーズ理論」のライバルと見なされるということはけっしてなかったであ

ろう。これらの理論の関心は完全に一致している―ただし私は，ニーズのフレームワークの

方が，言葉が自然な形で持つ意味からして維持されるべきだと思う。正しい言い方をするな

らば，ニーズ理論は，ケイパビリティ理論が強調してきた重要な道徳的，政治的諸観念を調

整する位置にある9）」とケイパビリティ・アプローチを批判している。また，「ベーシック

ニーズはケイパビリティーズを必要としているか？」を書いたソラン・リーダーは，センの

ニーズ批判に対して，「この批判に十分な根拠はあるのだろうか」，「どれだけの批判がニー

ズ論に固有に当てはまるのだろうか」，「そもそもその批判はニーズ概念の誤った理解に基づ

いているものではないのか」と問題提起を行い，「ケイパビリティ理論家が行ったベーシッ

クニード・アプローチに対する批判を考察し，ベーシックニード・アプローチはそれら全て

の疑問に応えることができるものであり，ケイパビリティ・アプローチによってあまりにも

不当に批判され，拙速に置き換えられてしまっている」と反論している10）。これらからも推

測できるように，ニーズ研究者の主張は，センとは反対に，ニーズ論の中にケイパビリテ

ィ・アプローチが組み込まれるべきだということにある。こうした立場からニーズ論を主張

する代表的研究者として，ウィギンズの他に，ポール・ストリーセン，フランシス・スチュ

ワート，マブーブル・ハク，ドイヤル＝ゴフ，ソラン・リーダー，ギリアン・ブロック，ハ
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ートレィ・ディーンなどがいる。

我々は両者の応酬をどのように理解すべきなのだろうか。求められているのは，こうした

ニーズ論やケイパビリティ・アプローチをめぐる状況を吟味し，あらためて持続可能な発展

概念や持続可能な消費の意義を明らかにすること，具体的には，ニーズ論の持つ論理的枠組

みとケイパビリティ・アプローチのそれとを比較し，時代状況に合った持続可能な発展概念

の意味を明らかにすることである。

Ⅷ．ケイパビリティ・アプローチの基本的枠組み

そこで行論に必要なかぎりであらかじめ，ケイパビリティ・アプローチの基礎的概念を確

認しておくことにしよう。第 2図は，マルコ・グラッソ他『持続可能な発展をケイパビリテ

ィの展望の中に位置づける』に従って，ケイパビリティ・アプローチの全体像を明らかにし

た概念図である。この図から，資源，ケイパビリティ，ファンクショニング，自由，福利，

人間開発，生活水準といった基礎的タームが，ケイパビリティ・アプローチの中でどのよう

に位置づけられているのかを確かめておきたい。ケイパビリティ・アプローチの中核を構成

しているのは，図の左上部から下部につながっている，①資源 ⇒ ②ケイパビリティ集合

（ファンクショニングのベクトル） ⇒ ③達成されたファンクショニング ⇒ ④人間開

発，というつながりである。

（1）ケイパビリティ・アプローチの目標

ケイパビリティ・アプローチは人間開発（human development）を目標としている。セ

ンが，『自由としての開発』（邦訳『自由と経済開発』）の冒頭で，「開発とは，人々が享受す

るさまざまな本質的自由を増大させるプロセスである11）」と述べたように，ケイパビリテ

ィ・アプローチの目標は，人間一人ひとりが持つ潜在能力を十全に発揮するとともに，諸個

人が有意義と考える生活を選択し，それを営むことができる自己実現につながる人間開発に

ある。自由は，「どのように生きるか」，したがって「人間とは何か」を規定する規範的価値

であるだけに，人間開発の道具的手段であると同時に，「第一義的な目的」を構成する概念

でもある。「自由の本質としての役割は，人間の生活を豊かにするうえでの本質的な自由の

重要さと関わっている。本質的自由には，飢餓，栄養失調，避けることのできる病的状態や，

早死といった欠乏状態を回避することができる基本的な能力，識字や計算能力，政治的参加

の享受，検閲のない言論等々と関係のある自由が含まれる12）」と述べられているように，自

由には「〜からの自由」（freedom from〜，例えば飢餓からの自由）という消極的意味と同

時に，「〜への自由」（freedom to〜）という，解放された状態を自ら選び取る積極的意味が

含まれている。センが自由をことさら強調するのは，後者の意味においてであり，そこには

持続可能な消費とニーズ（2）
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前者にとどまるニーズ論に対する批判が伏在している（ただしセンは，リスト化問題に示さ

れているように，自由の先に，ある決まった生き方を特定しようとしているわけではない）。

目標である人間開発は「エイジェンシーから構
・

成
・

さ
・

れ
・

」，生活水準（standard of living）

と福利（well-being）を含
・

み
・

，福利はエイジェンシーの下
・

位
・

集
・

合
・

として，生活水準は福利に

貢
・

献
・

す
・

る
・

と位置づけられている。エイジェンシーが最上位に，福利と生活水準はそれぞれこ

の順序で下位に位置している。センは，「開発の達成は人々の持つエイジェンシーに全面的

に依存している13）」とか，「エイジェンシーの自由は豊かさの自由より一般的である，何故

ならそれは特定の目的に限定されていないのに対して，後者は特定目的，すなわち豊かさに

限定されているからである14）」（デューイ講義）と述べている。エイジェンシーとは，自己

の福利への影響と無関係に，たとえ自己の福利が低下することがあっても，それを了解した

上で，他者の生活に現実的関心を持つ主体的行為のことである。行為そのものについてセン

は，エイジェンシーと併せて，コミットメントという表現をしばしば用いている。福利とそ

れを支える共感（sympathy）は，他者に対する関心という点でエイジェンシーと共通した

地盤を持っている。しかし，その関心が自己の利益につながることを道徳的に求める共感と，

それを最初から想定しないエイジェンシーと間には大きな違いがある。センは，『合理的な

愚か者』の中で，「共感は，他者への関心が直接に己の厚生に影響を及ぼす場合に対応して

いる。もし他人の苦悩を知ったことによってあなた自身が具合悪くなったとすれば，それは

共感の一ケースである。他方，他人の苦悩を知ったことによってあなたの個人的な境遇が悪

化したとは感じられないけれども，しかしあなたは他人の苦しむのを不正なことと考え，そ

れをやめさせるために何かをする用意があるとすれば，それはコミットメントの一ケースで

ある15）」と述べている。他方，生活水準は，その向上を図ることで，自己の生活を改善しよ

うとする意図に基づいており，他者への配慮を含んでいない概念である。センはこのように，

「豊かさの実現」と「エイジェンシーの実現」を明確に区別していた。

ここで注意しておかなければならないのは，生活水準の向上と福利の実現が他者への配慮

という点で違いがあるにもかかわらず，「生活水準は福利に貢献する」と示されているよう

に，「豊かさの実現」という観点から同一カテゴリーに入れられていることである。福利に

は，他者への配慮という点でエイジェンシーと共通項を持ち，豊かさの実現という点で生活

水準と共通項を持つという両義性がある。福利の両義性を包み込んでいるのが，「生活の善

さ」（good life）という善の考え方である。経済成長によって生活水準を向上させることが

可能になったとしても，その人が有意義と考える生活を自らの判断で選び取ることができな

ければ，「生活の善さ」が達成されたとセンは考えない。福利の特徴は，たんなる生活水準

の向上とは違って，「生活の善さ」が実現できたかどうかにある。センは，「福利の達成はそ

の人の存在状態の善さの評価として見ることができる」と述べている16）。しかもセンは，

「「他者への配慮」は，人のあり方の特徴を通じて作用することによって，その人の福祉を左

持続可能な消費とニーズ（2）
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右する。人は善い行いをすることによって満ち足りた気持ちになることもあり，それは重要

な機能の達成である。このアプローチは機能を福祉の本質の中核であるとみなすが，その福

祉の源泉がその人の外部にあるという場合も十分にある17）」と述べ，実現したファンクショ

ニング，すなわち豊かさの追求が福利の本質であっても，福利の源泉はかならずしもそれだ

けに限定されるわけではなく，他者への配慮という外部にある場合もあるということを指摘

している。

福利はこのように，その両義性のために，豊かさを実現しようとするベクトルと，他者へ

の配慮というベクトルをめぐって綱引き状態にある。この状態はしばしば対立状態，すなわ

ち，豊かさを追求すれば，他者の利益が損なわれるといった再帰的関係に変化する。ここで

言う他者とは，見たことも，話したこともない，これから生まれる将来世代や，人間社会と

は別に，あたかも客観的に存在するものとして意識される自然環境を指している。持続可能

な発展概念の斬新さは，こうした二つの他者を視野に入れ，それへの配慮を開発思想に組み

入れたことである。エイジェンシーを最上位概念に置くセンの立場は，こうした再帰的関係

を，他者への配慮を優先することによって解決しようとする。たとえ自己の利益が低下して

も，他者への配慮を優先して行うことができる実質的自由（構成的自由）にこそ，ケイパビ

リティ・アプローチの本質があるとセンは考えていた。できるだけ少ない資源で福利を実現

しようとする持続可能な消費とセンの思想がつながるのはこの点にある。

（2）社会的コミットメントとしての自由

エイジェンシー，すなわち他者への配慮につながる行為を，センは，コミットメントと呼

んだ。エイジェンシーを促すのは不正な行為や状態を正義や善といった，自己の利益とは別

に存在する第 3の基準であり，その基準にしたがって社会的に依存した個人が行う行為がコ

ミットメントである。センのコミットメント論の特徴は，「個人の自由を社会的コミットメ

ントの一つと考えること」，すなわち他者に対する配慮（＝義務）を自由の視点から考察し

ようとしていることにある。センはこのように，社会的コミットメントとしての自由を，諸

個人が行う道徳的行為の問題としてとらえていた18）。

ここで重要なのは，先に述べたように，エイジェンシーが最上位概念であることから，エ

イジェンシーの自由が福利の自由を包摂する関係にあることである（ただしセンは両者の違

いを強調している）。センは，福利の実現，エイジェンシーとしての実現，福利のための自

由，エイジェンシーとしての自由というように，福利とエイジェンシーを，実現と自由の二

つを基準に 4つに区別している。目的である人間開発を構成しているのがエイジェンシーで，

福利がその下位概念であること，自由をアプローチの本質としていることからすれば，エイ

ジェンシーの自由が最も重要な区分と考えられている。

このことは，自己の福利の実現が損なわれることがあっても，他者の福利に対する配慮を，
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義務や責任としてではなく，自由の領域として優先するということを意味している。有意義

な生活を自らの判断で選び取るということは，他者に対する配慮を，自らの利益が損なわれ

ることを了承しつつ，自由な善き生の営みとして優先するということである。ケイパビリテ

ィ・アプローチはこのように，本来法の領域に属する配慮・義務を，権利の領域に属する自

由に置き換えようとしている。センが言う社会的に依存して生きる個人とはこのように，他

者に対する配慮や義務と他者の権利や自由を交換することで善を追求する個人であった。

問題は，このような交換行為が普遍的に行われる可能性にある。ロビンズやアルカイヤが

指摘するように，センが想定する人間像は，功利主義が想定する方法論的個人主義ではなく，

善を追求する倫理的個人主義（ethical individualism）である19）。しかしこのような人間像が

センの理想であるとしても，諸個人が持つ自由としての権利を，他者の積極的自由のために

譲渡し，それを日常的に義務として受け止めるよう普遍化できるかは別の問題である。

（3）資源からケイパビリティ集合への転換

次に，資源のケイパビリティ集合への転換（① ⇒ ②）について見てみよう。

社会における人の立場を評価する視点には，功利主義に代表されるように，効用や豊かさ，

生活水準の向上など，成果によるものと，それを達成するための自由によるものとの二つが

あるとセンは言う。センが採用するのは後者である。なぜなら，後者を評価視点として採用

することで，「成果による評価を超え，自由を評価する方向に進む20）」ことができるからで

ある。「もし我々の関心が自由にあるのであれば，我々が成し遂げることのできる様々な成

果からなる集合，という形で自由を表現する方法を探さなければならない21）」。資源を選ぶ

のも，生き方の機会を集合するのも，個人の自由の選択にゆだねられている。センが，資源

を起点に，「実現可能なファンクショニングの機会集合」としてのケイパビリティ集合の中

から生き方を選択する自由を強調するのはそのためである。

資源は，自由を達成するための手段である。しかし資源はそのままでは機会にまで昇華す

ることはない。資源は，制度や諸個人を取り巻く転換要素を潜り抜けることで選択可能な財

の組み合わせ，すなわちケイパビリティ集合に昇華する。資源とケイパビリティ集合との関

係をセンは次のように的確に表現している。

「ケイパビリティは，「様々なタイプの生活を送る」という個人の自由を反映したファンク

ショニングのベクトルの集合として表すことができる。財空間におけるいわゆる「予算集

合」がどのような財の組み合わせを購入できるかという個人の「自由」を表しているように，

ファンクショニング空間における「ケイパビリティ集合」は，どのような生活を選択できる

かという個人の「自由」を表している22）」。

人は，所得や富といった資源，すなわち生きる手段を持っているからといって，必ずしも

その人が有意義と考える「実際の機会」を持つことができるとはかぎらない。例えば，障害

持続可能な消費とニーズ（2）

― 192 ―



を持つ人がたくさんの富を持っていたとしても，富の力だけでは解決できない様々な制約を

抱え，それが彼らに，「このような生き方をしたい」という機会を奪っているかもしれない。

生き方は，その人の属性に合わせ，個別具体的に扱う仕組みを通じて取り上げられなければ

ならない。その意味でケイパビリティ・アプローチは，ケイパビリティ集合という形で，生

き方の選択肢，すなわち機会集合と，その中から実際の生き方を選ぶ潜在能力を重視する。

ケイパビリティは，諸個人の多様な生き方を包摂する，「生き方の幅」を問題とする概念で

あり，この幅の中には機会と能力の二つが含まれている。

ここで注意しておかなければならないのは，資源がたんなる財やサービスに限定されず，

権利，エンタイトルメント，機会など，幅広く解釈されていることである。ケイパビリティ

集合が，生きる方向性や生き方の選択肢，すなわち機会を示すものだけに，資源もまた，直

接，間接を問わず，生き方に関わることがらが幅広く含まれている必要がある。

実際の資源の存在状況を起点に，「このような生き方を追求できるかもしれない（追求で

きないかもしれない）」といった可能性（非可能性）へ高めていくのは，制度と，諸個人が

持つ，或いは諸個人を取り巻く転換要素（conversion factors）である。図では，「制度と転

換要素の影響を受けた資源がケイパビリティ集合に翻訳される」と説明されている。制度は，

道具的自由がどれだけ存在しているかによって，転換要素とともに，資源のケイパビリティ

集合への転換に大きな影響を及ぼす。センは，「人間の自由は開発の際立って重要な目的と

してそもそも内在するものであり，自由を促進するためのさまざまな手段として持つ有効性

と区別されなくてはならない」と述べている23）。後者の手段としての自由は，政治的自由，

経済的便宜，社会的機会，透明性の保証，保護としての安全といった道具的自由として，最

終目標である人間開発に影響を及ぼすとされている。政治的自由の保障や経済的便宜がない

ことで，諸個人が望む生き方の選択肢が狭められてしまうといったことが考えられる。例え

ば，ある人が外国で生活したいと望んでも，渡航の自由が保障されていなければ，その国に

とどまらざるをえず，生きる幅はその分少なくなっている。

センは，転換要素によって，諸個人の生き方の多様性を問題にしている。センは，「資源

や基本財の所有を平等化させることは，必ずしも各人によって享受される実質的な自由が平

等化されることを意味しない。なぜなら，資源や基本財を自由へと変換する能力には，個人

間で差があるからである」と述べている24）。第 2 図で取り上げられているのは，健常者か障

害者かといった人間的要素，気候変動が人間生活に影響を及ぼす環境要素，公教育のあり方

といった社会的要素，着衣のあり方などの文化的要素，男女間の労働分業といった家族的要

素などである。諸個人は，それぞれの情報的基礎に基づいて，ケイパビリティ集合，すなわ

ち生き方の幅の中から有意義と考える生活を選び取る。ケイパビリティ集合に含まれる選択

肢が広がれば広がるほど，生き方の幅が広がることになり，それだけ自由の領域は拡大して

いくことになる。したがってケイパビリティ集合は，ファンクショニングの方向性を定めた
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ものとなる。

（4）実現したファンクショニング

実現したファンクショニングとは，諸個人が，ケイパビリティ集合の中から個人的に選択

した結果öり着いた「あること」，「すること」の状態を指している。ケイパビリティ集合が

生き方の方向性といった可能態でしかなかったのに対して，達成されたファンクショニング

は，実際に選ばれた方向性を表している。言い換えれば，「われわれが成し遂げることがで

きる様々な成果からなる集合25）」である。

ここで重要なのは，選択が，ケイパビリティ集合の中から，諸個人の当該時点での基本的

な価値判断，すなわち最も高い価値要素に基づいて行われていることである。その意味で，

達成したファンクショニングは人間開発の構成要素となる。

ケイパビリティ集合の中から何を選択するのかという判断は評価空間とかかわりがある。

センは，何が価値対象となるのか，その対象がどれだけの価値を持っているのか，の二つの

視点から評価を考えている。二つの評価を切り離すことはできないが，基本的に，前者は後

者につながるステップと考えられている。ケイパビリティやファンクショニングを評価空間

とするケイパビリティ・アプローチからすれば，何に生活の善さを見出すのかと同時に，そ

れにどれだけのウェイトがあるのかが重要な評価視点となる。第 1 図では，これらは，「⑬

ケイパビリティ集合の基本的評価」と「⑱最大限評価された要素」と表現されている。ここ

で注意しておかなければならないのは，実現したファンクショニングの文脈依存性と継続的

な公共理性の必要性である。ケイパビリティ集合の中から何にウェイトを置いたファンクシ

ョニングを選択するのかは，特定の文脈に置かれた，責任ある当事者としての個人が行う。

また，社会的に依存して生きる個人は，選択の過程においても第 3の基準，したがって公

共理性を背景に置いている。センは，この理由から，ケイパビリティリストの特定を頑なに

拒んでいる。

Ⅸ．ケイパビリティ・アプローチと持続可能な発展

これまで述べてきたケイパビリティ・アプローチの基本構造に持続性概念を持ち込んだ場

合，どのような構造変化を受けるだろうか。そこで，ニーズとケイパビリティの関係を中心

に，ケイパビリティ・アプローチと持続性の関係を整理してみよう。

（1）内部的循環

第 3図は，センの問題提起を受けて，ニーズとケイパビリティとの関係を整理した概念図

である。ケイパビリティ・アプローチの最終目的は，有意義であると考える生活を自ら選び
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取り，人間らしく，豊かに生きること，すなわち自己実現を通じた人間開発にある。その意

味で，生活の質は人間開発の構成要素である。持続性をめぐるケイパビリティ・アプローチ

とニーズ・アプローチの違いを明らかにする場合でも，人間福利を概念化する際の生じる違

いに基づいて，両者を対比することが必要になる。

ラウシュマイヤーなどは，「生活の質は，ストラタジー及びニーズを通じてケイパビリテ

ィを豊さに結びつける循環的かつダイナミックな過程の中で生み出される」と述べている26）。

第 3図は，その循環過程を描いたものである。生活の質はこのように，ケイパビリティを起

点に福利に至る循環過程（ケイパビリティ⇒ストラタジー⇒ニーズ⇒福利という一連の過

程）の中で形成される。ここで大事なことは，生活の質がケイパビリティと福利を構成要素

としていること，両者を結びつけているのがストタラジーとニーズであると認識されている

ことである。ここでは，ニーズがケイパビリティを前提に，生活の質を構成する福利に至る

要件として，道具的に理解されていることを確認しておくことにしよう。こうした循環過程

を内部的循環と呼んでおくことにする。

生活の質の最終地点に位置する福利は，人々の主観的経験に基づいた快楽的福利と，客観

的価値に基づいた幸福論的福利からなる。生活の質が物質的価値と非物質的価値を統合した

概念であることからすれば，福利を二つの側面に分けて考える必要がある。ラウシュマイヤ

ーなどは，「福利は，ニーズ実現の主観的経験に基づく感情のありかや，生活の意味の省察
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について述べている。快楽主義的部分は，経験上の楽しみの反映であり，感情的豊かさとの

結びつきがある。幸福論的部分は，人格的，社会的可能性を実現する努力が反映している」

と述べている27）。その上で彼らは，「幸福論的豊かさ（生活の意味と結びついた）は，ケイ

パビリティとのつながりを生み出す。快楽主義的豊かさだけを考慮するのは快楽主義的踏み

車につながってしまう28）」と述べ，二つの福利のうち，幸福論的福利の重要性を強調してい

る。彼らが幸福論的福利を強調するのは，幸福論的福利とケイパビリティとのつながりの中

に，ケイパビリティ・アプローチの特徴を見出そうとしているからである。その場合，ケイ

パビリティ・アプローチが厚生経済学批判を出発点としていることからもわかるように，福

利を選好充足という視点から考察してはならないことに注意しておかなければならない。セ

ンの問題提起を探究する場合でも，ニーズと選好の違いをあらかじめ明確にし，その上でニ

ーズをケイパビリティに置き換えることの意味を考えてみる必要がある。すでに述べたよう

に，ニーズは非意図的であり，客観的である。それに対して選好は意図的であり，主観的で

ある。幸福論的福利は，ニーズの持つ客観性，非意図性，非推移性という論理的特性を強調

することで成立している。ニーズと選好を区別するのは，「「持続性」は人間福利が改善，も

しくは少なくとも下がらないレベルで維持されることを意味している」（デビッド・ピアス）

というように，ニーズが選好に置き換え，福利が選好充足という視点から考察されてしまう

傾向が強いからである。

生活の質を，ケイパビリティから福利に至る循環過程の中で理解しようとするならば，

「ニーズを充足する利用可能な資源，所得，能力など，客観的要素を通じた生活の質」の方

が，主観的要素よりも重要視される。ケイパビリティ・アプローチはたんなる個人的選択で

はなく，社会的選択を目指したアプローチであり，諸個人の主観的感情にとどまらない，生

活の意味の省察に基づいたアプローチである。

ケイパビリティとは，資源をファンクショニングに転換する個人の能力を指す。この場合

の能力とはケイパビリティ集合の中から有意義と考える生活を選択する力を指すから，この

能力と分かちがたく結びついている自由こそ，ケイパビリティの本質をなしている。「ケイ

パビリティは，ニーズ実現のための客観的条件，すなわち人的資本，社会資本，物的資本に

おける資源や選択のための自由を決定する」と述べられているのはそのためである29）。

ストラタジーは，「ニーズを実現する手段」であり，ケイパビリティをニーズに結びつけ

る媒介項である（所得は本を買うニーズを実現するためのストラタジー，本は情報を得るニ

ーズを実現するためのストラタジーなど）。このように，「ニーズとストラタジーを区別する

ことは，（持続可能な発展の）政策プロセスにおいてニーズ概念を有意義に利用する上で決

定的意味を持っている30）」。この点は，センやセン研究者の間でも十分に理解されていると

は言い難い。目的にそくして選ばれる手段は，ケイパビリティ集合の中に本来含まれており，

その意味でストラタジーはケイパビリティの一部と考えることができる。ケイパビリティ集

持続可能な消費とニーズ（2）

― 196 ―



合の中から選択されるのは，どのような生活を有意義と考えるのかというニーズに合わせた，

それを実現する手段，すなわちストラタジーである。したがって，抽象的で，普遍的なニー

ズが具体性を帯びるのはストラタジーのレベルである。このように，ニーズの実現のために

交渉可能なのは，ニーズレベルではなく，ストラタジーレベルである。ラウシュマイヤーな

どが，「ニーズが抽象的であることに注意しておく必要がある。それらは相互に代替的では

なく，対立しているわけでもでもない。対立は，具体的に交渉可能なスタラタジーのレベル

でのみ発生する」と述べている31）。ここで重要なのは，「スタラタジー効果と，このスタラ

タジーによって充足するニーズとのつながりを描けるのは，スタラタジーによって影響を受

ける主体だけだ」という認識主体に関する指摘である32）。この点は，ケイパビリティ・アプ

ローチが個人主義に基づいていることと関係している。

第 3図で大事なことは，ニーズもまた道具的に理解されていることである。すでに述べた

ようにニーズはストラタジーに対して目的であるが，福利や生活の質に対しては「目的を達

成する最終要
・

件
・

」（傍点引用者）である。この理解に従うならば，ウィギンズのように，ニ

ーズを，非還元的，非階層的，通約不能な領域といったカテゴリーにまとめることは難しく

なる。ニーズとは，「あなたがこのように行動する理由は何か？」という問いに対する回答

である。ニーズを「更なる説明，理由づけを必要としない行為理由」と述べることができる

のは，ニーズとストラタジーの関係についてであり，ニーズと福利或いは生活の質との関係

についてではない。このようにニーズは一面で，福利や生活の質という目的に対する道具的

手段であり，目的如何によって道具的手段のあり方もまた大きく影響を受けることになる。

「ニード充足自体は必ずしも高い水準の福利につながっているわけではない。このために実

現されるニーズについて認識しておくことが重要となる」と述べられているのはこの点を指

している33）。ここでは，生活の質と生活水準を概念的に区別しておく必要があると同時に，

生活の質が個人の価値判断によって異なる顔を見せるように，ニーズもまた多義的に解釈さ

れることに注意しておく必要がある。

（2）外部的要件

しかしこの図が重要なのは内部的循環過程だけではない。この図は，循環過程と同時に，

資源，文化的価値，生活のフロー，自由，持続可能な発展，生活の意味といった概念が生活

の質に影響を及ぼす関係を描いている。生活の質はこのように，ケイパビリティから福利に

至る過程だけでなく，この図に登場する全ての概念が関係する包摂的概念として理解すべき

である。ここでは，これらの価値を内部循環に影響を及ぼす外部的要件と呼んでおくことに

しよう。

ケイパビリティはニーズやストラタジーを実現する条件として資源と自由を必要とする。

ストラタジーは，ケイパビリティ集合の中から有意義と考える生活を選び取る道具的戦略で
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ある。しかしその選択はたんなる個人的選択ではなく，諸個人の文化的背景と，それと結び

ついた価値に基づく，ケイパビリティ集合内部で繰り返される社会的選択である。したがっ

て選択する個人は道徳的価値を背負った社会的個人という意味を持つ。問題はどのような価

値を背負うかにある。選択する者は個人であっても，どのような選択を行うかは個人と社会

との交流を通じて決まる。ケイパビリティがストラタジーやニーズへ循環していく過程で持

続可能な発展という価値が強調されるのは，資源を無規制のまま自由に利用するだけでは，

世代内及び世代間公平という他者への配慮や，環境という外在的所与への配慮という視座が

抜け落ち，社会的選択につながらないからである。

ここで注意しておかなければならないのは，ケイパビリティ・アプローチが，持続性の実

現のために視野に入れている他者への配慮が，共感ではなく，エイジェンシー概念に基づい

ていることである。センはアナンドとの共同論文の中で，「持続性の義務」について述べて

いるが34），ここで言う義務がコミットメントを指すことに注意しておかなければならない。

すでに述べたように，エイジェンシーやコミットメントは特定の文脈の制約を受けず，普遍

的に適用される概念である。こうした特徴が持続性の文脈と調和するとセンは考えていた。

レスマンが「ケイパビリティ・アプローチの課題としての持続性」中で描いた福利とエイジ

ェンシーの関係を示した概念図では，福利とエイジェンシーが目標の項目で，「善き生」と

いう点で一致している側面と，福利の低下を受け入れるかどうかという点で対立する側面が

描かれている35）。センが，持続性を実現する上で採用しているのはエイジェンシーの自由で

あった。こうしたケイパビリティ・アプローチの特徴は，福利水準が低下しても，ライフス

タイルの見直しを求める持続可能な消費の目標と本質的な部分で共鳴し合うと考えられてい

る。

その意味で，持続可能な発展は，ケイパビリティ集合の中で行われる自由な選択に倫理的

要素を付加し，持続性という倫理に相応しい特定ストラタジーや特定ニーズと結びつく重要

な概念である。ここで注意しておかなければならないのは，ケイパビリティ集合を増進する

（選択の幅を広げる）だけでは持続可能な発展につながらないこと，すなわち自由な選択が

非持続的行為に結びつく危険性が常に存在すること，その一方，持続可能な発展につながる

ストラタジーやニーズの特定化が自由に対する不当な制約と化してしまう危険性も常に存在

することである。ケイパビリティ・アプローチの特徴は，両者の間にある溝を倫理的個人と

いう概念を通じて埋めようとしていることである。自動車が大気汚染を誘発するならば，自

動車を所有したいという理由をあらためて問うこと，したがって，自動車以外にニーズを充

足する別のストラタジーがないのかどうかを問うことは倫理を背負う諸個人に突き付けられ

た義務と責任になる。その意味でケイパビリティ・アプローチが強調する選択の自由は，省

察という再帰的考察を内に秘めた規範概念である。ストラタジー効果とニーズの関係を整理

できるのはストラタジーによって影響を受ける主体だけだという指摘は，大気汚染という社
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会問題を解決する糸口を見つけるのは省察主体以外ありえないという意味である。生活のフ

ローや生活の意味が強調されているのは，持続可能な発展を個人の生活領域で受け止め，持

続性に相応しい倫理を諸個人の生活に行き渡らせる重要性のためである。快楽主義的福利よ

り幸福論的福利が強調されているのもこうした，倫理認識を背景としているからである。

Ⅹ．ケイパビリティ・アプローチの限界

（1）持続性は外部的要件か？

しかし，生活の質を，外部的要件の影響を受けたケイパビリティから福利に至る内部的循

環のなかで理解しようとすることは正しいのだろうか。ケイパビリティ・アプローチによる

生活の質の説明と，持続可能な発展のそれとでは，概念，目標設定，ケイパビリティ，スト

ラタジー，実現したファンクショニング，評価全てについて対照的である。ケイパビリテ

ィ・アプローチは福利を個人主義の立場から考察しているのに対して，持続可能な発展は本

質的に社会的である。その意味で，先に示した第 3図が内部的循環と外部的要件を接続する

ことで両者を統一的にとらえようとしていた方法には無理がある。ソフィー・スピルマエッ

ケらは，「福利のケイパビリティ・モデルを持続可能な発展モデルに翻訳することは可能で

あるとしても，このことは，個人的アプローチが，個人のニーズが中心に位置したままとど

まっている状態から，より社会的な観点へ転換することを意味している。ここでは，想定さ

れているモデルが 1・1 図（注：本稿の第 2 図）とかなり違っていることに注意しておかな

ければならない」と述べている36）。持続可能な消費とニーズとの関係に限定するならば，レ

スマンが指摘するように，「持続可能性の文脈で，・・・ファンクショニングやケイパビリテ

ィの点から行われた福利の理解と，ニーズの点から行われた福利と調和することができる

か」が問われなければならないことになる37）。

そうであるならば，生活の質の内部的循環に外部的要件を接続するのではなく，持続可能

な発展を中心目標に据え，その前提の上で，生活の質のダイナミックな過程を想定しなけれ

ばならないことになる。こうした問題関心からスピルマエッケらは，持続可能な発展を目標

に置き，個人的に，社会的に，そして他者へ配慮した責任を意識しつつ，ケイパビリティ集

合の中から必要なストラタジーを選択することで，目標の実現に沿ったファンクショニング

の達成過程を描いている。

（2）自由主義的契約主義的人間像

持続性を視野に入れたケイパビリティ・アプローチを考えることは，それまでのアプロー

チに重大な修正を求めることになる。最も大きな修正は，センが想定している人間像である。

そのうちの一つに個人主義がある。個人主義に修正を求めることは，ケイパビリティ・アプ
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ローチの本質をなす自由主義に修正を求める可能性があるという意味で重大である。センは，

「ケイパビリティは，コミュニティのような集団の属性ではなく，主として個人の属性と見

なされるものである」と述べている38）。何故，ケイパビリティは個人の属性で，集団的ケイ

パビリティを考えてはならないのだろうか。この問いに対してセンは，「このような間違っ

た批判は，ケイパビリティ・アプローチで用いられている個人の特徴と，それに働きかける

社会の影響を区別しようとしていないことから生じている」。「考え，選び，行動する」のは

あくまでも個人であり，その社会的影響を考察するのも究極的には個人である，と回答して

いる39）。

これに対してハートレィ・ディーンは，ケイパビリティ・アプローチでは，自由主義的契

約主義的人間像しか想定していないと指摘している40）。社会に依存した個人といった人間像

を想定し，共感やエイジェンシーなど社会に果たすべき責任を強調してはいても，自由主義

的契約主義的人間像を想定するかぎり，そうした関心は他者とのつながりが切れているとこ

ろからしか出発できない。「別の人の状況を慮り，配慮することは，出発点として，実質的

つながりではなく，つながりがとぎれていることを意味している。ある人と「他者」は，ケ

イパビリティというメタファー空間の中で相互交流することになる」とディーンは指摘して

いる41）。むしろ想定されるべきは，「関係の中の自己」，すなわち他者とのつながりを通じて

生存する，脆弱な生き方しかできない人間像を想定すべきではないか。ディーンはこうした

指摘に基づいて，自由主義的契約主義的人間像に対してケアの倫理を対置している。こうし

た対立の中心にあるのは，個人と社会構造との関係にある。両者の関係について，セベリ

ン・デニューリンは重要な指摘を行っている。

「センのケイパビリティ・アプローチは，集団的ケイパビリティと「社会的に依存した個

人的ケイパビリティ」の両方の重要性を確認しつつ―後者は「集合的ケイパビリティ」とは

区別されなければならない―，二つの調和しえない道徳的立場を支持するといった内在的矛

盾を含んでいるように見える。一方で社会は相互に依存した諸個人の相互作用の結果と見な

され，その結果「社会的に依存した個人的ケイパビリティ」の重要性が考えられている。他

方，社会は個々の成員がお互いに交流するという点からは説明できない全体であり，したが

ってどの個人的生活の一部でもない「集団的ケイパビリティ」の重要性が考えられている。

共同で生活するという構造の重要性を一方で認識しつつ，同時に，ことがらの状況の評価を

個人的ケイパビリティに依拠するということをケイパビリティ・アプローチは維持できるの

だろうか。なぜケイパビリティ・アプローチが，集団全体の自由が増進されてきたのかでは

なく，諸個人の自由が高められてきたのかという点からことがらの状況を評価しようとして

いるのかを理解することは難しい42）」。

デニューリンの主張の核心は，「個人の生活には集合的善が含まれており，したがって個

人的人間の豊かさはこうした善にしたがって評価されるべきである43）」という集合的善にあ
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る。ケイパビリティ・アプローチが目標とする人間開発や「生活の善さ」は，個人的善のた

んなる寄せ集めではなく，集合的に決まる善である。したがって，たとえ個人から出発する

場合であっても，評価空間には善（しかも集合的善 collective good）が最初から内在してお

り，「個人から社会へ」という脈絡に簡単に還元できないものである。チャールズ・テイラ

ーは，「ある意味でおそらく，全ての行為や選択は個人的なものである。しかしそれらは活

動や理解の背景に対して行われる活動や選択である。しかしこの言語体系は行為，選択，或

いは諸個人の他の属性の集合に還元できるものではない。その核心は社会にある」という認

識に基づいて，こうした集合的善を「非還元的社会財」（irreducible social good）と呼んで

いる44）。

（3）公共領域

善を個人的視点から考察するというセンの考えは，センが強調する公共領域に対する姿勢

の弱さとなって現れてくる。センは，とくに近年，ケイパビリティの形成に果たす公共理性

の役割を強調してきている。しかし問題は，ケイパビリティ・アプローチの基礎構造から，

センが考える公共理性によって形成される集合的善にどこまで迫れるかという点にある。消

費を私的世界から救い出し，公共の世界に引き出そうとする持続可能な消費概念にとって，

ケイパビリティ・アプローチと公共性との関係を探ることは重要な意味を持っている。

センは，ケイパビリティ・アプローチが個人主義的であるという批判に対して，「社会的

に依存して生きる諸個人」という観点から，次のように反論している。

「私（注：セン）と私の批判者との実質的違いは，社会的相互交流に依存している人間の

ケイパビリティを「個人的ケイパビリティというより集合的ケイパビリティ」と見るという

考え方にある。批判者が，「生活における最大の本質的満足とは，利害や価値を共有してい

る他者との相互交流に由来している」と述べていることは間違いなく正しい。しかしこのこ

とから間違いなく生まれてくるのは，満足とは社会的に依存した個人的ケイパビリティにつ

ながっているということである。生活の中で生まれる本質的満足は個人の生活の中で生まれ

なければならない45）」。

ここに見るようにセンは，人びとは他者との交流の中で生きている社会的存在であるもの

の，ケイパビリティの出発点は個人であり，最初から集団を想定することなどできないとい

う理由で，ケイパビリティは個人的ケイパビリティでなければならないと主張している。し

かしこのような理解は，社会制度を個人にとって善いか，悪いかというように道具的に理解

しようとしているにすぎず，そこでの善は個人の善に無理やり還元されてしまっている。集

合的ケイパビリティが求めているのは，ケイパビリティを道具的に理解することではなく，

評価空間を公共的に理解し，そこから善を引き出す諸個人の主体性であり，主体を個人から

集団へ移すということではけっしてない。
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チャールズ・ゴアはテイラーに依拠して，非還元的社会財は人間の豊かさにとって固有の

価値を有していること，そのことから個人的生活の構成要素にとどまっている一方，開発，

人間としての自己実現の情報的基礎は個人的ケイパビリティを超えているものでもあり，両

者は統一的にとらえられなければならない，と指摘している46）。デニューリンも，「非還元

的社会財が個人によって支持されているときにのみ存在するという事実は個人の行為や決定

を越えてそれらが存在することはないということを意味するものではない」と述べ，集団的

ケイパビリティと集合的善の合体をはかろうとしている47）。

自由主義者であり，個人主義の影を強く残しているセンが認めることができないのはこの

点であった。センは，ゴアが行っている批判に強い拒絶反応を示し，ケイパビリティ・アプ

ローチには個人的豊かさの評価において非還元的社会財の固有の重要性や価値が含まれてい

るという主張を行っている。こうした反応の根拠になっているのが，すでに述べたエイジェ

ンシーの自由である。問題は，個人主義が邪魔をしてしまっているために，こうした公共性

の関心がそれ以上に広がっていかないということにある。集団的ケイパビリティはたんなる

個人的ケイパビリティの集合ではない。逆に，セン研究者であるイブラヒムはこの点につい

て，「集団的ケイパビリティへの拡張はエイジェンシーの自由の利用を求めるばかりでなく，

集団性への参加を含んでいる」，「集団的ケイパビリティの重要性を強調するのであれば，集

団的自由や集団的エイジェンシーの概念を導入することが同時に重要となる」と述べてい

る48）。ここでは，セン研究者から，集団的エイジェンシーという概念が主張されていること

に注目しておきたい。

（4）人間中心主義―自然の道具的理解

ケイパビリティ・アプローチと持続性の関係を考える上で，センの自然認識は重要な意味

を持っている。持続性が弱い持続性から強い持続性のつながりの中に布置されている以上，

センの自然認識がどこに位置し，それが持続可能な消費の理解にどのように反映しているか

を見ておくことは重要である。ジェローム・ペレンクは，センのケイパビリティ・アプロー

チには環境に対する配慮が欠けているとして，自然環境が提供するサービスの意義について

の認識が薄いこと，人間が自然に依存しながら生きていることに対する認識が欠けているこ

と，持続性のどのタイプ（弱い，強い）をケイパビリティ・アプローチが支持しているかが

不分明であること，という三つの難点を挙げている49）。

ペレンクによれば，センは，自然の道具的価値は認識してはいても，自然の本質的価値に

対する認識は弱く，本格的に論じることはなかったという。ペレンクは，「環境は，人間福

利に貢献する前に，人間の存在それ自体に貢献する。環境はしたがって，その存在手段であ

る前に，ケイパビリティの可能性の本質的条件である。このことは，自然がそれ自体に一つ

の価値を持っているということを意味している。すなわち，道具的価値とは異なる固有の価
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値である。勿論固有の価値はそれ自体，道具的価値よりはるかに重要である，何故なら，人

間の存在にとって必要な条件だからである。したがって固有の価値は，ケイパビリティの枠

組みの中に導入されなければならない」と述べている50）。

自然の固有の価値を認めることは，強い持続性の立場からケイパビリティ・アプローチの

目標である人間開発を考えることである。ここで言う強い持続性とは，人工資本と自然資本

がそれぞれ補完的関係にあることから，人工資本による代替を基本的に認めず，少なくとも

クリティカルな資本の保全の必要性を主張する立場である。それに対して弱い持続性は，両

者の代替関係を認める立場である。センは，どちらの持続性を支持するのかについて明確に

述べていない。エイジェンシーや共感に基づいて人間が自然環境に果たす責任が，弱い持続

性につながる事後責任になるのか，強い持続性につながる，予防原則にしたがった事前責任

になるのかについて，センは本格的な議論をしていない。しかし，自然に対する特定の責任

を取り上げることができていないケイパビリティ・アプローチの現状からすれば，「強い持

続性とケイパビリティ・アプローチは調和していない」と考えた方がよいだろう51）。何故な

ら，ケイパビリティ・アプローチの基礎構造からすれば，自然の道具的価値にしても，本質

的価値にしても，それらの価値を保全する行為が必然だとは考えられないからである。資源

のケイパビリティ集合への転換過程では，様々な転換要素が影響を及ぼすと同時に，転換自

体が行われるか否かが問われ，常にそこには不確実性をともなっている。どのようなファン

クショニングを選択するのかは，個人の自由な意思に委ねられている以上，不確実性を生む

可能性は常に存在する。「人間の有効な自由の拡大によって発展を捉えることは，環境にや

さしい活動に関わる人々の建設的なエイジェンシーを，開発成果の領域に持ち込むことにな

る」とセンは述べている52）。しかし，共感やエイジェンシーは諸個人が背負う道徳的価値に

すぎず，強制されるものではない。ペレンクはこの点について，次のように的確に指摘して

いる。

「センは，個人の行為ケイパビリティを述べるためにエイジェンシー概念を用いているが，

エイジェンシーを人格的責任と関係づけることはしていない。その結果，個人的コミットメ

ントは，自由なコミットメントから結果する行為に限定されてしまっている53）」。

このような不確実性の背景には，個人主義ばかりでなく，ケイパビリティ・アプローチが

人間中心主義の立場をとっていることに由来している。第 3 図の中心に「人間」（human

being）と記されているように，人間の福利や生活の質の向上につながる循環過程がまず問

題とされ，自然環境の本質的価値を保全する意識はかろうじてその次に取り上げられること

がらでしかなくなっている。ケイパビリティ・アプローチがどれだけ環境保全に関心を示し

たとしても，環境を資源としてしか理解できなければ，ケイパビリティ・アプローチが強調

する自由は資源を人間が食い潰す自由にしかならなくなる。人間が有意義と考える生活を能

動的に選び取り，潜在的に持つ能力を育てる主体であることを強調するセンの立場は，場合
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によっては，自然に働きかけ，自然を変化させ，略奪する主体に容易に転化してしまう可能

性すらある。

このような結果を生むのは，ケイパビリティ・アプローチの主体が個人であり，集合的ケ

イパビリティや集合的エイジェンシーにつながる道をセンが自ら閉ざしてしまっていること

と関連している。人間中心主義や生物中心主義という倫理的対立を現実の生活世界に引き戻

して考えて見た場合，自然に対する認識は，集団的かつ社会的に表象されたものとしてしか

登場しない。センのケイパビリティ・アプローチは，個人主義が邪魔をしているために自然

に対する集合意識が弱く，この対立を引き取る力を失ってしまっている。デマルとヒヤード

が指摘するように，依然として「センのコミットメント観は，個人に優越したものではなく，

自己愛によって定義された「人間中心的」である54）」と見るべきではないか。
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