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Ⅰ．研究目的と本稿の構成

拙稿（2010）では「Web サイト利用の普及が競争構造に及ぼす影響」を解明しようとする際

に必要となる分析枠組みを構築していくにあたっての諸課題について，関連する既存研究を参

照しつつ，理論的な側面に焦点を当てて考察した。そこでは「Web サイト（価格比較サイト /

商品情報比較サイト）利用の普及」が「消費者の銘柄選択行動 /店舗選択行動」への影響を介

して，「メーカーレベルの価格競争 /非価格競争」と「小売業者レベルの価格競争 /非価格競争」

にいかなる影響を及ぼし得るのかという問題について論じた。それに基づき，先ず拙稿（2011）

において「商品情報比較サイト利用の普及」と「メーカーレベルの非価格競争」の関係に焦点

を絞り，探索的な調査仮説を設定の上，商品情報比較サイト上で提供されている集計済みのデー

タを用いて調査仮説の検証を行った。その結果，商品情報比較サイト上に掲載されている消費

者の特定銘柄に対する満足度評価の平均値は，一定の条件下において，当該銘柄の売れ行きに

正の影響を及ぼしている可能性があること，そしてそれ故に「商品情報比較サイト利用の普及」

は「メーカーレベルの非価格競争」を促進している可能性があることを確認した。一方，拙稿

（2010）では価格比較サイト利用の普及が特定銘柄の販売価格１）をめぐる小売店間の競争を強化

する可能性があることについても，既存研究に基づき理論的な観点から論じた。そこで本稿で

は拙稿（2010）において示した全体像のうちこの部分について，探索的な性質のものではある

が，利用可能な二次データを用いて確認を行うことにする。

先ず「特定銘柄をめぐる小売店間販売価格競争の強度」をいかにして把握したら良いのかを

明らかにするために，「特定銘柄をめぐる小売店間販売価格競争の強度」と「当該銘柄の販売価

格分布」の関係について考察し，仮説的な類型を提示する。次に利用可能な二次データに基づ

いて，異なった販売方法間（実店舗２）間，通信販売店間一般３），価格比較サイト上におけるイン

ターネット通信販売店間など）で特定銘柄の販売価格分布の特徴について比較を行い，「価格比

較サイト利用の普及」が「小売店レベルの販売価格競争」にいかなる影響を及ぼしている可能

性があるのかについて考察する。その結果を踏まえて，本稿において提示した「特定銘柄をめ

ぐる小売店間販売価格競争の強度」と「当該銘柄の販売価格分布」の関係に関する仮説的な類

型についても再度考察する。

― 205 ―



Ⅱ．特定銘柄をめぐる小売店間販売価格競争の強度と販売価格分布の関係

前節において述べた通り，本稿では「価格比較サイト利用の普及」が「特定銘柄をめぐる小

売店間販売価格競争の強度」にいかなる影響を及ぼしていると考えられるのかという問題につ

いて考察するが，それに先立って「特定銘柄をめぐる小売店間販売価格競争の強度」を，利用

可能な二次データを用いていかにして把握するのかという問題について検討しておく必要があ

る。後述の通り利用可能な二次データから販売価格の分布を知ることはできるが，そこに販売

価格競争の強度そのものが示されている訳ではない。そこで本稿では先ず特定銘柄をめぐる小

売店間販売価格競争の強度と販売価格分布の間にいかなる関係が存在し得るのかという点につ

いて考察する。その際，「特定銘柄をめぐる小売店間販売価格競争の強度」を「販売価格競争に

参加する小売店の割合」と「販売価格競争に参加する小売店が受けている販売価格引き下げ圧

力の強度」という，相互に関係する 2つの側面から考察していく。なお，以下で特定銘柄の平

均販売価格という場合，全国の小売店における当該銘柄販売価格の一時点の平均値を指すもの

とする。

①特定銘柄をめぐる小売店間販売価格競争が全く無い場合。例えば再販売価格維持行為が認

められておりかつ完全に遵守されている場合や，全ての小売店がメーカー希望小売価格に

従っているような場合，販売価格のばらつきは全く無いことになり，販売価格の水準は販

売価格競争がある場合に比べて高くなると考えられる。

②特定銘柄をめぐる小売店間販売価格競争が弱い場合。典型的な状況として，多くの小売店

はメーカー希望小売価格通りで販売しており，一部の小売店のみが値引き販売を行ってい

るという場合を考えることができる。そうした状況下では値引き販売を行っている小売店

の割合が低いことから，値引き販売を行っている小売店は値引き率にかかわらず周囲の小

売店から差別化されて価格志向の強い消費者を引き寄せることができると考えられる４）。

このため値引き販売を行っている小売店に関しても販売価格引き下げ圧力はさほど強くは

なく，それ故に値引き率も一様とはならず，周囲の多くの小売店が採用しているメーカー

希望小売価格からの乖離がさほど大きくはないといったことも少なからずあると推測され

る。こうしたことから当該銘柄を扱う小売店全体としての販売価格のばらつきは小さくな

ると考えられる。また，平均販売価格以上の販売価格を設定する小売店の方が平均販売価

格以下の販売価格を設定する小売店よりも多くなると想定されるため，販売価格分布の歪

度は負になると考えられる。そして平均販売価格の水準は，①の場合よりは低いが，以下

の③の場合よりは高くなると予想される。

③特定銘柄をめぐる小売店間販売価格競争が中程度の場合。小売店によって販売価格競争へ

の関与の程度が異なりがちとなるため，販売価格のばらつきは②の場合よりも大きくなり，
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平均販売価格の水準は②の場合と次に述べる④の場合の間になると考えられる。また，販

売価格競争に参加する小売店は中程度の価格引き下げ圧力を受けることになるが，販売価

格に関わる自らの裁量の余地，即ち許容できる小売店間販売価格差の大きさは④の場合よ

りは大きいと予想される。こうしたことから②の場合のみならず④の場合と比較しても販

売価格のばらつきは大きくなると考えられる。また，②や④の場合程，販売価格が特定の

水準に集中はしにくいと考えられるため，販売価格分布の歪度の絶対値は②や④の場合と

比べて小さくなると予想される。

④特定銘柄をめぐる小売店間販売価格競争が激しい場合。多くの小売店は販売価格競争を志

向し，一部の小売店のみが販売価格競争から距離を置くことになるため，平均販売価格の

水準は③の場合よりも低くなると予想される。販売価格競争に参加する小売店の割合が高

いが故に，販売価格競争に参加する小売店は強い販売価格引き下げ圧力を受けることにな

り５），販売価格に関わる自らの裁量の余地，即ち許容できる小売店間販売価格差の大きさ

は小さくなり，最安値近傍で激しい販売価格競争が繰り広げられることになると考えられ

る。このため販売価格のばらつきは小さくなると予想される。また，平均販売価格以下の

販売価格を設定する小売店の方が平均販売価格以上の販売価格を設定する小売店よりも多

くなると想定されるため，販売価格分布の歪度は正になると予想される。

⑤販売価格のみが小売店間の唯一の競争次元となり，消費者は販売価格が 1円でも高い小売

店は全く選択しないという理念型。平均販売価格は最低となり，販売価格のばらつきは皆

無となる。

以上の①〜⑤で述べた内容をまとめたものが図表 1 である。これはあくまでも仮説的な類型

を示したものであり，今後の研究を踏まえてさらに精緻化を図っていく必要があるという位置

付けのものである６）。

本稿では価格比較サイト利用の普及が特定銘柄の販売価格競争に及ぼす影響に焦点を当てて

いる。実店舗間の販売価格競争については店舗間の移動コストが制約条件となり得るが，イン

ターネット通信販売店を含む通信販売店間では物理的な移動コストは生じない。このため，ど

の小売店においても購入可能な銘柄であれば，実店舗間に比べて通信販売店間の販売価格競争

の方が強度は強いと考えられる。但し，通信販売店間においては物理的な移動コストは生じな

いとしても，断片的に存在する多くの通信販売店の販売価格情報を収集するのは容易ではない。

このため拙稿（2010）において考察したように，そうした情報を一覧化した価格比較サイト上

のインターネット通信販売店間の販売価格競争は，通信販売店間における一般的な販売価格競

争よりもさらに激しいものになっていると推測される。図表 1 における仮説的な類型でいえ

ば，価格比較サイト上のインターネット通信販売店間の販売価格競争は現実社会における競争

次元としては最も競争の程度が激しい④のパターンを示している可能性があり，通信販売店間

一般，実店舗間の順に販売価格競争が弱くなっていると推測される。そこで次節では，実際に
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そのような状況が生じているのか否かについて，この問題に対応すると考えられる二次データ

を用いて確認していくことにする。

Ⅲ．特定銘柄をめぐる小売店間販売価格競争の実態

本節では前節で考察した「特定銘柄をめぐる小売店間販売価格競争の強度と販売価格分布の

関係についての仮説的な類型」を踏まえ，前節末で想定した「価格比較サイト上のインターネッ

ト通信販売店間，通信販売店間一般，実店舗間，それぞれにおける販売価格競争の強度の違い」

について，二次データを用いた確認作業を行う。そこで先ずこうした目的のために使用した二

次データについて記し，続いて分析結果を提示する。

3-1 使用データ

通信販売店や実店舗の販売価格に関しては，できるだけ代表性の高いデータが望ましいとい

う観点から，平成 19 年全国物価統計調査の集計データを用いることにした。価格比較サイト

上の特定銘柄の販売価格データに関しては，価格比較サイトとして最も普及している価格.com

上のデータを利用した。全国物価統計調査の集計データと価格.com上の個別小売店の販売価

格データでは，対象銘柄，調査時点，集計の有無といった点で差異があり，直接比較はできな

い。しかしながら，両データの併用は本稿で問題としている事項について全体的な傾向を把握

する上では十分に有用であると判断した。なお，品目に関しては，価格.com上において標本と

なる掲載店数が多く，全国物価統計調査においても調査対象品目となっている液晶テレビを選

定した７）。

平成 19 年全国物価統計調査に関しては，通信販売価格編第一次集計（平成 20年 6月 20日公

表）の第 1-3 表「従業者数別通信販売企業の通信販売価格分布及び小売店舗の通信販売価格分

布・店頭販売価格分布−全国」に掲載されている液晶テレビの指定商標A〜D（図表 2 参照）に

価格比較サイトが小売店間の価格競争に及ぼす影響
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⑤価格が全て③中程度②弱い①競争無し

特定銘柄をめぐる小売店間販売価格競争の強度

図表 1 特定銘柄をめぐる小売店間販売価格競争の強度と販売価格分布の関係についての仮説的な類型

平均販売価格

最も強い中程度弱い全く無い
各小売店が受けている
販売価格引き下げ圧力の強度

100%中程度低い0%
販売価格競争に参加する
小売店の割合

―絶対値が小さい負―販売価格分布の歪度

無し大きい小さい無し販売価格のばらつき

最低中程度高い最高

④激しい

正

小さい

低い

強い

高い



ついてのデータを使用した。今回の研究は探索的なものであるとの位置付けから公表されてい

る集計データを用いたため，販売価格の分布については，調査対象企業 /店舗の販売価格を低

い方から並べた際の 1％点，5％点，10％点，25％点，50％点（中位数），75％点，90％点，95％

点，99％点の値から判断することにした。同表中に掲載されている販売価格の平均値及び標準

偏差に加えて，表中の数値から変動係数と四分位偏差係数を算出して利用した８）。同表からは，

「通信販売企業９）の通信販売価格分布」，「小売店舗の通信販売価格分布」，「小売店舗の店頭販売

価格分布」の 3 グループの値を参照した。小売店舗の通信販売価格については，通信販売価格

とはいえ，自らの実店舗における販売価格を考慮せざるを得ないことから，その販売価格分布

の特徴は「通信販売企業の通信販売価格分布」と「小売店舗の店頭販売価格分布」の中間的な

ものになる可能性があると考え，参照することにした。

なお，同表における通信販売価格の値はインターネット通信販売に限定されない通信販売価

格一般についてのものであるが，価格比較サイト上のデータとの比較を意図した場合，インター

ネットを通じた通信販売に限定したデータなど，通信販売の際に用いられる媒体別の内訳デー

タもあると望ましい。平成 19 年全国物価統計調査の場合，液晶テレビに関しては指定商標 B

についてのみそうしたデータが，通信販売価格編第一次集計の第 10-8 表「業態，通信販売広告

媒体別通信販売実施小売店舗の通信販売価格分布−全国」に掲載されている。通信販売企業で

はなく通信販売実施小売店舗のデータを分類したものである点に留意する必要があり，また，

調査対象店舗数が 75 と少ないためにデータの代表性が十分に保証されている訳ではないとい

う問題点もあるが，参考までにこのデータも利用することにした。内訳として 20 店舗以上の

データがある，ダイレクトメール（35 店舗），カタログ（28店舗），インターネット自社サイト

（26店舗）を比較の対象とすることにした10）。

一方，価格.com上のデータの収集にあたっては，販売価格の分布を調べるためには掲載され

ている販売店数が多い，市場を代表するような銘柄であることが望ましいとの判断から，2011

年 8月 6 日 9時時点で売れ筋ランキング 1位の東芝 LED REGZA 42Z2［42 インチ］を基準と

なる銘柄として選択した。但し，1 時点 1 銘柄だけではデータの代表性を保証できないと考え，

同銘柄とほぼ同等の前モデルである東芝 LED REGZA 42Z1［42 インチ］についての 2011年 3

月 21日 10 時時点のデータ（当該時点において売れ筋ランキング 1位），及び LED REGZA
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画面サイズ型番メーカー

図表 2 平成 19 年全国物価統計調査における液晶テレビの指定商標

指定商標Ｂ

32 インチLC-32GH3シャープ指定商標Ａ

20 インチKDL-20J3000パナソニック指定商標Ｄ

20 インチLC-20EX3シャープ指定商標Ｃ

32 インチTH-32LX75Sパナソニック



42Z2［42 インチ］と同じ 2011年 8月 6日 9時時点での売れ筋ランキング 2位銘柄であるシャー

プAQUOS LC-32E9［32 インチ］のデータも分析の対象とすることにした。

3-2 分析結果

Ⅱ節で提示した図表 1 の仮説的な類型に沿って比較するのであれば，各グループにおける販

売価格競争の強度は，平均販売価格，販売価格のばらつきの大きさ，そして販売価格分布の歪

度によって確認することが望ましい。しかしながら，全国物価統計調査データは集計されたも

のであるのに対して，価格.comデータは個別小売店レベルの販売価格データである。また，両

データ間では対象銘柄も調査時点も異なる。全国物価統計調査データに関しては，同データに

おいて対象となっているグループ間（通信販売企業の通信販売価格，通信販売実施小売店舗の

通信販売価格，小売店舗の店頭販売価格の三者間，及び，指定商標Bを販売する通信販売実施

小売店舗に関して，ダイレクトメール通信販売価格，カタログ通信販売価格，インターネット

自社サイト通信販売価格の三者間）で平均販売価格及び販売価格のばらつきの大きさが比較可

能であるが，集計データであるため正確な歪度の計算はできない。そこで販売価格分布の歪み

をグラフによって視覚化することにより，販売価格競争の様相を把握することにした。他方，

価格.comデータについては，全国物価統計調査データとは対象銘柄や調査時点が異なること

から，平均販売価格を全国物価統計調査データと比較する意味は無いため，販売価格のばらつ

きの大きさ及び販売価格分布の歪度に注目することにした。なお，販売価格のばらつきの大き

さについては，それぞれの状況において小売店間販売価格競争が図表 1 における②〜④のどの

状態にあると想定し得るのかを，平均販売価格や販売価格分布の歪度などと併せて事後的に考

察するために使用した。

先ず全国物価統計調査データについて販売価格分布の特徴を確認する。図表 3〜図表 6は，

指定商標A〜Dに関し，通信販売企業の通信販売価格，通信販売実施小売店舗の通信販売価格，

小売店舗の店頭販売価格のそれぞれについて，販売価格を低い方から並べた際の 1％点，5％点，

10％点，25％点，50％点（中位数），75％点，90％点，95％点，99％点の値，平均販売価格，標

準偏差，変動係数（算出），四分位偏差係数（算出），調査対象企業 /店舗数の値をまとめたも

のである。これらの図表には通信販売企業の通信販売価格，通信販売実施小売店舗の通信販売

価格，小売店舗の店頭販売価格の三者間で，販売価格の分散及び平均値に差があるのか否かに

ついての検定結果も掲載してある。さらに，指定商標A〜Dの販売価格分布の特徴を価格.com

データとも対比し易いように，調査対象店舗の販売価格を低い方から並べた際の％点を横軸に，

販売価格を縦軸にとったグラフも付け加えた。指定商標A〜Dの調査対象企業 /店舗数は，小

売店舗の店頭販売については 2,402〜4,344と多いものの，通信販売企業が 23〜29，通信販売実

施小売店舗も 50〜75 と少ない。したがって，こうした集計データを用いた販売価格分布の比

較のみから明確なことを論じるのは危険であるが，今後のさらなる研究に向けての示唆を得る

価格比較サイトが小売店間の価格競争に及ぼす影響
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ことは十分に可能であると判断した。

図表 3〜図表 6に示されている平均販売価格に関しては，全体としては予想通り，通信販売

企業の通信販売価格，通信販売実施小売店舗の通信販売価格，小売店舗の店頭販売価格の順に

高いという傾向が見られる。販売価格の平均値の差の検定結果によると，通信販売企業の通信

販売価格平均値は，指定商標Aを除く 3銘柄について小売店舗の店頭販売価格平均値よりも

統計的に有意に低く，さらに指定商標Bについては通信販売実施小売店舗の通信販売価格平均

値よりも統計的に有意に低かった。また指定商標 Bと Dについては通信販売実施小売店舗の

通信販売価格平均値は小売店舗の店頭販売価格よりも統計的に有意に低かった。こうしたこと

から通信販売実施小売店舗の通信販売価格分布は，予想していた通り，通信販売企業の通信販

売価格分布と小売店舗の店頭販売価格分布の中間的なものになっている可能性があると考えら

れる。但し，指定商標Aのように全ての組み合わせについて販売価格の平均値に統計的に有

意な差を認めることができなかったものもあり，今回の探索的な分析の結果のみに基づいて結

論を述べるのは早計であると思われる。

一方，販売価格のばらつきの大きさに関しては，指定商標Aと Bについては通信販売企業の

通信販売価格の変動係数及び四分位偏差係数の値が最も大きいが，指定商標 Cと Dについて

は四分位偏差係数の値において逆の傾向が示されている。各図表には販売価格の等分散性検定

の結果も掲載してあるが，そもそもばらつきの大きさの順序に関して必ずしも銘柄間で一貫性

があるとは言い切れない。このように銘柄によって傾向がやや異なるものの，銘柄間でそうし

た差異が生じているということも含めて，通信販売企業においても必ずしも販売価格のみに

よって競争が行われている訳ではないとみなすことができ，その点で図表 1 における④の特徴

をそのまま示しているとはいえない。

但し，注意をより払う必要があるのは販売価格分布の形状に関してである。図表 3〜図表 6

のグラフを見ると，全体として左端と右端が急傾斜となっており，中央部はなだらかな傾斜と

なっていることが分かる。即ち，ごく少数の小売店のみが，際立って低い販売価格，もしくは

際立って高い販売価格をつけているという傾向が見られる。こうした特徴は，図表 1 において

示した店舗間販売価格競争の強度という観点からは，全体として中程度の販売価格競争が行わ

れている可能性を示すものであると考えることもできる。但し，グラフをさらに詳しく見ると，

図表 1 において示した販売価格分布の歪度について明確なことを言及できる程際立った分布の

偏りは見られないものの，通信販売企業については最安値近傍で販売を行っている企業がある

程度は存在する傾向にあり，通信販売実施小売店舗の販売価格や小売店舗の店頭販売価格のパ

ターンとはやや異なっているようである。

図表 7は指定商標Bについて通信販売実施小売店舗の，ダイレクトメール通信販売価格，カ

タログ通信販売価格，インターネット自社サイト通信販売価格に関わる情報を，図表 3〜図表 6

と同様にまとめたものである。このデータは図表 4における通信販売実施小売店舗 75 店舗に
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ついてのデータを通信販売広告媒体別に集計したものであるため，図表 4に掲載した小売店舗

の店頭販売価格に関する集計データを比較のために再掲した。但し，同じく図表 4に掲載した

通信販売企業に関する集計データについては，通信販売広告媒体別に分けて集計したデータが

無く，図表 7に掲載したデータと比較する意味が無いことから，図表 7で改めて取り上げては

いない。

図表 7からは通信販売といってもインターネット自社サイトを用いる場合の方がカタログや

ダイレクトメールを用いる場合よりも平均販売価格が約 1 割低いことが分かる。販売価格の平

均値の差の検定結果に示されている通り，インターネット自社サイト通信販売価格の平均値は，

ダイレクトメール通信販売価格，カタログ通信販売価格，小売店舗の店頭販売価格のいずれの

平均値よりも低いことが統計的にも支持されている。一方，ダイレクトメール通信販売価格や

カタログ通信販売価格については，小売店舗の店頭販売価格との間で平均値に統計的に有意な

差異を認めることはできなかった。したがって，平均販売価格という観点からは，インターネッ

ト自社サイトを用いた通信販売においては，ダイレクトメール通信販売，カタログ通信販売，

小売店舗の店頭販売などよりも販売価格競争が激しく行われている可能性があるといえる。但

し，販売価格のばらつきの大きさに関しては，インターネット自社サイトを用いた通信販売の

場合には小さいといった傾向は見られなかった。そこでインターネット自社サイトを用いた場

合には販売価格競争が激しいという傾向があるのか否かに関するヒントをさらに得るために，

図表 7のグラフを参照した。グラフからはインターネット自社サイトを用いた通信販売を行っ

ている複数の小売店舗間において販売価格競争が行われている可能性が示されているものの，

必ずしも多くの店舗が販売価格競争に参加している訳ではなさそうである。残念ながら標本数

が極めて少ないこともあり，可能性を指摘するに留めざるを得ないが，通信販売，特にインター

ネット自社サイトを用いた通信販売の場合，店頭価格よりも販売価格が低くなる傾向がある上

に，最安値近傍での販売価格競争がある程度生じている可能性もあり，販売価格競争の強度が

相対的に強いと推測される。但し，インターネット自社サイトを用いた通信販売においても，

最安値近傍での激しい販売価格競争に参加している小売店舗は限られており，図表 1 で示した

④の特徴が顕著に表れているとまではいえない。

次に価格.comデータについて販売価格分布の特徴を確認する。図表 8〜図表 10 は，3-1 節で

述べた 2時点 3銘柄について，販売価格が低い順に各小売店の販売価格を並べたもの，及びそ

れらの販売価格分布に関わる要約統計量をまとめたものである。また，それら販売価格の分布

をグラフ化し，全国物価統計調査データに基づく図表 3〜図表 6のグラフと対比し易くしてあ

る。グラフは掲載店の販売価格を低い方から並べた際の順位を横軸に，販売価格を縦軸にとっ

たものであるが，これらのグラフから分かる通り，2 時点 3銘柄全てについて最安値近傍に販

売価格が集中しており，販売価格競争が非常に激しいことが見て取れる11）。そうした販売価格

分布の特徴から，図表 8〜図表 10 における歪度の値は 2時点 3銘柄全てについて正となってお
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り，その点については図表 1 における④の特徴が強く表れているといえる。

但し，販売価格の変動係数や四分位偏差係数の値は全国物価統計調査データについて算出し

たものよりも大きめである。このことは価格.com上においてさえ販売価格競争から距離を置

く小売店がある程度は存在しており，熾烈な販売価格競争に参加する小売店の比率が高いが故

にかえって全体として販売価格の較差が大きくなりがちであることを示している。即ち，販売

価格のばらつきの大きさという観点からは，価格.com上においても図表 1 で示した④の状況

程，競争の次元が販売価格のみに絞られてはいないといえよう。図表 8〜図表 10 から分かる通

り，各銘柄についての販売価格最高値は最安値の 1.7〜3.3倍にも達している。価格.comには消

費者によるショップ評価が掲載されている。そこで図表 9にある通り，基準銘柄である東芝

LED REGZA 42Z2［42 インチ］について，販売価格とショップ評価の間に正の関係があるのか

否かを確認するために相関係数を求めた。しかしその値は-0.02 であり，統計的に有意な関係は

認められなかった12）。したがって，販売価格のこうした大きな差異を小売店が提供するサービ

スなどのみによって説明するのは困難である可能性がある。

以上のように，今回の探索的な分析を通じて，消費者に移動コストが生じない通信販売店間，

とりわけインターネットを用いた通信販売を行っている小売店間においては，実店舗間よりも

販売価格競争が生じ易いものの，それでも最安値近傍での激しい販売価格競争に参加する小売

店の比率はさほど高くはなさそうであることを確認した。一方，消費者の情報探索コストまで

大幅に削減し，しかも価格志向が強い消費者を引き寄せ易い価格比較サイト上においては，販

売価格競争から距離を置く小売店もなお少なからず存在するものの，最安値近傍での激しい販

売価格競争に参加する小売店の比率が比較的高いことを確認した。この点は価格比較サイト上

では小売店間価格水準よりも小売店間価格順位の方が重要であることを明らかにした水野・渡

辺（2008）の研究成果とも合致している。

Ⅳ．まとめと課題

本稿では，拙稿（2010）において論じた「Web サイト利用の普及が競争構造に及ぼす影響」

に関する全体的な枠組みのうち，価格比較サイトによって提供される販売価格情報が小売店レ

ベルの特定銘柄をめぐる販売価格競争に及ぼす影響に関する部分について，全国物価統計調査

データ及び価格.comデータを用いて確認を行った。今回の研究は探索的な性質のものであり，

より詳細な検討が必要であると思われるため，本節では今後に向けての課題について述べてお

きたい。

本稿では価格比較サイト上においては最安値近傍での激しい販売価格競争が生じ易いことを

確認したが，その一方で価格比較サイト上においてすら，最安値の 1.7〜3.3倍といった販売価

格を設定しているなど販売価格競争から非常に大きな距離をとる小売店が存在することも明ら
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かとなった。しかも 3-2 節で確認した通り，価格比較サイト上の販売価格とショップ評価の間

には明瞭な関係は見られなかった。消費者がそうした販売価格が非常に高い小売店を実際に価

格比較サイト経由で選択しているのかどうかについては公表されているデータからは確認でき

ないため，販売価格情報を十分には持っていない消費者が価格比較サイト以外のルートでそう

した小売店を選択している可能性もあるが，いずれにしても最安値と比べた場合に大幅に高い

販売価格が成り立つ理由，そして小売店側がそうした高い販売価格を価格比較サイト上に掲載

する理由について確認する必要がある。

また拙稿（2010）では価格比較サイト上において繰り広げられる特定銘柄をめぐる小売店間

販売価格競争が実店舗も含めた販売価格競争を促進する可能性についても論じたが，本稿では

そこまで考察することができなかった。スマートフォンの普及などにより，実店舗店頭におい

て価格比較サイトを確認しながら購買意思決定を行うような消費者が増加している可能性があ

る。さらに Google は 2011年 9 月 16 日から全国の実店舗とネット上の店の商品在庫情報や販

売価格情報を横断的に比較可能にするサービス「Googleローカルショッピング」を開始した13）。

このサービスでは，GPSによる現在地情報を基に，近隣のどの店舗に在庫があるのかといった

ことや，その店舗における販売価格などを表示することができる。こうしたサービスの利用が

普及すると，インターネット通信販売店のみならず実店舗も含めた販売価格競争が一段と促進

される可能性がある14）。さらにいえば，そもそも価格比較サイト上におけるインターネット通

信販売店間の販売価格競争，実店舗と価格比較サイト上のインターネット通信販売店との間の

販売価格競争，実店舗間の販売価格競争といった区別をする必要すら無くなることになるため，

今後こうした動向には注意を払っていく必要がある。

本稿では「価格比較サイト利用の普及」が「特定銘柄をめぐる小売店間販売価格競争」に及

ぼす影響についての考察に先立って，図表 1 にまとめられている「特定銘柄をめぐる小売店間

販売価格競争の強度と販売価格分布の関係についての仮説的な類型」に関しても論じた。全国

物価統計調査データと価格.comデータを用いた販売価格の分布に関する分析の結果に基づき，

この点についても再度考察しておく。当初，価格比較サイト上のように販売価格競争が激しい

状況の下では販売価格のばらつきは小さくなることを予想していた。しかし実際には価格比較

サイト上の方が販売価格のばらつきの大きさを示す変動係数や四分位偏差係数の値は概して大

きかった。これは，上述の通り，価格比較サイト上では 1円単位の販売価格競争を繰り広げる

小売店が少なからず存在することによって最安値が下がり易くなっている一方で，そうした競

争を全く無視して最安値の 1.7〜3.3倍といった非常に高い販売価格を設定している小売店が存

在しており，販売価格のばらつきが大きくなっているためである。確認するデータは無いもの

の，少なくとも価格比較サイトに限れば，消費者がそうした高販売価格小売店から購入する確

率は非常に低いと予想されるが，たとえそうであったとしても，そうした高販売価格小売店の

存在は計算上，販売価格のばらつきを大きくする要因となり得る。即ち，全ての小売店につい

価格比較サイトが小売店間の価格競争に及ぼす影響
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て販売価格が競争のほぼ唯一の次元となるような極端な状況にならない限り，販売価格のばら

つきは全体として小さくなりにくいと思われる。したがって，現実の市場における販売価格競

争の激しさを見る場合，消費者の小売店選択確率が考慮されていない販売価格のばらつきの大

きさ指標（変動係数や四分位偏差係数）よりも，今回ほぼ予想通りの結果が得られた販売価格

分布の歪度に注目した方が良いと考えられる。但し，図表 3〜図表 7は，販売価格競争を強く

志向する小売店が全体としてみると一部に限られているような状況下においては，販売価格競

争の強度を販売価格分布の歪度のみによって捉えるのは困難であることを示してもいる。販売

価格競争の強度という観点からは，最安値近傍での販売価格競争がどの程度発生しているのか

（図表でいえばグラフ左端の部分において販売価格曲線がどの程度緩やかな傾斜になっている

のか）が，1つの重要なポイントであると考えられる。そこで，例えば「販売価格が最安値から

その 1％高，5％高，10%高までの間に含まれる小売店の比率」など，そうした特徴をよりよく

捉えることができる指標についても今後検討していく必要があると思われる。今回の研究は探

索的な性質のものであったために，全国物価統計調査については公開されている集計データを

用いたが，そうした新たな指標の使用も含め，「価格比較サイト利用の普及」が「特定銘柄をめ

ぐる小売店間販売価格競争」に及ぼす影響についてより詳細な考察を行っていくためには，個

票データの利用が必要であると思われる。

「特定銘柄をめぐる小売店間販売価格競争の強度」と「販売価格分布」の関係について，も

う 1つあり得る論点は，図表 1 にまとめられている①〜⑤の類型（上述の通り問題点が明らか

となった販売価格のばらつきの大きさは除く）を，販売価格競争の段階を示す動態的なパター

ンとみなすことは可能であるのか否か，そしてもしそれが可能であるとした場合，非価格要素

の追加もしくは強化などによって販売価格競争の段階に可逆性が生じるとすれば，それはどの

ような状況であるのかという問題である。この点については今回の枠組みにおいて直ちに考察

できるものではないため，今後の研究課題としたい。

以上の通り，今回取り上げたのは拙稿（2010）において論じた「Web サイト利用の普及が競

争構造に及ぼす影響」に関する全体的な枠組みのうち，価格比較サイトによって提供される販

売価格情報が小売店レベルの特定銘柄をめぐる販売価格競争に及ぼす影響についての部分のみ

であり，しかもインターネット通信販売店間の販売価格競争が実店舗に及ぼす影響の部分につ

いては触れていない。今回の考察結果を，拙稿（2011）における「商品情報比較サイト利用の

普及がメーカーレベルの非価格競争に及ぼす影響」についての考察結果とも併せて再検討し，

「Web サイト利用の普及が競争構造に及ぼす影響」に関する全体的な考察を進めていくことと

したい。

注

１）拙稿（2010）及び本稿では，仕入れ価格ではなく消費者に対して販売する際の価格を問題にして
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いるということを明示するために「販売価格」という用語を用いている。

２）物理的な店舗を有する小売店について，本稿において参照した全国物価統計調査では「小売店舗」

という表記が用いられているが，本稿では店舗を有しない小売店との区別をより明確にするため

に「実店舗」という表記を用いた。

３）今回の分析で用いた全国物価統計調査データにおいては，調査対象となっている通信販売店が価

格比較サイト上の掲載店であるのか否かを区別できないため，厳密には価格比較サイト上の掲載

店も含まれるという意味で，価格比較サイト上の掲載店のみのデータと区別するために「通信販

売店間一般」と表記した。また，通信販売の広告媒体としてはダイレクトメールやカタログなど

が用いられる場合もあり，価格比較サイト上のインターネット通信販売店は通信販売店全体から

見ると一部であると考えられる。こうしたことから，本稿では価格比較サイト上の掲載店も含ま

れていると考えられる全国物価統計調査のデータを価格比較サイト上のインターネット通信販売

店のみのデータと比較することは有用であると判断した。

４）移動コストが問題となる実店舗を念頭に置き，同一商圏内に値引き販売を行っている実店舗が無

いことを想定。

５）移動コストが問題となる実店舗を念頭に置いた場合でも，同一商圏内の実店舗の販売価格は意識

せざるを得ない。

６）なお，厳密に言えば，会員顧客に対して購買時に付与されるポイントや通信販売の場合の送料な

どの問題がある。また，②〜④の場合，樋田（2006, 2007）が明らかにしたように，販売価格の分

布に多峰性が存在する可能性がある。しかしながら，それらを考慮に入れたとしても図表 1 で示

した仮説的な類型は大枠として有効であるとみなした。

７）「商品情報比較サイト利用の普及がメーカーレベルの非価格競争に及ぼす影響」について価格.

comデータを用いた探索的な実証分析を行った拙稿（2011）でも液晶テレビを対象品目としてお

り，考察結果の関連付けが行い易いという利点もある。

８）図表 1 では販売価格の「ばらつき」という用語を用いているが，データの比較にあたっては，平

均販売価格が異なるグループ間で比較を行うため，ばらつきの指標として変動係数を使用した。

また，グループによっては調査対象企業 /店舗数が少ないため，頑健性がある四分位偏差係数も

併せて使用した。四分位偏差係数は 75％点から 25％点を差し引いた値を 50％点で除した比率で

ある。井出（2002）は全国物価統計調査データを用いて価格分布から小売価格の実態を把握する

際に，標準偏差あるいは変動係数に比べ全体の価格を利用しない面があるがロバスト統計の頑健

さがあるとされることや，変動係数との相関係数も多くの品目で 0.5 以上と高いことから，四分

位偏差係数を使用している。

９）本稿ではこれまで「通信販売店」という表記を用いてきたが，全国物価統計調査においては「通

信販売企業」という表記が用いられている。実際には同一企業が複数の通信販売サイト上で当該

通信販売サイト名を付加した店名ごとに同一銘柄に対して異なる販売価格を提示しているような

場合もあるが，本稿では全国物価統計調査データ同士の比較にあたっては同調査において用いら

れている「通信販売企業」という表記をそのまま用いることにした。

10）通信販売広告媒体を複数利用している店舗があるため，店舗数の合計は調査対象店舗数の 75 を超

える。「広告媒体単一」と「広告媒体複数」とに分けた集計データもあるが，「広告媒体単一」に

ついては，ダイレクトメール（7店舗），カタログ（4店舗），インターネット自社サイト（15 店舗）

と，各区分の対象店舗数が非常に少ない。このため本稿では，複数の区分において集計の対象と

価格比較サイトが小売店間の価格競争に及ぼす影響
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なっている店舗があることを承知の上で，「広告媒体単一」「広告媒体複数」の両者を合計してあ

るデータの方を使用した。

11）今回使用した価格.comデータに関しては販売価格の分布に明瞭な多峰性は見られなかった。例

えば今回使用したデータでは有店舗量販店系インターネット通信販売店の販売価格は，インター

ネット通信販売専業店の販売価格が最も集中する最安値近傍からは離れた高めのものであった

が，有店舗量販店系インターネット通信販売店間ではお互いのインターネット通信販売価格やポ

イント還元率を意識し合っているものと思われる。しかしながら，今回のデータでは対象となる

有店舗量販店系インターネット通信販売店の数がインターネット通信販売専業店と比べて少ない

上に，有店舗量販店系インターネット通信販売店間ではポイント制度の違いなどにより必ずしも

販売価格が同等の水準にはなっていない場合もあると考えられるため，販売価格の分布に明瞭な

多峰性を生じさせるには至らなかった可能性がある。

12）今回使用したデータでは，有店舗量販店系インターネット通信販売店の販売価格は全般に高めで

あるにもかかわらず，ショップ評価ポイントは低めであり，販売価格とショップ評価ポイントの

相関係数が正にならない一因となっている可能性がある。但し，図表 9において販売価格を低い

方から並べた際に 1〜4 位に位置する店はインターネット通信販売専業店であるが，ショップ評

価は 94〜100 点と非常に高い。したがって，販売価格とショップ評価ポイントの間に正の関係が

見られない原因を有店舗量販店系インターネット通信販売店にだけ求めるのは無理がありそうで

ある。

13）日本経済新聞 2011年 9月 16 日付け朝刊 11 面。

14）大手家電量販店のヨドバシカメラは，「ネット通販の方がリアル店舗より安いという『都市伝説』

を覆したい」という藤沢和則副社長の言葉が示すように，実店舗と価格比較サイト上のインター

ネット通信販売店との間の販売価格競争を強く意識した上で，「Googleローカルショッピング」

への参加を決定している。日経産業新聞 2011年 9月 27 日付け 3面。

参 考 文 献

井出満（2002）「価格分布から見た小売価格の実態」『統計』2002年 9月号, pp.18-21.

近藤浩之（2010）「Web サイト上の価格情報と非価格情報が競争構造に及ぼす影響：分析枠組みの構

築に向けて」『東京経大学会誌（経営学）』第 266 号, pp.71-95.

近藤浩之（2011）］「商品情報比較サイトが銘柄間非価格競争に及ぼす影響：探索的な実証分析を踏ま

えて」『東京経大学会誌（経営学）』第 270号, pp.63-78.

樋田勉（2006）「平成 9年全国物価統計調査の価格分布についての検討」『日本統計学会誌』第 35巻第

2号, pp.143-163.

樋田勉（2007）「平成 19 年全国物価統計調査の分析の可能性」『統計』2007 年 9 月号, pp.21-29.

水野貴之・渡辺努（2008）「オンライン市場における価格変動の統計的分析」『経済研究』第 59巻第 4

号, pp.317-329.

2011年 10月 12日受領

東京経大学会誌 第 274 号

― 225 ―



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


